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例　　言
1．本稿は，「加曾利 E3式土器の構造」（土器個体群相互の関係）と「編年」（年代的位置）について論述し
た内容を含むものを選択し，土器の形態・装飾，文物の組み合わせなど，様々な「関係の変化」を通し
て暗示される（imply）先史時代の文化や社会について分析していくための基礎的な方法論の策定を目
指して，その方針に順って個別実践的な論攷をひとつらなりの流れのなかに編成したものである（追記1）。
2．本稿は，新たに稿を起こした部分，及びこれまでに発表した論攷（旧稿とする）で構成されている。旧
稿については，全体を通して一から見直し，その文章・図版に補訂を加え，新しい位置付けを与えている。
旧稿の書誌情報については後掲する。
3．本稿は 2部構成を採る。第Ⅰ部は「加曾利 E3式の構造と編年－「連弧文土器」に視座を据えて－」，第
Ⅱ部は「加曾利 E3式以後の土器変遷－動物形象突起の成立と展開－」である。第Ⅰ部と第Ⅱ部を併せ
て便宜的に「本論」と称する。また，附篇とした「山内清男とその周辺をめぐる学説史年表と書誌－先
史考古学の栞－」は，本邦先史考古学における学説史の研究，目録である。筆者は附篇を「副論文」と
位置付けて編集した。第Ⅰ・Ⅱ部および附篇を合わせて「本稿」と称する。
4．本文は，先述の編集方針（1.を参照）に順って新稿を加え，旧稿は一から見直し改稿した。具体的には，誤字・
脱字を正し，文章表現を改めた。また内容的に不充分な箇所については適宜補足説明を加え，場合によっ
ては新しい章節を書き下ろした。
5．本文中でとくに旧稿からの変化を明示する場合には，文章中に「附記」として現在の考えなどを示した。
6．ある文献の本文を引用する場合には，引用する部分を「　」（引用文が英文である場合は “　”）で括っ
て末尾に引用先を記した。
7．引用は原文のまま提示することを心掛けた。従って文語体→口語体，旧字→新字，旧かなづかい→新か
なづかい，などの変更は行なわなかった。
8．引用した文章の用字や表現に関して，明らかに誤記・誤植と考えられるものについては，「ママ」とル
ビを振ったうえで，正しいと推定される表現を〔　〕で補った。
9．旧稿の謝辞については，構成上の問題でやむを得ず変更した部分もあるが，出来る限り原文のままのか
たちで残すことにした。この点は本稿全体の構成を考えると若干の問題もあるかと思われるが，謝辞も
旧稿を執筆していた当時の記録として欠かせないものであり，また本論と関係する内容を記した部分も
あるので，このような対応を採った。
10．図版には，新たに作成したものと旧稿を再構成したものがある。旧稿で使用した原版（原図）につい
ては縮尺を変更し，すべて A4判に整えた。図版の縮尺は，図面の内部にたとえば「S=1/10」という
形式で記載した。
11．各実測図（資料 1つを単位とする個別の図）の縮尺は，各図版の内部で可能な限り統一するように心
掛けたが，資料の排置・排列を優先させた部分がある。また旧稿の原版（原図）はその殆どが B5判の
版面に準拠したものであるため，A4判に変更するにあたって，見やすさを考慮して細かな排置（版面
iii
のなかで挿図の置かれるべき位置）の調整を行なった。
11．旧稿で使用した図版は，新たにキャプション（説明文）を附加するなど原版（原図）に適宜修整を施し，
一部の図版については実測図を追加した。また，全く同一の内容で重複する図版についてはひとつに
集約した。
12．附表については，旧稿で判読が困難であった部分や分かりにくかった構成などを全面的に見直した。
また，誤字・脱字の訂正，説明の追加などを施した。一部では，年代順に齟齬があり，正しい排列に
直した部分もあるが，論旨に関わる変更は行なっていない。
13．補註は，各章の末尾に続けて排置した。また，補註番号は各章ごとに独立の連番とした。
14．本稿では内部引用を行なう場合が多々ある。補註を指示する際，その補註が同じ章節に存在する場合
には「補註 7参照」のように記し，別の章節に存在する場合には「第 3章補註 10 参照」というよう
に記載した。
15．旧稿は，一連の相関する研究課題について論じたものである。このため旧稿のなかで筆者自身が執筆
した別の論攷を引用することが多々あった。本稿はこれら複数の旧稿を基礎として編成されている。
従って，たとえば旧稿で（長山 2010b）として引用した自著が，本稿の「第 1章」のある部分に相当
するという場合がある。これについては，「（長山 2010b）→（第 1章）」のように引用先を訂正する
ことはせず，旧稿のままのとした。旧稿の引用指示には，その論攷の中での文脈があること，また本
稿は多くの補訂を加えているため旧稿と完全には対応しないこと，さらに旧稿にはその当時の筆者の
考え方が色濃く反映されているので，その観点を改稿によって被覆することなく，そのままの状態で
提示することに意味があると考えた。
16．本文中での引用・参考文献の指示は，たとえば（長山 2001：11）のように，（執筆者の姓／論著の発表年：
原文の該当頁）という形式を基本とした。但し，附篇「山内清男とその周辺をめぐる学説史年表と書
誌－先史考古学の栞－」については，細かな事項が複雑に関係するため本論（第Ⅰ・Ⅱ部）とは独立
して扱っている。詳細は，附篇の冒頭に掲げた「凡例」を参照されたい。
17．文献については，一部原書を読むことが困難と考えられるものがある。覆刻版などが存在する場合には，
たとえば（長山 1901 → 2001：11）のように，原書の発表年を明記したうえで比較的入手しやすい
版の引用指示を行なった。
18．引用・参考文献の目録は，章ごとに区別して本論の末尾に排置した。従って，複数の章節で参照して
いる文献については記載が重複するものがある。なお，1970 年より以前に発表された文献については，
附篇も参照されたい。
19．引用・参考文献の目録は，日本語で書かれたものを前方に，外国語で書かれたものを後方に排置した。
20．引用・参考文献の目録は，執筆者名と発表年に準拠して排列した。執筆者名は，日本語で書かれた文
献の場合にはアイウエオ順，外国語の場合にはアルファベット順とした。また，同じ執筆者が同年に
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発表した論攷については発表年の後に a・b・c……を附し，たとえば（長山 2000a：15）のように表
記した。この場合 a・b・c……の序列は，基本的にその文献の「発表月日」に順う。但し，発行日の調
べが充分では無く徹底しない部分もある。なお，外国語の文献で邦訳がある場合には，原文書誌の後
に附記した。斯学に関係するものについては読みに精粗があるが，基本的に原文・邦文両方を対照し
て確認している。
21．本文中で言及する人名については，全て敬称を略した。旧稿において敬称を添えた芳名に対しても，
体裁を統一するために遺憾ながらこれを削除している。予めご寛恕を乞う次第である。
22．本稿（第Ⅰ・Ⅱ部）の本文中で言及する人名については，新字体に統一した。但し，引用文において
旧字が用いられている場合には，この限りでは無い。
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1序章　本論の目的と構成
本稿は，第Ⅰ部「加曾利 E3式土器の構造と編年－「連弧文土器」に視座を据えて－」，第Ⅱ部「加
曾利 E3 式以後の土器変遷－動物形象突起の成立と展開－」，そして附篇「山内清男とその周辺
をめぐる学説史年表と書誌－先史考古学の栞－」で構成されている。第Ⅰ部では，「加曾利 E3
式土器とはいかなる構造を持つものであるのか」ということに焦点をあてて，この土器の「始ま
り」（第 1・2章）と「終わり」（第 4・5章）について確認し，資料的に最も豊富で，典型的であ
ると考えられる西部関東に分布する土器を基準にして加曾利E3式の編年案を提示する（第3章）。
併せて加曾利 E3式が，相互に異なる伝統を維持しながら変遷するいくつかの「土器系列」に
よって構成されていることを明らかにし，そのうちの主要な（目立つ）土器系列（「組列Ⓐ」・「組列Ⓑ」・
「組列Ⓒ」）について先の編年に順って概述する（第 3章）。また，上記の主要な土器系列の他にい
くつか小系列，あるいは地方的な系列と推定されるものがある。これらは主要な土器系列と相関
関係を有するが，地理的，または人為的に隔離されて独自の形態・装飾を持つようになったもの
である。
こうした小系列のうち，やや特徴的な文様を持つ Y字状文土器（第 4章）と，北部関東（栃木
県北東部）に主体的に分布する「懸華状連接区画文土器」（第 5章）を採り上げ，第 3章とは別の
側面（「主系列」ではなく「傍系列」の側）から加曾利 E3式の構造を検討する。また第 5章では，「懸
華状連接区画文土器」の悉皆的な集成を行ない，この土器が東部関東（北総地域）に分布を広げ
ていることを明らかにする。そしてこの現象を拠り所にして，先史社会における地域間の関係性
を探る足がかりとする。この視点は第Ⅱ部に，より強く引き継がれることになる。
第Ⅰ部第 1・2章で採り上げるのは，「連弧文土器」である。「連弧文土器」は，弧状に連続す
る描線（弧線文）を装飾文様とする土器群である。一般的にイメージされる加曾利 E式土器（「組
列Ⓐ」）と比べて，器のかたちや文様の形態，構造的な排置に大きな違いがある。「連弧文土器」
は古くからその存在が知られていた。また，発掘調査などを通して，加曾利 E式土器（「組列Ⓐ」）
と何らかの関係を持つものであることが経験的には分かっていた。しかし，良好な土壌層位と遺
物との対応関係に恵まれないこともあって，その年代的な位置は常に揺れ動いていた。
第 1章では，「連弧文土器」の研究史を通して，加曾利 E（新）式土器の研究が混乱してきた
原因を探る。端的に云えば，「連弧文土器」は基準とすべき標本を持たず（あるいはそれを持ちなが
ら充分な検討が行なわれることなく），発掘調査に伴って次々と現れる新資料の存在に対処するため
細部を弥縫しながら，一定の構造を持つ型式として扱われてきた。現在，この土器の外面はきれ
いに整えられているように見えるが，内実はどうであろうか。たとえば「連弧文土器」という名
称については現在その由来がよく分からなくなっている。これもまた，学問的な混乱を象徴する
挿話のひとつと考えられる。第1章では名称の問題についても整理して，若干の知見を提示する。
ところで「連弧文土器」には，磨消繩紋（劃線内繩紋）の手法を持つものと持たないものの 2
種がある。この点も「連弧文土器」の位置付けを難しくするものであった。加曾利 E式の「古
い部分」（古式）と「新しい部分」（新式）を分ける指標は，磨消繩紋（劃線内繩紋）手法の有無にあ
る。これに順う限り，「連弧文土器」は古式でもあり，新式でもある。第 2章では，学問的な混
乱を続けていた加曾利 E式の研究に対して，多くの資料をもとに自らが選択した標本を提示し，
2その解説を附すことで研究の基点を構築しようとした山内清男の方法論を再検討する。そして，
山内の研究が後学研究者にどのように理解されたか，また理解されなかったのかを分析する。
また併せて，磨消繩紋（劃線内繩紋）の手法を持たない，あるいは未熟な「連弧文土器」が帰
属する加曾利 E2-3 式の構造についても予察する。他とは年代的・地方的に区別される構造体が
成立する背景を考える場合には，常に前後（ここでは加曾利 E2式，加曾利 E3-4 式），左右（大木 8b式，
曽利古式など）に位置する細別型式の構造と，それぞれの「関係」に留意することが重要である。
ここで，第Ⅰ部の理解を深めるために，関東地方における加曾利 E2式期以降の状況について
簡単に触れておきたい。これは，本文で論述するよりも一時期前の様相についての説明を含む。
実在する土器（土器個体群）の分布，及び形態・装飾の類似から，加曾利 E2式土器とそれに並行
する大木 8b式土器を製作・使用した集団は，列島の比較的広汎な地域のあいだに直接，間接の
「交通」関係（communication）を有していると考えられる。これに続く加曾利 E2-3 式（＝大木 8-9
式）の時期になると，地方的な変異を有する多くの土器群が小地域単位で目立つようになる。こ
の地方型のいくつかは前代の遺制を色濃く継いでいる。これら様々な地方的変種（deme）のなかで，
数量的に，あるいは土器の組成に占める割合としてやや卓越するものがあった。
ひとつは加曾利 E式の前半において最も伝統的な土器の系列（「組列」），「組列Ⓐ」である。「組
列Ⓐ」は，渦巻きを核としてその周囲に矩形や楕円形の区画文を排置する特徴的な口縁部文様
帯（Ⅰ . 文様帯）を持つ土器群である。文様帯の構造はⅠ . ＋Ⅱ . 文様帯を基本とする。「組列Ⓐ」
は，1924（大正 13）年に行なわれた加曾利貝塚（千葉市若葉区）の発掘調査（八幡 1924，山内
1940 → 1967）において，E地点から出土した土器の主体を占め，D地点出土の土器の一部を構
成していたと推定される（但し，年代的序列は E地点→ D地点土器）。
一方，「連弧文土器」も，もともとは西部関東方面（武蔵野台地周辺）の地方的な変種（deme）であっ
たと考えられる。本論では「連弧文土器」と，その器のかたちを継ぐ土器群をふたつめの土器系
列，「組列Ⓑ」と呼称している。「組列Ⓑ」は，多くの文様系列を抱えるが，基本的にⅠ . 文様帯
を持たない。数量的には少ない「組列Ⓐ」との折衷型を除けば，「組列Ⓑ」は一貫してⅡ . 文様
帯を主体として文様構造を維持する土器群である。
加曾利 E2-3 式期，土器の組成（組み合わせ）に占める割合から視れば，西部関東（とくに武蔵野台地）
では「連弧文土器」が「組列Ⓐ」を圧倒していた。また，磨消繩紋（劃線内繩紋）の手法を持たない，
あるいは未熟な「連弧文土器」（古手の「連弧文土器」）は中部・東海地方，さらにはより西方の土
器群と関係性を持っていた。この点については，学説史で若干触れる以外，本論では多くを述べ
ない。系統や「文化圏」を与件として，そこから立ち上げていく議論が，学説史上多くの混乱を
生み出したこと（山内 1937：29-32）は，第 1章で略述し，また附篇「先史考古学の栞」でも
取り扱った。
それは措いて，古手の「連弧文土器」は東北地方南部や北部・東部関東方面にも進出していった。
但し，これらの地方では，土器組成の中で「連弧文土器」が主要な位置を占めることはなかった。
たとえば千葉県や茨城県，栃木県などでは，その地域ごとに地方的な伝統を強く保持した土器群
（変種）があったということは考慮されてよいだろう。これは第 5章，あるいは第Ⅱ部第 1・2章
で取り上げる内容と関係している。たとえば北部・東部関東では，加曾利 E2式期に東北地方南
部（仙台湾から浜通り方面）との関係が比較的濃厚で，この関係性が後代まで長く続いた。
加曾利 E2式に並行する時期，東北地方南部に分布していた大木 8b 式も，加曾利 E式と同じ
3ように内部にいくつかの土器系列を有していた。大木 8b式の「組列Ⓐ」（つまり，Ⅰ . ＋Ⅱ . という
文様帯の構造を採るもの）と加曾利 E2式の「組列Ⓐ」は，非常によく似ている。土器の使われ方，
その機能を考慮しても両者に大きな違いがあるとは思われない。大木式が加曾利 E式と大きく
異なっているのは（周辺の土器型式を視ると異質なのは寧ろ加曾利 E式の側だが），Ⅰ . 文様帯に対する
意識が加曾利 E式よりも希薄で，早くにⅠ . 文様帯が退嬰すると云うことである。
東部関東では，加曾利 E式（とくに前半）の最も主要な土器系列（「組列Ⓐ」）の伝統が強固であった。
その背景については充分調べが済んでいないが，東部関東に進出してくる大木式系統の土器は，
ある特定の土器系列に限られるようである。この傾向は，加曾利 E3（古）式に並行する大木 9（古）
式に比較的顕著である。この時期，大木式の側（仙台湾や南奥方面）からは整斉の「組列Ⓐ」（大木
式の側の「組列Ⓐ」）が関東方面に進出していないことは注意されてよい。
いずれにしても加曾利 E2 式から加曾利 E2-3 式の時期，東部関東に進出した大木式の系統を
引く土器は，後にⅠ . 文様帯を廃絶してⅡ . 文様帯の隆盛を将来することになる土器系列である。
この土器系列は胴部に隆線を用いて大柄な渦巻文を描く土器であった。この土器は，関東地方と
南部東北との関係がうまくつかめなくなる加曾利 E3式以降も，この地で独自の形態変化を遂げ
て「組列Ⓒ」へと変遷した。なお，「組列Ⓒ」のもとになった大木式系統の土器（大木 8b式期から
8-9式期）は中部・東海方面までその分布を拡げており，各地で若干の小系列を組織している。以上，
関東地方において加曾利E3式が一般化するよりも前の時期の様相について，かなり細部を端折っ
て記述した。ここで加曾利 E2 式や加曾利 E2-3 式について予め述べておくことは，加曾利 E式
という系統の流れと，加曾利 E3式の「始め」を考える際に重要な意味を持っている。
第 3章では，加曾利 E3式を構成する様々な土器群のなかで，もっとも伝統的であると考えら
れる「組列Ⓐ」を基準として，加曾利 E3 式を 6時期（古 1・2式，中 1・2式，新 1・2式）に細分
する編年案を提示している。編年は，ある狭い範囲に存在する遺跡の土器を資料として用い，そ
れらを相互に比較検討しながら編成することが望ましい。しかしながら，資料はお誂え向きにど
こでも同じように揃っているわけではない。東部関東（千葉県）や北部関東（茨城・栃木県）では「連
弧文土器」が乏しく，神奈川方面では「組列Ⓒ」が大きく変異しており，また長野県南部や静岡
方面の土器群との関係に注意しなければならない。
西部関東（群馬県南東部・埼玉県北西部）は，東信方面の地方型の影響を考慮する必要があるが，
南部関東の「典型的」で素直な土器の組み合わせが認められる。従って「連弧文土器」を含めた
各土器系列の動きを検討するのに比較的都合がよい。但し，第 3章で提示する編年案は，単に
この地方の土器のみを資料として編成されたものではなく，加曾利 E（新）式の分布する範囲に
おいていくつかの地域を選定し，その範囲にある多くの遺跡から出土した資料を交差比較しなが
ら考案したものであることは申し添えておきたい
第 4章では，上述の編年を基準として，加曾利 E3式から加曾利 E3-4 式にかけて系統変遷す
る Y字状文土器について分析する。Y字状文土器は，「連弧文土器」から分岐したと推定される
土器群で，「組列Ⓑ」に属するいくつかの文様系列のひとつである。数量的にそれほど目立つ存
在ではないが，その文様意匠に大きな特徴がある。このため，加曾利 E3 式から加曾利 E3-4 式
までの系統変遷を視覚的に辿ることが比較的容易であり，磨消繩紋（劃線内繩紋）の発生と展開，
その装飾としての意義，また土器の文様論という視点からも有益な情報を提供する。なお，明
治期以降に斯学で展開された土器の文様に焦点をあてた研究については，第 1章及び第Ⅱ部第 3
4章で概述している。
続く第 5章では，加曾利 E3式土器の「終わり」に関係して，北部関東（栃木県北東部）に主体
的に分布する「懸華状連接区画文土器」を採り上げる。ここでは，集成した資料を目録として図
表化し，その出土状況や伴出土器について細かく検討している。この第 5章は，加曾利 E3式の
伝統的な文様を形づくっていた口縁部文様帯の行方に視点を置いて，この文様帯が最後までその
形態を維持する北部関東の地域的な特性に触れ，「懸華状連接区画文土器」のⅠ . 文様帯が加曾
利 E3式以後どのような変遷を遂げていくのかという点についても予察した。
第Ⅱ部は，第Ⅰ部で検討した加曾利 E3式土器の構造が変換した後の社会について，動物形象
突起という土器口縁の附加物をもとに検討していく。筆者は動物形象突起の淵源について早くか
ら検討を進めてきた。そして多くの資料を集成して分析した結果，典型的な加曾利 E3式には動
物形象突起が認められないという理解に到った。ところが最近（発掘調査は 1950 年），小石川植物
園内貝塚（東京都文京区）で出土した土器（「組列Ⓑ」）に動物形象突起と非常によく似た突起が附さ
れていることに気が付いた。
動物形象突起が加曾利 E3式に遡る可能性については，型式学的な観点から早くに予想はして
いたが，それを具現するような資料が実在していたわけである。第Ⅱ部第 1章ではこうした資
料の存在も踏まえて，動物形象突起が出現する前段階の様相について検討する。実は，小石川植
物園内貝塚の資料のような具象的な形態を持つものでは無いにしても，動物形象突起が出現する
よりも前の時期に，頂部が燭台の受け皿のような形をした特徴的な突起が盛行している。
この「燭台状突起」は，（A）西部関東（群馬県西部・埼玉県北西部）・甲信地方（東信・南信）と（B）
北部関東（那須・八溝地域）・南部東北（浜通り南部）に比較的多く分布している。第Ⅱ部第 1章では，
こうした突起が北部関東と甲信地方において独特の形態変化を遂げ，加曾利 E3-4 式期に確立す
る動物形象突起の祖形のひとつにとなったという仮説を提示する。この仮説を充分に論証するた
めには，現状では資料的な制約が大きい。しかし，突起に限らず多くの文物は，何も無いところ
から突然出現するものではない。それは系統的な変遷を辿ることが普通である。動物形象突起が
出現する前後の時期に，北部関東・南部東北や西部関東・甲信地方に形態のよく似た「燭台状突
起」が存在する以上，これと動物形象突起の関係性を吟味することは避けて通れない。
ところで，加曾利 E3 式（中）式以降，関東地方でもⅠ . 文様帯の廃絶が進み，それに合わせ
るように加曾利 E3（古）式から続く口縁部の突起も消失していく傾向がある。しかし，Ⅰ . 文様
帯およびそこに附加される突起も，北部関東から南部東北のある地域では加曾利 E3式以後まで
一部が遺残（persistence）するようである。こうした現象については，第Ⅰ部第 5章でも別の視
点から考察しているが，「燭台状突起」や小石川植物園内貝塚の突起，また典型的な動物形象突
起などの存在は，Ⅰ . 文様帯の趨勢について細かく跡付けていく意味でも重要な意味を持ってい
ると云えるだろう。
続いて第Ⅱ部第 2章では，茨城県を対象として動物形象突起を集成・分類し，遺構を単位と
して他の土器群と伴出した資料を採り上げて，その年代的な位置付けを探った。その結果，茨城
県に分布する資料は大きく北と南と分かれる可能性があり，その中間の地帯（霞ヶ浦周辺）には資
料が希薄であることを明らかにした。そして，それぞれの地域で動物形象突起の分布の核となる
ものは河川であり，その流域をひとつの単位として集団同士が交渉関係を結んでいる可能性が高
いことを指摘した。
5また，茨城県と近接する地域の資料を対照して，動物形象突起の形態や装飾に若干の地方差
が認められることを示した。また，こうした地方的な特性は，動物形象突起にだけ表れているわ
けでは無く，土器本体と密接に相関していることも併せて論じた。さらに，茨城県の資料には，
加曾利 E4式に帰属する動物形象突起が比較的豊富であったため，これらが中期末葉に展開する
様々な系統を持った土器群とどのように関係し，大別（中期→後期）の移り変わりにおいてどのよ
うな動きを示すのか，などの論点についても予察した。
第Ⅱ部第 3章では，まず本邦先史考古学の歴史のなかで突起・把手がいかに扱われてきたの
かを，この学問の草創期に遡って検討し，その研究史について総括した。そして，古くから研究
の主題であった動物形象突起という特徴的な器物の文化的・社会的な意義を探究するためにも，
先史考古学の方法論に則った研究の流れのなかに位置付けることの重要性を説いた。先史考古学
の方法論については，第Ⅰ部第 3章で簡略に説明している。
「附篇」は，本邦先史考古学の学説史について，山内清男というひとりの先行研究者を基軸に
据えて網羅的に編成したものである。体裁としては年表の形式を採用しているが，各項目を参照
しながら事項相互の関係について系統的に読み解くことが可能なように若干の工夫を行なってい
る。附篇は，筆者の思考の枠組みを指し示すものでもあり，本論の内容全てを包摂することは勿
論，筆者がこれまで関心を持って研究してきた多くの課題，研究テーマについて詳細に記してい
る。筆者は，これを常に旁らに置きながら，第Ⅰ部・第Ⅱ部で提議した研究をはじめ様々な個別
の課題に取り組んできた。将来的に，「附篇」で採り上げた各項目を基礎として，本論で扱って
いる内容とはまた別の叢論が提出されるはずである。
全体的な流れから云えば，第Ⅰ部の前半では学説史，土器の特徴の分析，編年などの基礎的
な部分についての分析を徹底し，後半でそれらをもとにした実践的な検討に入る。さらに第Ⅰ部
の方法論と手順を第Ⅱ部に敷衍し，資料の集成，分類，そして年代的位置の確認など，先史考古
学の培ってきた方法論を基礎として，動物形象突起という独特な器物に接近し，先史時代の文化
や社会について検討するための基礎的な道筋を提示する。さらに，これらを包括し，その方向を
指し示すものは「附篇」である。なお，筆者はこうした研究と方針は，繩紋式土器や個別の資料
に限定されず，「変化をともなう由来」（"descent…with…modification"）（Darwin,…C.…1859：123. 八杉訳
1990：上 166）に順う全ての文物の研究に適用されるものであると考えている。
第Ⅰ部　加曾利 E3式土器の構造と編年
－「連弧文土器」に視座を据えて－
7第 1章　「連弧文土器」の研究史－その名称と編年的位置の移り変り－
序説
現在，「連弧文土器」の文様・器形，分布範囲など基礎的な事柄については，研究者による異
同は少なく，ほぼ共通した理解のもとにある。しかし，その「系統」や年代的位置付け（始めと
終わり）など，本質的な部分では未だ多くの難問が山積している。「連弧文土器」は年代による変
化に乏しく（安孫子 1978：199，谷井 1979：31），並行する土器型式の編年学研究に附随して
細別が進められてきた。このため，独立した土器型式として「連弧文土器」を検討するための基
盤が充分ではないという指摘がある（永瀬 2008：420）。
確かにこれは，事象の一側面を示している。しかし，「連弧文土器」の編年学研究（要諦）が滞
留する真の理由は他にある。そもそも「連弧文土器」とは如何なる土器なのであろうか。この点
を明らかにするためには，年代的位置の変化に視座を据えて「連弧文土器」の研究史（史要）を
再吟味していく必要がある。ここでは，無名の時期から 1965 年までに記録された「連弧文土器」
の観察所見を集成し，その記述の変遷から「連弧文土器」に関する観念史・研究史を読み解いて
いく（1）。
但し，「連弧文土器」についてのまとまった記述は，少なくとも1927（昭和2）年まで遡る。従って，
その言述一つひとつを列記し，仔細に論究していくのは，余りにも煩雑である。そこで若干の工
夫を試みた。手順としては，（1）論文や報告書に記載された事項を附表として年代順にまとめ（2），
（2）とくに説明が必要な項目については，適宜本文で触れていくこととした。具体的には（a）「連
弧文土器」という名称の初出（3），（b）編年的位置の異同 /移動，そして（c）研究者相互の影響
関係（思想，理念 , 素養なども含む），などに注意して若干の考察を試みた。
第 1 節　「連弧文土器」の始まり
初期の研究では，装飾の変化に関して「紋様進化論」的な説明が目立つ。大山…柏は，口辺に
めぐる交互刺突紋を「紐線紋第三類」とし，浮紋（隆線）から沈紋（沈線）への装飾変化を説明し
た（4）。これは杉山壽榮男の考説を踏まえたものである（5）。こうした思考は，グローセやヴント，
ハッドンらの所説に拠るところが大きく，杉山・中谷冶宇二郎（6）・八幡一郎（7）・甲野…勇（8），後
藤守一（9）ら諸氏に特徴的である（10）。
ところで，一般に「連弧文土器」という名称は，「連続する弧線文」が由来と考えられている
（山崎 1986：26）。この特徴的な紋様について具体的な記述が現れるのは，池上啓介による野川
遺跡の資料（第 3図 4）分類（11）（池上 1931）が嚆矢であろう。そして，この遺跡と姥山貝塚（12）
（第 3図 5・6，松村・八幡・小金井 1932）の土器分析によって，現在，吾々が目にしている「連
弧文土器」の基礎的な観察所見がほぼ整えられた。とくに姥山貝塚は，（a）斯学をはじめ多くの
専門家の協力によって，繩紋式文化の竪穴が初めて学術調査され（13），（b）「接續溝第 1號竪穴（住
居址）」から発見された 5体を含め，多数の人骨が検出されたことなど，その後の発掘調査・学
術研究に与えた影響は大きかった。
8姥山貝塚で展開された調査手法は，ひとつの範となり，文献 7・10・11・14（附表 1）では，
土器型式と層位の関係，あるいは土器の出土状態に注意が向けられている。また，楢原遺跡は，
これらの所見に寄与する豊富な比較資料を提供していた（14）（第 3図 7～ 9，後藤 1933）。
扇山遺跡では，かなり攪乱を受けた「第三遺阯」の床面から，複数の土器が横倒しの状態で
出土している（13～ 15）。図示された資料は，先後関係に検討を要するものの，概ね加曾利 E3
（古）式に収まるものと推定される。このうち口縁部に列点紋を 2列施し，体部に地紋として撚
糸紋を施す個体（14）は「擦消の手法を以て波状」の文様を描出しており（矢島・村主 1938：
47），加曾利 E3（古）式段階の「連弧文土器」と推定される。つまり扇山遺跡では，磨消繩紋の
手法を採用した「連弧文土器」とⅠ . ＋Ⅱ . 文様帯構成の深鉢形土器（「組列Ⓐ」）（15）が遺構単
位で確認されており，両者が伴存する可能性を示す事例が知られていたわけである（15）。
第 2 節　浮動する「連弧文土器」の編年的位置
編年学研究が本格的に開始された頃，「連弧文土器」の年代的な位置については，いかなる考
究が行なわれていたのだろうか。戦後の研究に進む前に，その点に触れておく必要があるだろう。
1937（昭和 12）年 1月，山内清男は，大別としての加曾利 E式内部に細別の存在を指摘した（16）。
ちょうど同じ頃（1937 年 1月），酒詰仲男・芹澤長介は荒立（臺上）貝塚の発掘調査を行ない，翌
年，貝層下から検出された竪穴と土器について報告を行なった（酒詰・芹澤 1938）。この報告では，
主に文様と施紋手法の違いから，出土した土器を a～ gの「7型式」に分類している。そのうち
磨消繩紋の手法が認められるものを一括して d類とし，さらに文様や土質等の違いによりロー
マ数字でⅠ・Ⅱ・Ⅲと細分した。
型式（大別）との対応をみると，d類（Ⅰ）・（Ⅱ）を加曾利 E式，（Ⅲ）を堀之内式とし，Ⅰ
→Ⅱ→Ⅲという序列が想定されている（17）。この報告は（a）細分の際に，磨消繩紋の手法が考
慮され（18），（b）加曾利 E式の 2細分を想定していること。さらに（c）戦後の加曾利 E式「ロ
ーマ数字系編年」，思考に繋がる可能性が高いこと（柳澤 1986b），（d）「層位的土器分類論」（19）
など，注意すべき提議が含まれている。このうち（a）・（b）は，山内清男の影響を考慮するの
が妥当と考える（20）。（d）は，文献 14（附表 1）・36（附表 3）などとも関連し，現在も精度を
高めながら続いている（21）。
1940（昭和 15）年 8月，山内清男は『日本先史土器図譜』「第Ⅸ輯…加曾利 E式」（以下，『図譜』「第
Ⅸ輯」と略記する）を発行した。この中で，（1）細別の経緯が述べられ，（2）磨消繩紋手法の有無が，
加曾利 E式の「古い部分」と「新しい部分」を分ける，最も堅固な指標であることが明かされ
るとともに，（3）「組列Ⓐ」と「連弧文土器」が「別の型式に属する」こと，さらに，（4）両者
が「加曾利 E式の新しい部分」に帰属することが言明された（山内 1940 → 1967：25）。
但し，選択された標本（第 2図）を視る限り，（2）と（4）は相互に矛盾している。山内は，
これに関する自身の懐疑を解説に付した。しかし，その点の吟味は充分に行なわれること無く，
実体と細別指標との間で引き裂かれた「連弧文土器」を基点として，加曾利 E式編年そのもの
の混乱が将来されて行くことになる。
この翌年（1941 年 5月），佐野大和が青ヶ台貝塚の発掘を行なった。斜面貝層の下から，重複
した 3軒の竪穴を検出，切り合い関係の検討によって新旧が推定された。貝層や竪穴からは「組
9列Ⓐ」を含む様々な土器とともに「連弧文土器」（「組列Ⓑ」）が多量に出土している。1943（昭和
18）年 7月の報告で，佐野は土器を 6類に分け，若干の時期差に言及しつつ，全て「姥山式（加
曾利 E式）と呼ばれるものゝ後期に屬する」とした（佐野 1943：33）（22）。
この考案には，土器型式と層位の関係（23），および「第Ⅸ輯」で規定された「組列Ⓐ」と「連
弧文土器」の編年的位置（加曾利 E式の「新しい部分」）が引証されている。これ以降，「磨消繩紋手
法の有無」という細別指標は閑却され，「組列Ⓐ」（磨消繩紋の手法を持つもの，持たないものを含む）と「連
弧文土器」の「帰属」は，但し書き（第 3章を参照）を反故にして新資料の「共伴」関係によっ
て補強されていく。なお，青ヶ台貝塚の報告では，文献 6・7・12（附表 1）が引用されている。
第 3 節　試行と錯誤
1947（昭和 22）年から 1952（昭和 27）年までの間に，いくつかの概説書が編まれた。型式名称は，
一部の研究者を除いて，「姥山式」から加曾利 E式に復している。一方，細別に関する認識は日
本古代文化學會の「二分思考」が受け継がれている。「連弧文土器」については，基本的に青ヶ
台貝塚での知見が準拠枠となる。
また，加曾利 E式の標準資料として、『日本先史土器図譜』の標本を図化した線画が示される
場合が多い（24）。基本的な枠組みとしては，山内清男と佐野大和の所説が継承されていると考え
られるが，独自の考案が出される場合もある。たとえば、酒詰仲男は『先史発掘入門』で「連弧
文土器」の線描画を示し，図の傍らに「〔加曾利 E新式土器のうち〕最新」という説明書きを加
えた（文献 20：153，第 75図，〔　〕内は引用者）。さらに，外反する無紋の口縁部を有し，体部
は条線地紋の上に隆線で文様を描く土器を「加曾利式最新式土器」に位置付けている（25）。
また，陸続として出現する新資料に即応しながら，独自の編年観によって加曾利 E式の細別
を押し進めたのが吉田…格である（26）。1947（昭和 22）年 3月，吉田は塩野半十郎とともに恋ヶ
窪遺跡を発掘調査した。竪穴からは，磨消繩紋の手法を持たない「連弧文土器」を主体として，
30数個体にのぼる様々な系列の土器が一括出土した（吉田 1956c）。一方，戦前から加曾利 E式
の細別を志向していた芹澤長介らは，1950（昭和 25）年 11 月，『古代土器標本解説書…第二集』
を発行した（27）。解説に所載の「繩文式土器の型式編年表」において，芹澤は「加曾利 EⅠ」，「〃
〔加曾利〕EⅡ」という細別記号を用いている（芹澤 1950，〔　〕内は引用者）（28）。
1952（昭和 27）年 4月，吉田…格は著書『石器時代の文化』で，加曾利 E式が「その後に加曾
利 EⅠ式、加曾利 EⅡ式の二つに区別されました」（吉田 1952a：69）と記し（29），「加曾利 EⅡ式」
として『図譜』の中新井町弁天・池端例の模写を図示した（第 1図 2・3）。加曾利 E式の細分に
際して，吉田が（a）「磨消繩紋手法の有無」を考慮していない，（b）「加曾利 EⅡ式」で注口付
土器が出現する，と記述している。さらに（c）「連弧文土器」を「加曾利 EⅡ式」に包摂したこと，
は「第Ⅸ輯」の理解と関係して注意する必要がある（30）。またこの当時，吉田は「加曾利 EⅡ式」
の内部に少なくとも 3つの類別を想定していたようである。即ち（A）「組列Ⓐ」（1，3），（B）「連
弧文土器」（2・8・9），（C）条線地紋の土器（10～ 14）である（31）。同月，吉田は滝久保（多喜
窪）遺跡を報告した（32）。この概報では，第 2号竪穴から出土した土器（3）を「加曾利 EⅡ式」
としている。また，加曾利 E式の細分について吉田は，（1）「戀ヶ窪遺跡竪穴発掘の土器〔1952
年当時未発表，8～ 14〕は、文様や形態の上から加曾利 EⅡ式以後と考えられる」ので，（2）「加
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式に分類されると考えられる」，但し（3）「武蔵相模の加曾利 EⅡ式以後と、
下総方面とは異なる様に思える」と説明している（吉田 1952b：55，〔　〕内は引用者）。
1953（昭和 28）年 6月，甲野…勇は著書『繩文土器のはなし』において，本報告に先行して恋
ヶ窪遺跡の竪穴から一括出土した資料を提示するとともに，新しい世代の細別法を方法論的に批
判した（甲野 1953）（33）。1956（昭和 31）年 1月，吉田…格は玉川野毛町公園内遺跡の資料報告
を行なった（吉田 1956a）（34）。ここでの記述は非常に簡素であり，「連弧文土器」（第 1図 4・5）
や「組列Ⓐ」（6）を含めて，多くの土器が「加曾利 EⅡ式」に帰属するものとされた（35）。
同年 2月，吉田は『日本考古学講座 3』で関東地方の繩紋式土器を担当した（吉田 1956b）。
ここで「加曾利 EⅡ式」は，（1）第一類（「組列Ⓐ」），（2）第二類（「連弧文土器」）の 2種類に分け
られている（36）。山内清男によって，加曾利 E式の「古い部分」と「新しい部分」を分ける指標
とされた磨消繩紋手法の有無については，土器の多様性（あるいは雑多な集合）に仮託され，（1）
にやや多く，（2）には殆ど無いという記述に止まる。また，ここでの「加曾利 EⅡ式」がとく
に武蔵野台地に視座を置いたものであることは，地域性の問題と関連して重要である。
1956 年 5 月，吉田…格は恋ヶ窪遺跡の竪穴から一括出土した土器を正式に公表した（吉田
1956c）（37）。話が前後するが，1952（昭和 27）年 4月，吉田は滝久保報告「結語」で（1）恋ヶ
窪の土器が「加曾利 EⅡ式以後」であり，これに関連して（2）加曾利 E式には 3つの細別が想
定されること，また（3）武蔵・相模と下総のあいだに地方差が存在する可能性を示唆している。
まず（2）を確認すると，吉田編年では「加曾利 EⅠ式・Ⅱ式・EⅡ式以後（EⅢ式）」という細
別が前提されている。
このうち「加曾利 EⅡ式」は，第 1図 3・7例（加曾利 E2式），2・4・5（加曾利 E2-3 式），1（加
曾利 E3式）の 3細別と異型式を含む（38）。また（1）「加曾利 EⅡ式以後」（8～ 14）については，
恋ヶ窪報告に説明がある（39）。ここで細別の指標として暗示されるのは（a）繩紋・撚糸地紋（8）
→条線地紋（10・13など）への変化，（b）突起の小型化，文様の隆線→沈線への変化などであり，
（c）土器がひとつの竪穴から一括して出土したという事実と甲野…勇の意見（33）が引証され，「加
曾利 EⅡ式以後」（「連弧文土器」を主体とする）が，ひとつの「型式」として提唱されるに至った。
1958（昭和 33）年 7月，吉田…格は貫井遺跡の調査報告を発表する（吉田 1958）（40）。吉田に
よる加曾利 E式の編年学研究は，貫井報告で一段落する。ここで，吉田の「加曾利 EⅢ式」が，
初めて具体的な図版のかたちで提示された（第 1図 21）。ここで「加曾利 EⅢ式」に比定された
のは「勝坂式竪穴」の上層部から出土した鉢形土器である。この土器は，櫛歯状器具を用いて地
紋に波状条線を描出しており，恋ヶ窪報告の細別観や後期土器についての視点を敷衍すれば，後
出的な土器という評価が導かれるのは理解できることである（41）。
ところで，恋ヶ窪報告の「加曾利 EⅡ式以後」は「加曾利 EⅢ式」と同義であり，吉田…格の
認識の中では，「連弧文土器」のうち条線地紋のものが「EⅡ式」から「EⅢ式」へ移行する（吉
田編年 1956 の細別を一部変更する）という理解があったものと推定される。ところが，貫井遺跡の
調査では「連弧文土器」が出土しなかったようである。さらに，頻繁に変更を繰り返した編年に
関しての整理・総括も不充分であった。このため貫井報告までに吉田によって提示された「加
曾利 EⅡ式」（第 1図 1～ 7，15～ 19），「加曾利 EⅡ式以後」（8～ 14），「加曾利 EⅢ式」（21）
という細別と，それに対応する標本が，「加曾利 EⅢ式」の提唱以降も，山内清男の「但し書き」
を基点として再吟味されることなく，そのままのかたちで個別に命脈を保つ結果となった（42）。
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1959（昭和 34）年 6月，吉田…格の細別にも大きな影響を与えてきた江坂輝彌が「日本各地の
縄文式土器形
マ マ
式編年と推定文化圏」のなかで，「加曾利 E（3）」（＝大木 9式並行）と記載した（江
坂 1959）。同年 11月，岡本…勇が油壺遺跡（神奈川県三浦市）の調査報告を行なった（43）。ここには，
後述する『日本の考古学Ⅱ』（1965 年）へと続く，岡本の加曾利 E式細別観が現れている。「加曾
利 EⅡ式」は次のように説明されている。
（a）Ⅰ . 文様帯の「渦巻文はかなり退化」，（b）文様の隆線→沈線描出への移行（第 1図 22），
（c）「磨消縄文はそれほど発達していない」（23），（4）「隆条文（仮称）をもつものを僅かに伴」
う（25？）。そして，岡本はこうした土器群を三浦半島地域の「〔加曾利 EⅡ式の〕基準型式に
なりうるもの」と説明した。さらに注意すべきは，やや離れた地点から工事中に発見された，磨
消繩紋の手法を採用しない「連弧文土器」（26）を「加曾利 EⅢ式」に比定していることである。
結果的には，吉田…格が明言しなかった「連弧文土器」＝「加曾利 EⅢ式」という考え方を，吉
田の一連の思考過程を読み取るかたちで，岡本が提唱したわけである。
1960（昭和 35）年 1 月，戦前における「連弧文土器」研究の紙尾を，土器の精細な分析で
締めくくり，戦後の研究において準拠枠を提供した佐野大和が考古学の概説書を記した（佐野
1960）。ここでの記述は，吉田…格が1952年に発表した所論とほぼ合致したものになっていた（44）。
第 4 節　収束を求めて
ここで「連弧文」という名称の問題に立ち戻ろう。1960（昭和 30）年 1月，咲畑貝塚の報告
書が刊行された。久永春男は，貝塚出土の第一群土器について「加曽利 E式土器の新しい時期
のものに近縁関係をたもちつつ，型式を異にする土器」とし，「咲畑式」を設定した（磯部・久
永 1960：34）（45）。ここでは，咲畑式（第一群 A類）の文様要素について「連弧文」と説明されて
いる。咲畑式と「加曽利 E式の新しい時期」の並行関係については措くが，西部関東に主体的
な分布を示す「連弧文土器」を特徴付ける「連弧文」という名称の直接的な名祖は，咲畑式の記
述に求められる可能性がある（46）。
1963（昭和 34）年 3月，岡本…勇によって吉井城山第一貝塚（以下，吉井城山と略記する）で出土
した遺物のうち，中間・上部土層ならびにその直上・直下出土の土器についての報告が行なわれ
た（岡本 1963）（47）。この報告が提起した課題，あるいは問題は多岐に亘るが，それは一先ず措
いて，ここでは「連弧文土器」と関わる重要な事柄に絞って論を進める。吉井城山では「連弧文
土器」が出土している（48）。
しかし，その具体的な記述はなく，分類項も立てられていない。岡本は，吉田…格による加曾
利 E式の細別（「加曾利 EⅠ・Ⅱ式，Ⅲ式」）を知悉していたと考えられる（49）。それは，吉田の「加
曾利 EⅡ式・EⅢ式」が，岡本の「加曾利 EⅡ式・EⅢ式」に，受け継がれていることから類推
される（50）。しかし，吉井城山の報告では，記述の上で「連弧文土器」が消滅し，口縁（口辺）部
文様帯がなく，弧線や凹線，点列のめぐる土器（「第 3群 B類」：第 1図 37～ 40）が「加曾利 EⅢ式」
として位置付けられた（51）。
論述が編年体で進まなくなるが，ここで岡本の細別観と「連弧文土器」の位置付けを確認し
ておこう。（1）油壺遺跡報告（1959 年 11 月）：磨消繩紋の手法をもつ「組列Ⓐ」（地方色を有する）
＝「加曽利 EⅡ式」（22～ 25），「連弧文土器」＝「加曾利 EⅢ式」（26）。（2）吉井城山報告（1963
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年 3月）：磨消繩紋の手法をもつ「組列Ⓐ」（吉井城山第 3群 A類）＝「加曽利 EⅡ式」（35・36），「連
弧文土器」＝言及なし（45・47），Ⅰ . 文様帯を持たない土器（吉井城山第 3群 B類）＝「加曽利 E
Ⅲ式」（37～ 40）。（3）『日本の考古学』Ⅱ（1965 年 7月）：磨消繩紋の手法をもつ「組列Ⓐ」＝「加
曽利 EⅡ式」，「連弧文土器」および一帯の文様帯構成をとる土器＝「加曽利 EⅢ式」。
岡本の加曾利 E式に対する編年観は，基本的に（1）から一貫している。（2）では「連弧文土器」
が後景に退いたが，吉田…格の恋ヶ窪（1956 年）・貫井報告（1958 年）を基本的に受け継ぎ，その
不明瞭な部分を斟酌しつつ補訂するかたちで再編成し，（3）現在一般に支持されている加曾利 E
式の細別を定立した（現制「ローマ数字系編年」の直接的な祖と推定される）（52）。
「連弧文土器」は「加曽利 EⅢ式」の位置に置かれ，『日本の考古学Ⅱ』の普及とともに，一
般にも受容されていった。岡本は，「連弧文土器」を「地域差が顕著」な「問題の多い土器」と
説明し，「加曾利 EⅢ式」内部の地方差に仮託している（岡本・戸沢 1963：116）。しかし，こ
れは細別型式の名称が異なるだけで，吉田が『日本考古学講座 3』（1956 年）において「加曾利
EⅡ式」を，（1）第一類（「組列Ⓐ」），（2）第二類（「連弧文土器」）の 2種類に分けたこと（吉田
1956b）と基本的には同じ思考である。
結論から言えば，1960 年代に入っても加曾利 E式は勿論，「連弧文土器」の年代的位置付け
や伴出する土器の問題など，本質的な課題は解決されずに残されたままであった。
小括
『日本の考古学Ⅱ』以降，「連弧文土器」を含む加曾利 E式の編年学研究は，どのように展開
されたのだろうか。触れるべき多くの事柄がある。しかし，本稿では 1965 年までの研究情勢を
摘要し，それ以降の状況については若干概説するに止めて置きたいと思う（53）。
加曾利 E式における編年学研究の基 /起点は，『図譜』「第Ⅸ輯」にある。この掌篇は，従来
の研究を批判的に総括し，実在する型式を標本として明示することで，加曾利 E式を複数の細
別を持つ「構造体」として再構成した。細別は「始め」と「終わり」が徹底され，その線分（有
限直線）内で分けられている。「連弧文土器」には但し書きが附けられ，加曾利 E式の「新しい部分」
に帰属するものとなった（【基点1】）。ただ，標本と解説には相互に矛盾する部分があった。しかし，
山内清男をはじめとする「編年学派」の所説は，細別研究を志向する少壮考古学徒を中心として，
陰に陽に大きな影響を及ぼした。また，新資料の誂え向きな「共伴」現象 /幻相は，但し書きや
型式内容を吟味する方向を牽制し，結果として「連弧文土器」の帰属が優先され，細別指標とし
ての磨消繩紋手法の有無は後景に退いていった（【転換点 1】）。
戦間期，山内清男の所説は換骨奪胎され，独り歩きを始めることになる。青ヶ台貝塚の報告は
象徴的なものであった（【転換点 2】）。戦後，吉田…格は新資料に対処しながら，加曾利 E式を細別
した。これは独自の『日本先史土器図譜』解釈を基に，芹澤長介や江坂輝彌らの細別観を加味し
たもので，山内清男のような「卵割型」ではなく，細別は延伸する線上（無限直線）に附加され，
任意に移動していった（【転換点 3】）。また，「連弧文土器」は「加曾利 EⅡ式」とされた（【基点 2】）。
その後も細別（附加）は続けられ，貫井遺跡の報告で吉田編年の「加曾利 EⅠ～Ⅲ式」が整備さ
れた。但し，「連弧文土器」の位置付けや「EⅢ式」（吉田 EⅢ式）の内容は不分明であった。その後，
大蔵遺跡の報告（栗原 1962）で栗原文蔵が「加曾利 EⅢ式」を細別した（栗原 EⅢ式）。栗原の「連
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弧文土器」は吉田編年の「EⅡ式」であるが，「EⅢ式」は吉田の提示した「EⅢ式」とは全く異
なるもの（加曾利 E4式並行）であった。
次いで，油壺報告で岡本…勇が「連弧文土器」を「加曽利 EⅢ式」に比定した（【基点 3】/【転換点 3】）。
さらに吉井城山報告で，加曾利 E式を細別・再編成した（岡本編年）。ここで戦前の少壮考古学徒
に由来する「ローマ数字系編年」（二分→附加延伸型）は更新され，新たな「ローマ数字系編年」（文
様帯重視型）が樹立された。この編年の「加曾利 EⅢ式」（岡本 EⅢ式）には，吉田…格が１点だけ
提示した「EⅢ式」（吉田 EⅢ式 , 第 1 図 21）と合致する条線地紋の鉢形土器（41の地紋 ,42 の口
唇部形態に注意）が含まれている。また，「連弧文土器」は編年のなかで，宙に浮くかたちとなった。
しかし，油壺報告以来の細別観は維持されていた。そして地方差を前面に押し出しながら『日本
の考古学Ⅱ』で，再び「連弧文土器」の「加曾利 EⅢ式」への編入が宣言された（【基点 3】/【転
換点 3】）。
それまで，編年整備を進めてきた吉田…格は御殿山遺跡の報告（吉田・岡田 1965）で，岡本編
年を基本的に受容し，その細別観を採り入れた（第 1図 49～ 65）。しかし，この報告では，「連
弧文土器」が複数の類別に分離しており（54，57），記述のうえでも「連弧文土器」に対する関
心が希薄化していることが窺われる。こうしたことから，貫井報告（1958 年）以来懸案となって
いた「連弧文土器」に関する吉田の腹案が，「第三世代」の編年を受けてどのように変更された
かについては不明な点が多い（54）。
また，岡本編年への対応は同じ遺跡の報告であっても一様ではなく，寺村光晴は慎重な立場
であった（寺村 1965）。一方，坂詰秀一は新座遺跡の報告において，独自の方法論を展開し，加
曾利 E式を細別した（坂詰 1965）。ここでは，吉井城山とは別に「連弧文土器」が「加曾利 EⅢ式」
に比定されている（坂詰EⅢ式 ,順送り附加型）（55）。次いで，寺村は蟹ヶ澤遺跡の報告で ,「連弧文土器」
＝「加曾利 EⅢ式」（岡本 EⅢ式 , 坂詰 EⅢ式）の細別観を批判し，「連弧文土器」は「加曾利 EⅡ式」
に伴うものとした（寺村 1966：24）。
以上，『日本の考古学Ⅱ』刊行直後も含めて，精力的に展開された先行研究について，若干の
私見をまじえながら検討した。本文と附表 1～ 4（後掲）を通覧すれば「連弧文土器」に関する
認識が，新資料の出現と研究の進展，あるいは世代の移り変りによって，その時々で浮動を繰り
返し，複雑な錯綜状態にあることが理解されるだろう。「連弧文土器」は，その名称から年代的
位置に至るまで，通説によって均され深奥が見え難くなっているが，これは，その内部における
準則に従って「かたち」を維持しているに過ぎず，その内実は 1940 年以来，曖昧なままである（2）。
補註
（1）… これは，柳澤清一の方法論（柳澤 1985・1986b）に範を採り，先学諸彦の記述にも配慮して，やや異な
る角度から対象を分析し，若干の私見を加えて案出したものである。いずれも「連弧文土器」あるいは加
曾利 E式土器本体の，将来的な再検討を期した考究であり，必ずしも意を尽くせなかった部分について
は漸次，補訂していきたいと考えている。
（2）… 附表 1～ 4では，1972（昭和 47）年までの事項を取り上げた。対して，本文では 1965（昭和 40）年
までの記述に止めている。これは理由があってのことである（第Ⅲ部も参照）。先端は四方に伸びていく
が，基点は動かない。行論の都合上，本文では論究しない事柄もあるが，それらも全体的な文脈（研究情
勢）を理解するためには欠かせないものである。本文と併せて読解されたい。
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（3）…「連弧文土器」という名称の初出に関しては永瀬史人の考察がある（永瀬 2002：97，原註 5）。本稿では，
やや異なる角度から考察を行なう。附表 1～ 4も通読されたい。
（4）… 大山は，曲線文の多くが，紐繩などを模して作られた「実体紋」であるとする。しかし，この説明は杉山
壽榮男のそれとは趣意が異なるようである（補註 5参照）。「紐線紋」とは基本的に杉山の「厚手式繩紐紋」
と同じものを指すと考えられるが，大山は，とくに「繩紋」との混同を避けるために「紐線紋」という名
称を採用したと説明している（大山 1927）。なお，勝坂遺跡の「連弧文土器」については甲野…勇が，関
東地方の繩紋式土器編年について総合的に扱うなかで再述している（甲野 1935）。…
（5）… 杉山は原始文様に（1）実体紋と（2）工藝紋の二系統があることを説いた。（1）は自然界に存在する森
羅万象（たとえば動物，植物，日常に使用する器具など）を如実に模写して表現した文様である。これは
次第に祖形を離れて文様化され，本来的な意義を失うとする。（2）は（一般的な意味での）「民族」が持
つ工藝品，たとえば繊維を組み合わせたり，編み上げたりする際に生じる網籠の模様などを模倣したもの
である。杉山が，多くの資料を博捜した上で強調するのは，わが国の原始文様に（2）実体紋が殆ど認め
られないということである。すなわち，繩紋式土器の文様は（2）工藝紋に起源すると結論付ける。しかし，
杉山の云う（1）実体紋や（2）工藝紋は，余人には区別すること自体極めて困難であると言わざるを得ない。
何よりもこれらは「原型」を前提とし，杉山の云う「退化」した文様では，両系統の峻別そのものが極め
て難しい。都合，向かうところは「本質」と「原型」の追究にある。たとえば「懸垂紋」（festoon）とは，「ル
ネッサンス時代の建築装飾に應用されて居る懸垂状に吊したものを文様化せると同一意嚮のもの」であり，
「連弧文」は「懸垂紋」が「極めて退化形式をとつたもの」と説明された（杉山 1928：326-329）。なお，
杉山の『日本原始工藝概説』に収載された「懸垂紋」には時期と系統を異にする文様が多く含まれている。
この「懸垂紋」（フェストン）は，現在の知見では，「曽利繩紋系土器」の口縁部に展開する「渦巻きつな
ぎ弧紋」（山形 1996）に類似するものである。さらに，注意しなければならないのは，「懸垂紋」が様々
な文様を指示する便利な用語として使われてきたということである。現在でも勝坂式の「懸垂紋」と加曾
利 E（新）式のそれとでは指し示す形態が異なるし，研究者によっても使用法に異同がある。たとえば，
西村正衛の「懸垂文」（文献 24，35，49）は，文脈から判断すれば「連弧文土器」の「弧線文」を指す
ものである。第 4章補註 5も参照。
（6）… 杉山が編纂した『日本原始工藝』（杉山 1927）の「解説」は，協力者として名前の挙げられている中谷
治宇二郎が執筆している（山内 1932a：12，14）。このことは「日本原始工藝解説」における図版や記
述内容が，中谷の『日本石器時代提要』（中谷 1929）と共通する部分が多いことからも傍証される。なお，
『日本原始工藝』の土偶の項目は甲野…勇が執筆したものである（山内 1939：41・補註 6，江坂 1971）。
（7）… 八幡一郎は，自身が執筆した「先史時代」『諏訪史』第 1卷（鳥居…編 1924）でハッドンのEvolution…In…
Art. を引き，生物に進化があるように紋様にも有機的な進化と退化があると述べている。また，紋様の進
化は，複雑なものから簡単なものへという経路を辿り得ると云う。さらに，紋様の進化は時間性を含まな
いので，「さまざまな段階のものが同時に同一場所から発見出来る場合さえある」とも説明している。そ
して，「紋様進化」の研究は紋様の起源を示してくれる点で，有益であるが，極度に紋様が発達した場合
には，その起源を知ることは困難であるとも述べている（補註 5参照）。
（8）… 甲野…勇は『繩文土器のはなし』（世界社）の中で，上述したハッドンの著作から図版や所説を引証し，繩
紋土器の文様進化について説いている（文献 23）。なお，この著作は江坂輝彌の解説に述べられているよ
うに（江坂 1976），原版（原文）とその後に復刻されたものとでは図版などの異同があり，原図の 64・
65 などは差し替えられている。また，八幡の回想によれば，甲野は時々「日本のハッドン，日本のバル
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フォアとなるのだ」と半ば冗談のように語ることがあったという（八幡 1968：54）。補註 33も参照。
（9）… 後藤守一は自ら述べるように，もともと繩紋式文化研究が専門ではないが，戦前から斯学界の重鎮として
様々な方面の研究を行なっていたことが知られる。繩紋式ではとくに衣食住に関する論攷を多く物してい
る。姥山貝塚の報告が刊行された翌 1933（昭和 8）年には，楢原遺跡（竪穴住居と推定）や西秋留遺跡、
高ヶ坂（牢場）・船田向・峰開戸遺跡（敷石住居）などの事例を引証して，住居形式の年代的変遷を論じ
ている（後藤 1933）。また，後藤は，杉山壽榮男の展開した紋様論に的確な批判を加えてもいる（後藤
1948）。ところで，後藤は鏡の研究も行なっていた。これは衣服の研究同様，帝室博物館の上司であった
高橋健自を継ぐものである。ここで，「連弧文」という名称の淵源について一考してみたい。高橋が監修
した後藤の著作『日本考古學大系…漢式鏡』（1926 年，雄山閣）に次のような発言がある。「「内行花文」は（中
略）弧を連ねたもので，「連弧文」ともいふべきものであるが，六花鏡，八花鏡の如き唐式鏡の名に一致
すべく高橋先生の唱へられたもので」（上記文献：21-22 頁）。これは内行花文という名称の由来を説明し
たものである。因みに後藤の謂いは，高橋健自…著『鏡と劔と玉』に記されている（高橋 1911 → 1931：
14）。当該期の土器に施された「連弧文」という術語の変遷については本文で詳しく扱うが，大陸の戦国
時代から前漢にかけて連弧紋鏡（内行花文鏡）という名称の鏡があることは，繩紋時代の研究者にはあま
り考慮されていない。また，如上の発言から後藤は，当然「連弧文」を判別しえたはずである。ところが，
楢原遺跡出土の「連弧文土器」を報告する際，後藤は連続する弧線文を持つ一群の土器（第二類：箆彫波
文土器）の文様を「連弧文」とは説明していない（文献 7）。些細なことのようであるが，この点は「連
弧文」の「始まり」を考究する際，注意されるべき点ではないだろうか。なお，後藤は『先史時代の考古
學』（1943 年，績文堂）の「文樣の種類」と説明書きが振られた文様模式図（後藤 1943：65，第 11圖）
で「連弧文」を図示している。これは，中谷治宇二郎が『日本石器時代提要』（1929 年，岡書院）で「弧
線紋」として図示したもの（中谷 1929：389，第四十一圖 3）で，現今の知見から云えば，曽谷式や後
期安行式の文様として知られるものである。
（10）…ハッドン（Alfred…Cort…Haddon…1855-1940）の Evolution…in…Art:…Life-histories…of…Designs.（London:…The…
Walter…Scott…Publishing.…1902.）は，日本の学者に広く読まれ（後藤 1948：3），「所謂型式學」（山内
1937b：29）の思想的根拠として著名である（柳澤 1986b：96，原註 49などを参照）。
（11）…伊丹信太郎（史前學會員）が史前學研究所に寄贈したもの。
（12）…東京帝國大學による姥山貝塚の発掘調査は 1926（大正 15）年 5月から 10月まで行なわれた。A地点の
担当が宮坂光次，B地点および A-B 接続溝の担当が八幡一郎である。八幡は，1932（昭和 7）年 12月に
刊行された報告書で土器の分析を担当している。附表 1の「分類」項（文献 6）にある「縦繩紋土器」と
は撚糸紋あるいは条線紋を地紋にもつ土器を指す。この類別が「連弧文土器」を含め，多くの土器の集合
体であることは，八幡自身が述べるところである（松村・八幡・小金井 1932：53-54）。
（13）…繩紋時代の住居に竪穴が存在することは，北海道・千島などで埋没せずに残る竪穴や弥生式以降の竪穴の
事例，あるいは不確実な竪穴の存在から，明治時代から予想されていた。しかし実際に，繩紋式に帰属
する竪穴が発見され，考古学研究者の手で発掘調査されたのは，姥山貝塚が初めてである（杉原・戸沢
1971，堀越 1985）。文献 7・14では，姥山報告が具体的な事例として引証されている。後藤守一は姥山
貝塚の発掘成果について「石器時代竪穴の研究は一躍して他を凌駕し，著しく闡明された」（後藤 1933：
52）と評価している。
（14）…楢原遺跡は，後藤による発掘調査（1931 年 3月）以前から所謂「楢原もの」という完形の土器を夥しく
出土する遺跡として知られており，1929（昭和 4）年 6月には，「楢原もの」を集めて「楢原原始文化展
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覧会」が開催されている。また，杉山壽榮男は 1929 年発行の文献 5（附表 1）で「楢原もの」を逸早く
先行提示ししている。
（15）…但し，両例とも典型的な「組列Ⓐ」とは言い難い。第 3図 13例のような土器は恋ヶ窪遺跡の竪穴一括出
土土器の中にもあり，西部関東に類例が多い（補註 33も参照）。これらの年代的な位置については，い
ずれも細部の鑑別が難しい写真と原典記述からの推測であることをお断りしておきたい。
（16）…「繩紋土器型式の細別と大別」の附表（「繩紋土器型式の大別〔と細別〕」において，「〃〔大木〕8a，b」，
「〃〔大木〕9，10」と並行する位置に「加曾利 E」…，「〃〔加曾利 E〕（新）」（山内 1937b：31，〔　〕内
は引用者）が置かれた。また，『先史考古學』の同じ巻号（第 1卷第 1號）に掲載された「先史發見物記錄」
にも，「加曾利 E」と「加曾利 E（新）」という記載がある（山内 1937a：28）。南部東北の大木式と関東
地方の加曾利E式，それぞれの細別型式と編年の交差検証による細別確定に注意（柳澤1985，などを参照）。
なお，これ以前に細別の存在が示唆されていることは周知の通りだが，ここでは具体的な記載を考慮した。
（17）…現在の知見では，d類（Ⅰ）が磨消繩紋の手法を伴う「連弧文土器」，「（Ⅰ）と（Ⅲ）との中間的な型式
と思はれる」とされた d類（Ⅱ）（図中では「加曾利 E式」と記載）は称名寺 2式の胴部破片，（Ⅲ）に
は称名寺 2式と堀之内 2式が含まれている。「連弧文土器」（第 3図 12，文献 18（附表 2）にも同じ個
体の写真あり）については，細部が不鮮明であり，地紋や文様構成に若干疑問もあるが，報告者の所見に
従う。
（18）…芹澤が考える加曾利 E 式の細別指標は，磨消繩紋手法の有無にあったようである（芹澤 1956：62，
1960：254）。但し，芹澤の論文や概説書における図版の選択を考慮すると，実際的にその指標が有効に
機能していたか否かは疑問である（柳澤 1986b：116-119，第 24図：原図）。
（19）…荒立（臺上）貝塚の第 2区は，表土→第 2貝層（上層）→中間土層→第 1貝層（下層）→混土貝層→住
居址床面，という層序である。芹澤らは，第 2区の第 1・第 2貝層から検出した 307 個の土器片を用いて，
類別ごとの出土量を比較し，百分率で表している。d類（Ⅰ）・（Ⅱ）・（Ⅲ）の層位的な関係を見てみると，
第 1貝層では（Ⅰ）＞（Ⅱ），第 2貝層では（Ⅰ）＜（Ⅱ）であり，一見整合的に思われる（但し，細別
は渾然状態にある）が，（Ⅲ）は下層に若干見られるだけと云う。こうした結果を受けて報告者は，大別
型式の移行は層位的に認められるとしつつも，「加曾利 E式と堀之内式との混沌たる交雑状態」を指摘し，
注意を促している（酒詰・芹澤 1938）。
（20）…但し，それを示唆する記述がないので，確証はない。また，芹澤の細分が，山内清男の深慮と合致してい
たかどうかは，不明である。これらの点は「第Ⅸ輯」の記述が参考になるだろう。
（21）…これは松本彦七郎の手法でもある（松本 1919，などを参照）。別言すれば自然科学的な方面で培われて
きた方法論である。荒立貝塚以降も，青ヶ台・吉井城山第一貝塚などで，同様の成績報告が行なわれてい
る。層位と型式と百分率の悩ましい関係は続く（山内 1929・1936，大村 2004 → 2008：47-48）。
（22）…1942（昭和 17）年 9月には，加曾利 E式と併記される形で「姥山式」の名称が現れている（日本古代文
化學會縄文式文化調査部編 1942）。そしてこれより以前には，「加曾利 E式と呼ばれる土器」などの婉曲
表現がある。加曾利 E式という名称が「隠語の如く用いられて」きたこともあり（山内 1940 → 1967：
25），たとえば「日本古代文化學會の主張」（後藤 1941）のような所信はそれなりの整合性をもって受け
入れられたことだろう。「姥山式」は，加曾利 E式が「字」とすれば，自身は「諱」であるということを
始めから主張していた。その説明に多言は弄さず，常に簡潔明解であればいい。「姥山式といふのは、千
葉縣の姥山の名に因んだものであり、加曾利 E式といふ名が行はれてゐましたが、姥山式に改めたのです」
（後藤 1943b：274）。ただ姥山貝塚は，元は土地の大字を採って柏井貝塚と呼ばれていた（堀越・領塚
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ほか 2006：3）。加曾利 E式から「姥山式」への改称が明言される際（1943 年 7月）にも，その理由に
ついて説得力のある説明はなされなかった（後藤 1943a：34）。確かに姥山貝塚は学界を裨益する遺跡だ
ったが，発掘調査によって「姥山式」が層位的に画然と捉えられていたわけでもなかった。何より，型式
の内容そのものは，基本的に加曾利 E式である。しかし，「共同一心の研究」の進展に資するため，加曾
利 E式は「姥山式」になった
4 4 4
。このように制定された「姥山式」に如何なる細別が内包されていたのか，
具体的には明らかでない。しかし，少なくとも「前・後期」の 2細分が考慮されていた。佐野大和の「姥
山式（加曾利 E式）後期」は，山内清男の「加曾利 E（新）」（山内 1937b：31），具体的には「第Ⅸ輯」
の「加曾利 E式の新しい部分」（山内 1940）を，その趣意は変えず字句換えしたものと推定される。但
し，「第Ⅸ輯」を精読すれば，1940 年の段階で山内が加曾利 E式の内部に，複数の細別を想定していた
ことは明らかである。しかし，一般的には山内の想定する複数の細別と日本古代文化學會の複雑な「二分
思考」との間に横たわる根本的な思考法の違いは，加曾利 E式という枠組に包括されてしまい，殆ど意
識されないか，極めて軽微な差異として受け止められた可能性が高い。これは明治期以来の伝統的な「大
別」と大正末年より始まる「細別」との思考的な断層と考えられるが，必ずしもこの時代に特有のもので
はなく，人間の思考形態に根差すものであろう。従って，現在でも包括主義的な思考法は世人に普通である。
ところで「第Ⅸ輯」（1940 年 8月発行）では，加曾利 E式の研究情勢について「若干の細別型式に分たれ」
と記述されている。詳細については定かでないが，戦間期，細別を志向していたのは少壮新進の考古学徒
（所謂「考古ボーイ」）たちである。芹澤長介については本文でも触れたが，…江坂輝彌も，早くから加曾利
E式に複数の細別を想定している。「加曾利 E式末」，「加曾利 E式中の古い時代のもの」（江坂 1940），「加
曾利 E式の前期」（江坂 1942）などの記述がある。「編年学派第二世代」の諸氏は，細別（あるいは「古さ」，
そして系統）を追究することでは共通しているが，その内容については其々に微妙な差異があるようであ
る。実態的には，「理念」は共通していても，各研究者の思想や素養などの違い（あるいは個性）によって，
細部に異同のある細別が分立していたと考える方が自然であろう。
（23）…量的には第 1類（「組列Ⓐ」）と第 2類「連弧文土器」が最も多いが，他の類別との間に画然とした層位
的区別は認められなかった。この所見は，戦前と同一地点（第3地点）を再発掘した戦後の第1次調査（1967
年 11 ～ 12 月）でも基本的に確認された。また，この調査では第 1～ 3号竪穴の東側に「敷石」遺構が
検出され，その周囲からは多量の堀之内 2式が検出されている（佐野・西田 1994）。
（24）…文献 16・17・20（附表 1・2）は，中新井町池端資料（「『図譜』89-2：第 2図）を引用している。これ
らの略画はそれぞれ別の人物が同じ標本を模写したものである。紙質の都合で，精細な資料写真が掲載で
きなかった事情はあるにせよ，これは象徴的な出来事と言えるだろう。なお，文献 17は、版画家で後に
日本版画院会長となる棟方末華（1913-1995）によるもの。棟方は雑誌『あんとろぽす』（山岡書店）な
どにも挿画を描いている。また，文献 19でも「こじょうもん」の項に「連弧文土器」の線画がある。
（25）…「〔加曾利 E新式土器のうち〕最新」とされた「連弧文土器」，及び「加曾利式最新式土器」とされた土器は，
楢原遺跡から出土したものを酒詰が模写したものであろう（このうち 2点は，後藤 1933：第 32 圖 99，
96に相当する）。酒詰がこれらの土器を「最新式」に位置付けたのは，佐野大和の所見を踏まえたものと
推定される。佐野は，青ヶ台貝塚の報告で「第四類土器」のうち「三、口縁部無文なるもの」を「加曾利
E式としては極く新しい部分に置かれるものであろう」と説明している（佐野1943：30，第九圖38）。なお，
これらは現在の知見で云えば「曽利古 3式」（山形 1996）に相当する土器と推定される。認識の齟齬は様々
の方向へ広がりつつあったのである。
（26）…「吉田氏の細別法は、芹沢氏の二分法、山内博士の二・四分法とは全く系統を異にした、独自のものである」
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（柳澤 1986b：115）。筆者も柳澤清一に倣い，吉田…格の軌跡を再検証した。その結果，基本的に同様の
所懐を得た。詳細は本文に譲るが，柳澤の検証は蓋然性が高いものと考える。
（27）…『古代土器標本解説書…第二集…後期・晩期繩文式文化』は，1950 年 11 月にドルメン教材研究所から刊行
された。著者は芹澤長介（東京考古学会理事），監修は後藤守一（明治大学教授），杉原荘介（同助教授，
いずれも当時），発行者は白崎俊次（後に東京民藝協会理事長）である。この冊子はもともと「古代土器
複製標本」の解説として編集されたものと推定される。『貝塚』第二十七號（1950 年 9月，土曜会）に
宣伝が掲載されている。土器複製標本の製作には，日本民藝協会の濱田庄司（後に益子焼の人間国宝）と
弟子の島岡達三（同）があたった。民藝協会との仲立ちはおそらく芹沢銈介であろう。なお「第一集」は『彌
生式土器標本解説書』（1950）であり，他の時期（中期繩紋式文化など）は発行されていないようである。
従って，加曾利 E式の細別記号についての具体的な説明は無い。余聞だが，この土器複製標本と解説は京
都帝國大學が上野製作所標本部や岡書院とともに製作した模型と『考古學関係資料模型目録』（1930）に
範を得たものであろう（大塚編 1984：177）。
（28）…芹澤は戦前，荒立（臺上）貝塚で細別の「科学的」実験を試みていた（補註 19参照）。おそらく，細別
についての志向は古式繩紋土器の探求に伴って，芹澤や江坂，そして吉田など少壮考古学徒の心に強く意
識されたのであろう。但し，芹澤の加曾利 E式編年は，山内清男の「大別と細別」編年（補註 16参照）
を参考に，その「加曾利 E」を「Ⅰ式」に，「加曾利 E（新）」を「Ⅱ式」に振り分けた二期区分である
（並行関係は「加曾利 EⅠ式」＝「大木Ⅷ a，b」，「加曾利 EⅡ式」＝「大木Ⅸ，Ⅹ」）。詳細は明らかでな
いが，その後の研究を鑑みると，芹澤の思考法は「編年学派第二世代」のなかでも，「大別」世代（大村
2004 → 2008：24-64））や杉山（芹沢 1980：120），八幡らの思考法（山内 1937b）を整然と受け継い
だ（柳澤 1986b：131），もっとも「スマート」な細別観と言えるのかもしれない。
（29）…これは柳澤清一が指摘するように，芹澤の細別記号を借用したものと考えられる（柳澤 1986b）。
（30）…（a）相対的には磨消繩紋を新しい手法と考えているが，「加曾利 EⅡ式」の標本として提示されている土
器（第 1図 1，2）はその点を考慮して細別されてはいない。（b）この記述は，おそらく「第Ⅸ輯」の「最
も新しい部分では注口付土器が出現する様であり，これは堀之内式の注口付土器に連続するものである」
（山内 1940 → 1967：26）を意識したものであろう。勿論，山内清男の「最も新しい部分」は，大木 10
式に並行する加曾利 E4式を指すのだが，少なくとも「加曾利 EⅡ式」に注口付土器が出現するという説
明が行なわれた当時，吉田は芹澤の影響色濃い「二分思考」に依拠していたものと考えられる。この思考
法では「古」→「Ⅰ」であり，「新」→「Ⅱ」となる（柳澤 1986b：116）。（c）この時点では，吉田は「紋
様進化論」的な思考のもと，①「連弧文土器」を「組列Ⓐ」の口縁部文様帯や隆線，突起が退化（沈線化）
した土器と考えていたか（補註 33も参照），あるいは②「第Ⅸ輯」の「古い部分」（真の加曾利 E地点土
器の大多数及び下総上本郷 E地点の土器＝加曾利 E2式）の記述を参考にした可能性も考えられる。①は，
「連弧文土器」が「組列Ⓐ」とは別の型式に属するという山内清男の指摘に関する理解の問題であり，②
を採る場合には，縦行する撚糸紋や条線のある「連弧文土器」は，「加曾利 EⅡ式」から細別される必要
があり，それが「加曾利 EⅡ式以後」という位置付けに繋がった可能性もある。いずれにしても，「連弧
文土器」は「一定の時代を占め、かつ一定の地方に分布して、その他の型式から区別できる特徴を備え」
た「地方型式」（山内 1969a：87）として吟味が進められるべきであろう。
（31）…「文様は加曾利 EⅠ式と同じように、口頸部と胴部とに分
マ マ
類され、加曾利 EⅡ式になると極度に口縁の近
くに隆線の渦巻が集まって小さくなります〔第 1図 1〕。また加曾利 EⅡ式には
マ マ
か、半截竹管などの弧線
文の連続が描かれるようになります〔2など〕。（中略）縦の方向に沈線文または波線或いは、ひれ状に
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突出した沈線が見られます〔7〕。繩文は磨消繩文が現れて来ます〔1〕。そのほか沈線文の斜めに走るも
のを、沈線で縦方向に区画したり〔12など，現在の「曽利式」〕、へら状のもので波文をかいたり〔吉田
1956c：原図 5など〕、または地文として半截竹管の条線が一面につけられた土器〔吉田 1956c：原図
17など〕があります」（吉田 1956b：70-71，〔　〕内は引用者）。
（32）…以下，「滝久保報告」と略記する。滝久保遺跡は 1950（昭和 25）年 11 月に発掘調査されているが，概
報の脱稿は 1952（昭和 27）年 3月頃で，おそらく『石器時代の文化』の執筆時期と重なると思われる（単
行本の脱稿は 1951 年 12 月頃か）。なお，本文・附表 2での記述の順番は奥付に拠った。
（33）…甲野はモンテリウスの理論（Montelius,…O.…1903，濱田譯 1932）を念頭に，「確實なる發見物」（sichere…
Fund）に拠らない、土器の形態を基にした分類によって細別を行なう江坂や吉田を批判した。また、恋
ヶ窪遺跡の竪穴から一括状態で出土した土器について，「従来の習しでは，こ
マ マ
うし文様の変化〔隆線→沈
線の単純変遷〕，はある程度の年代のズレを示すものとされていたが，〔隆線と沈線によって文様を描く土
器が伴出している〕この資料は，それに対して反省の余地あることを示唆する」（甲野 1953：214，〔　〕
内は引用者）と記し，注意を喚起している。一方で，同じ写真（第 63図＝原図）には「渦文を中心とす
る垂飾的文様（フェストン）の変化」という見出しが附けられ，本文中でも従来的な「紋様進化論」を墨
守している（柳澤 1986b：註 77，および本稿の補註 8などを参照）。
（34）…発掘調査は 1955（昭和 30）年 8月に，夏季考古学講習会の研究事業として行なわれた。
（35）…但し，論文集（吉田 1973）に収載されるにあたり，この「加曾利 EⅡ式」（連弧文土器）は「加曽利 EⅢ式」
に改訂されている（これは 1965 年以後に変更された細別観であろう）。また，滝久保報告の「加曾利 E
Ⅱ式」（第 1図 3）は「加曽利 EⅠ式」に変わった。「あとがき」には，資料の集積や研究の進展に伴って，
自身の理解に齟齬が生じたため，本文に補訂を加えたという趣旨の説明がある。吉田編年は『講座』など
を通じて人口に膾炙し，通説となったものである。通説は，それを練り上げた当人の心情など無関係に動
き回る。そうした意味で，編年的位置の変更は後学にも大きな影響を及ぼすこととなった。後学には，「加
曽利 EⅢ式といえば今日でいう連弧文系土器をさす時代が続いていた」（橋口 1981：415，橋口 1983：
65）という「事実」に納得してしまうのではなく，その背景を思惟する想像力が求められているのでは
ないだろうか。本文と附表 1～ 4を通覧すれば分かるように，その「事実」は複層的な文脈を持っており，
全く単純ではない。そのような状態で，後学が任意に文脈を切り離し，吉田の変更された編年のみを引用
して論述を展開することは，再び要らぬ混乱を将来することに繋がるだろう。他にも原文（原版）と論文
集では字句の異同が多いが，小論では基本的に原版に準拠することとする。
（36）…第一類については以下のように説明される。「〔加曾利 EⅡ式の文様は〕Ⅰ式土器より隆起線の渦巻が口辺
部に集約され小さくなり、胴部は隆起線による懸垂文が波状又はひれ状に突出した文様があるが，同じ文
様が沈線でも描かれる」（吉田 1956b：140，〔　〕内は引用者）。この記述には，甲野の意見（補註 33参照）
が反映されているようである。土器の「共伴」に拠って「紋様進化論」を判断保留に追い込むことは，現
前する「様々な要素の寄せ集めのような，ヴァラエティに富む組み合わせを，一時期を代表する」（山形
1997：90）土器型式として再編する際に，願っても無い観点であった。また，吉田は繩紋地紋のものよりも，
条線地紋の土器を新しく考えていることを指摘しておきたい（補註 41参照）。
（37）…以下，この報告を「恋ヶ窪報告」，竪穴から一括出土した土器を「恋ヶ窪の土器」と略記する。
（38）…詳述すると，吉田の「加曾利 EⅡ式」は，（A）頸部無紋帯を持ち，磨消繩紋の手法を持たない土器（「組列Ⓐ」
＝加曾利 E2式，第 1図 3）と（B）頸部無紋帯が無く，磨消繩紋の手法を伴う土器（「組列Ⓐ」＝加曾利 E3式，
第 1図 1），そして（C）「連弧文土器」（＝加曾利 E2-3 式，第 1図 2））があり，そのうち（C）「連弧文土器」
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が「加曾利 EⅡ式」と「加曾利 EⅡ式以後」に分けられる。但し，これらを細別する際の指標（たとえば，
吉田が（C）を 2つに分ける基準は，地紋の違いであろう）は任意に外延が拡大され，結果として相互に
矛盾するところがある。なお，括弧内の細別比定は筆者。
（39）…恋ヶ窪報告は縷々指摘されているように，「むすび」の論旨が掴みにくい（柳澤 1986b：113）。補訂の
加えられた論文集（吉田 1973）以前に，その趣旨が正確に理解されたか否かは，疑問である。
（40）…発掘調査は 1957（昭和 32）年 8月に，夏季考古学講習会の実習を兼ねて行なわれた。参加者には坂詰
秀一らがいた。以下，この報告を「貫井報告」と略記する。
（41）…吉田の細別観の背景には「紋様進化論」（補註 4～ 10 などを参照）がある。また，繩紋式中期と後期土
器の関係が重要な意味を持っている。加曾利 E式の細別に取り組む前（1951 年 2月），吉田は日本考古
学協会繩文部会（委員長：山内清男）の仕事として岡本…勇・市原寿文らとともに称名寺 A・B貝塚の発掘
調査を行なっている。既に 1952 年 4月，吉田は『石器時代の文化』で，称名寺式について一項を設け，
「加曾利 EⅡ式」から称名寺式への突起把手の系統的発達を述べている（但し，「真の加曾利 E2式」では，
口縁部に突起が殆ど無いとされる（山内 1940 → 1967：25））。土器型式の変遷を考える場合，先行・後
続の型式との系統関係の把捉は重要である。一般に称名寺式の提唱前（1951 年以前）には，「加曾利 E（新）」
（あるいは「加曾利 EⅡ式」）→「堀之内式」という編年序列が認められており，加曾利 E（新）式の細別
においても，堀之内式は重要な指標を提供していた。たとえば江坂輝彌は赤坂區青山共葬墓地内貝塚から
出土した土器片（第 1図 20）について「加曾利 E式末」とし，堀之内式との色調・焼成の類似を挙げて
いる（江坂 1940）。この土器は，櫛歯状器具による波状条線を地紋として持つ鉢形土器である。これは，
貫井遺跡（1958 年 7月に報告）で「勝坂式竪穴」の上層部から発見されたものとして，吉田が「加曾利
EⅢ式」に比定した土器（第 1図 21）と，地紋・口唇部形態などが非常によく似ている。江坂の論文では，
吉田に対する謝辞が述べられている。吉田が，自身の「加曾利 EⅢ式」を導出する際に，江坂の論文や
細別観を参考にした可能性もある。これが憶測に過ぎないとしても，吉田自身が，称名寺式に波状条線の
あることを述べ，各報告において土器の色調（赤と黒の対照）に関して必ず言及するなど，中期の土器を
分析する際にも後期土器との関係を注意していた様子が窺われる。なお，ある種の条線地紋を持つ土器を
加曾利 E（新）式のうちで新しいものと考える点は，山内清男（『図譜』の排列に注意）も，芹澤・江坂
も同様であり，目的と思考法は違えども古さと細別を追究する研究者には，一般的な考え方であったと推
定される。
（42）…附表 2・3参照。概括的に述べれば，吉田編年の「連弧文土器」は研究の進展とともに，「加曾利 EⅡ式」
→「加曾利 EⅡ式以後」→「加曾利 EⅢ式」と浮動している。この揺らぎの是非は措くとしても，たとえば，
認識の変化に伴って，「連弧文土器」と第 1図 1・3，6，7，10 ～ 19 例などとの関係性がそれぞれどの
ように変更されたのか。吉田編年の「加曾利 EⅡ式」には「連弧文土器」が無くなり，全ての「連弧文土器」
が「加曾利 EⅢ式」に移動するのか，それとも繩紋や撚糸地紋のものは「EⅡ式」のままなのかなど，数
多くの疑問が残される結果となった。そして，ここでも「連弧文土器」は新たな綻びから引き裂かれる格
好となり，改めて加曾利 E式の編年学研究に学的な混乱をもたらす結果となった。
（43）…発掘調査は 1959（昭和 34 年）年 2・4月に赤星直忠・浜田勘太が担当し，横須賀考古学会が協力して
行なわれた。概要は同年 11月に『三浦市三崎町油壺遺跡調査概報』（三浦市教育委員会）として刊行さ
れている。執筆は岡本…勇。なお，原典は謄写版刷りで図版の提示がない。本文・図版の引用は再録され
たもの（小林・須田ほか 2003）に拠った。
（44）…当たり前のことを言うようであるが，文献のどの部分を学ぶかによっても，その後の考え方に大きな差が
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生じる。たとえば，吉田の 1952 年の編年を学んだ人と，1958 年の編年を修得した人では，その細別観
は全く異なるものになっているだろう。これは，書誌学的には一考されてよい。
（45）…報告者のひとり久永春男は，日本古代文化學會の第 3回遠足會に豊橋市から参加し，東金野井貝塚（千
葉県野田市）で「加
マ マ
層利 E式末期のキヤリパ形深鉢胴部片」を掘り当てている（江坂 1943：53）。また，
戦後，東海地方の加曾利 E式類似土器について，いくつか言及がある。
（46）…器物全般に関する「連弧文」名称の初出については，補註 9も参照のこと。そのほか，土器に関する限
り，類似する文様要素を持つ繩紋式後期から晩期の諸型式，東北彌生式中期の陣場式，枡形囲式・志藤沢
式，後期の天王山式などの先行研究も通覧する必要がある。瞥見したに過ぎないが，弥生式土器の研究圏
では「連弧文」という記述が 1950 年代後半には現れている（礒崎 1956，伊東 1960）。現在，この詳細
を追究するには至らないが，機会があれば補訂したい。この点は措くとして，当時の研究で「咲畑式」と
加曾利 E（新）式との並行関係に注意が向けられていることを鑑みれば，咲畑貝塚において用いられた「連
弧文」という術語が，加曾利 E式との並行関係，および 1965 年（『日本の考古学Ⅱ』）あるいは 1974 年
（愛知県での日本考古学協会第 40回大会と翌年の能登…健『信濃』論文）以降，「連弧文土器」研究におい
てやや特徴的な「土器系統の追究」への関心が増進するとともに漸次将来され，「連弧文」という用語が
借用されたと推定することが可能かもしれない。その場合，「連弧文土器」という呼称は，それが名付け
られた当初から「系統」に関する議論を所与のものとして含んでいたことになる。
（47）…吉井城山第一貝塚の緊急発掘調査は 1960（昭和 35）年 10月から 1961（昭和 36）年 3月まで行なわれた。
なお，2007 年 3月 17 日，吉井城山資料について観察する機会に恵まれた。お忙しい中，資料実見の機
会を与えて頂いた野内秀明氏に感謝申し上げる。吉井城山の資料には，小さな破片から復元実測された個
体が多いように見受けられた。詳細は別稿で扱うことがあるだろう。
（48）…図版 2-13 ～ 16，図版 3-15・16（＝原図版）が「連弧文土器」。なお，図版のキャプションによれば「図版 2」
＝「上部貝層（古）およびその直下出土」，「図版 3」＝「上部貝層（新）出土」である。ここで，注意す
べきなのは「図版 2-13」（第 1図 45）と「図版 3-16」（47）が同一個体か，あるいは極めて近似する個
体であるということである。同様の関係は「図版 2-10」（第 1図 48）と「図版 3-18」（46）についても
言える。写真（＝原図）では「図版 3-18」の天地が逆になっているが，おそらく同一個体と推定される。
この土器は岡本分類の C類に相当すると考えられるが，「連弧文土器」のある系列の系統を引き，その遺
制が強く残る加曾利 E3式である。このように同一個体と類推される土器破片が異なる層準から出土して
いるということは，岡本の云う斜面貝塚の特性を具体的に示すものであろう（岡本 1963：18）。これに
ついては既に堀越正行の指摘（堀越 1984），柳澤清一の具体的な資料を用いた再検証（柳澤 1986b）が
あるが，報告者が考えていた以上に，成果報告の公表によって吉井城山の層位と型式の関係性が「確實な
る發見物」と誤解され，後進に大きな影響を及ぼしてしまったと言えるかもしれない。
（49）…吉田の記録に拠れば，岡本は称名寺貝塚第一次発掘調査に参加（1951 年 2月，明治大学文学部史学地理
学科在籍中），多喜窪遺跡の報文執筆に協力（1952 年 4月，同大学院在籍中），…称名寺貝塚第二次発掘調
査に参加している（1957 年 9月，明治大学考古学研究室嘱託から離れ，立教大学博物館学講座嘱託にな
るまでの間の時期）。称名寺貝塚 A地点（1次）では，「連弧文土器」は出土していないようだが，吉田が
「所謂加曾利 EⅡ式よりむしろ（中略）東北地方の土器に近
マ マ
次した文様」とする土器（第 1図 28 ～ 33）
が検出されている（吉田 1960，本稿の第 2章補註 5・第 3章補註 3も参照）。また，岡本は称名寺貝塚
の報告書刊行前に逸早く，その要説を行なっている（和島 1958）。『横浜市史』の執筆・編集は和島誠一
とされているが，後の所論に繋がる記述も見受けられ，実際には岡本が執筆した部分が多かったようであ
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る（高橋 2001）。
（50）…但し，吉田編年の場合は変転が著しく，趣旨が読み取りにくい場合もあるので，後学はどの報告を参照し
ているかまで究める必要がある。貫井報告の段階（1958 年 7月）で，吉田の「加曾利 EⅡ式」は「組列Ⓐ」
（磨消繩紋の手法の有無は考慮外）と「連弧文土器」（「組列Ⓑ」）で構成され，「加曾利 EⅢ式」は，蛇行
条線を地紋とした鉢形（深鉢・埦形）土器が同定され，「連弧文土器」が暗示されていた。岡本の「加曾
利 EⅡ式」は，「第 3群 A類」（第 1図 35・36），つまり磨消繩紋の手法を持つ「組列Ⓐ」を主体とする。
また，「加曾利 EⅢ式」には「第 3群 B類」を主体とし，「C類」と「D類」（蛇行条線を地紋とする鉢形
土器）の一部が含まれる（37～ 40）。このうち「D類」（41の地紋，42の口唇部形態に注意）が吉田編
年の「加曾利 EⅢ式」であることは論を俟たない。補註 41も参照。
（51）…吉井城山報告では，「弧線」（文様）が「第 3群 B類土器」（口辺部に弧線・凹線・点列などをめぐらしたもの：
第1図37～40）の説明に充てられている。ただ，当該期の土器に関して言えば，従来「弧線」という言辞は，
普通「連弧文土器」を指示する特徴として用いられてきた経緯があることは注意されてよい。なお，岡本
が「第 3群 B類土器」と基本的に一致する可能性を指摘した E類（A～ D類以外のもの）の第 1図 44例（未
実見：補註 47参照）は，おそらく「連弧文土器」の系統を引くものであろう。
（52）…岡本の細分の基幹は，磨消繩紋の有無にはなく（1）「文様進化（退化・簡略化）」的な視点と（2）文様
帯の消長にあると考えられる（岡本 1963：26）。（2）は，「連弧文土器」を「加曽利 EⅢ式」とする根
拠のひとつと考えられたのかも知れない。吉田の場合は後期土器との関係から地紋を細別の基幹としてい
たが，岡本は，吉田の所説を汲み取りつつも，文様帯の有無を重視した。1970 年代以降，加曾利 E式細
別の指標として文様帯に重きが置かれ，研究の混乱に拍車を掛けることになる。
（53）…現前する新資料に対峙する際，後学は先行研究に学び，先学の諸説 /所説のうち何れかを定点として，そ
こから自らの研究を成して行くものであろう。これに先行・同行研究者との関わり，発掘調査の経験，各
種の書籍の講読などが背景として加わることは，言を俟たない。筆者は，経験的には学説史上の多くを知
らない世代に属するが，先行研究を紐解いていくと，「教科書」という意味で，本文でも縷々言及している『日
本の考古学Ⅱ』（1965，河出書房新社）の影響が，非常に強いことが分かる。また，この書籍に対する反
応は研究者によって様々に分かれるようである。こうした視点に意識的な研究として，柳澤清一の一連の
研究（柳澤 2006b，など）や，大村…裕の研究に学ぶところが多い（大村 2008 など）。これらは，網羅的
な「研究史研究」とは一線を画すものである（長山 2009a）。なお，「第 1章…小括」における各文献の発
表年代については , 附表（とくに附表 2～ 4）を参照のこと。また，本文中で既出の文献では引用指示を
省いている。
（54）…吉田の「連弧文土器」が，正式に「加曾利 EⅡ式」から「EⅢ式」に移動（変更）されたのは，論文集（吉
田 1973）からと推定されるが，既に吉田が指揮を執り，1971 年に比留間…博が執筆した狭山遺跡 A地点
（発掘調査は 1969 年 3月）の報告で，吉井城山や「井戸尻編年」との対比・総括が行なわれている（比
留間 1971：21）。ここで，吉井城山を基準として「連弧文土器」を「加曾利 EⅢ式」に比定するという
考え方が追認され，既に吉田の手を離れていたとも言える。ちなみに狭山報告で「EⅢ式」とされた「連
弧文土器」には磨消繩紋の手法が採用されていない。そして，ここでの観察の視点は地紋と文様帯の「退
化」（簡略化）に置かれていた。
（55）坂詰の特異な方法論については , 渡辺…誠から早々に批判が提出された（渡辺 1966：59）。1970 年代以
降の研究との関連で附言しておけば，戸田哲也が坂詰 EⅢ式に依拠して縷々論究を重ねていった（浅川・
戸田・笹村 1970：原註 22，浅川・戸田 1971：75，江森・戸田・藤下 1973：原註 11，戸田 1975：
24
197 など，その総括については戸田 1980，1999 なども参照）。また，坂詰から戸田へ至る学問の流れに
ついては，柳澤の詳論がある（柳澤 1986b：128-138）。
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文献
番号
刊行年 執筆者 文献名 対象遺跡 分類名 「連弧文」に関する記述内容 /図版番号 編年的位置
1
1908 年
1 月
Neil 
Gordon 
Munro
Prehistoric Japan.（再版：
1911 年）
Patterns on Potsherds（Mainly Incised）/
Fig.167-12 ～ 16
不詳
2
1927 年
2 月
大山 柏
『神奈川縣下新磯村字勝坂
遺物包含地調査報告』史
前研究會
勝坂遺跡
（神奈川県
相模原市）
紐線紋
第三類
「紐線は殆んど口縁乃至は加紋下端等に遺留する外、
曲走する多くは既に沈紋と化したもの」（p.47）/ 圖
版第五 P.9 ＝挿第二六圖
関東厚手繩
紋式土器
3
1928 年
6 月
杉山壽榮男
『日本原始工藝概説』工藝
美術研究會
「懸垂紋（フエストン紋）」、「〔第五十七圖〕11 はフエ
ストン式の極めて退化形式をとつたもの」（p.328）/
第六十一圖 2、第五十七圖 11
不詳
4
1931 年
9 月
池上啓介
「武藏國野川石器時代遺跡
出土の遺物」『史前學雜
誌』第三巻第四號 pp.30-
33 史前學會
野川遺跡
（神奈川県
川崎市）
第五類
「紋様は口縁部に沿つて可成り深く直線紋が刻まれ更
にこれに沿つて圓形の刺突紋が一列乃至二列横隊に
點列す。更に下方に向つた大きな孤線〔ママ〕が連
續して刻まれた沈線紋によつて意匠せられてゐる。
而して繩蓆紋を有するもの或は櫛齒状の器具で施紋
されたものと考へられる所の平行斜線又は直線が胴
體部から底部にかけて發達する」（p.32-33）/Fig.4
不詳
5
1931 年
12 月
杉山壽榮男
「繩紋土器」『日本考古圖
録大成』第拾四輯　日東
書院
楢原遺跡
（東京都八
王子市 ）
厚手式
沈紋土
器
「廣口甕形の退化形式は文様によつて僅かに口邊部と
胴部の區劃を示す、繩蓆紋は省略されて刷毛目紋と
なり、上下文様も同一のものを繰返すのみ」（別冊 
p.5）/ 圖版第六左
厚手式
6
1932 年
12 月
八幡一郎
「下總姥山ニ於ケル石器時
代遺跡貝塚ト其ノ貝層下
發見ノ住居址」『東京帝國
大學理學部人類學教室研
究報告』第五編　東京帝
國大學
姥山貝塚
（千葉県市
川市）
第 8類
（縦繩
紋土
器）
「中等大ノ甕形ニシテ、口縁多クハ内曲シ、縁ニ沿ヒ
テ點ヲ聯ネタルガ如キ紋様帯アリ。全面ニ縦方向ノ
繩紋ヲ施セリ。口縁ヨリ胴部ニカケテ、並行セル波
線及直線ヲ繞ラシ、線間ノ繩紋ヲ消去スルコトアリ。
繩紋ハ常ニ縦方向ニ走ル。斯カルモノヲ第 8類トシ、
縦繩紋土器ト假稱ス」（p.53）/ 図版ⅩⅩⅤ -6
「一部ノ研
究者ガ加曾
利 E式ト呼
ブモノニ相
當」（p.58）
7
1933 年
5 月
後藤守一
「府下に於ける石器時代住
居阯發掘調査」『東京府史
蹟保存物調査報告』第十
冊　東京府
文献 5と
同
第二類
（箆彫
波文土
器）
「口縁部及び胴部等に二重又は三重の波文を連ねて装
飾したもの」（p.28）/ 圖版二四
不詳
8
1935 年
5 月
甲野 勇
「關東地方に於ける繩紋式
石器時代文化の變遷」『史
前學雜誌』第七巻第三號 
pp.1-63 史前學會
文献 2と
同
第六群
土器 E
類
「厚手又は中厚手の甕形土器、口頸部は稍内曲し、口
縁部に沿つて點を連ねた繩状の線紋が廻らされ、全
體に縦走する繩紋が施されて居る。口頸部には並行
せる波状線紋を繞らし其の間の繩紋を磨り消した例
も相當に多い」（p.25）/Fig.14
中期繩紋式
9
1935 年
7 月
不詳
「故簡野啓氏藏品要品目
録」『史前學雜誌』第七巻
第四號 pp.49-58 史前學
會
庄仙貝塚
（東京都大
田区）
具体的な記述なし /第三圖（写真）4・5 不詳
10
1938 年
2 月
酒詰仲男・
芹澤長介
「横濱市鶴見區東寺尾町荒
立（臺上）貝塚發見文化
遺物に就て」『考古學雜誌』
第二十八巻第二號 pp.21-
36  考古學會
同左（横
浜市鶴見
区）
加曾利
E式 d
類（Ⅰ）
「口邊と平行する二本の沈線が器を繞り、それに接し
て各々の磨消繩文帯に半圓が畫かれてゐる。」（p.26）
/ 第四圖上〔本文中では左と指示〕
「加曾利 E
式と呼ば
れる土器の
一部に屬す
る」（p.26）
11
1940 年
2 月
矢島清作・
村主誠二郎
「東京市上石神井扇山の平
地住居遺蹟」『考古學雜誌』
第三十巻第二號 pp.33-51
　考古學會
扇山遺跡
（東京都練
馬区）
「〔土器 R6 は〕擦消の手法を以て波状に（中略）あら
はしたもの」(p.47)/ 第 21 圖
加曾利 E式
12
1940 年
8 月
山内清男
『日本先史土器図譜』第Ⅸ
輯　先史考古學會
中新井町
池端、扇
山遺跡（東
京都練馬
区）
「口頸部の外に開いた深鉢形、頸部と体部に弧線を主
とした沈線がある。地に縦行する条線が加えられて
いる」（p.27）/89-1・2
加曾利 E式
の新しい部
分
13
1941 年
11 月
三森定男 『日本原始文化』四海書房
文献 7と
同
「僅かにくびれた頸部を有する深鉢形繩文地に平行線
文或は弧状線文が施される」（p.89）/ 第一五圖右下
加曾利 E式
14
1943 年
7 月
佐野大和
「横濱市靑ヶ臺の石器時代
遺蹟」『古代文化』第十四
巻第七號 pp.16-34　日本
古代文化學會 葦牙書房
青ヶ台貝
塚（神奈
川県横浜
市）
第二
類土
器〔一
部を第
三類土
器とす
る〕
「口縁部が多少内曲する癖を示しながら外方に向つて
大きく開き、胴上部の僅かな張りが頸部の締りを伴
ふ深鉢形土器で、繩紋乃至縦走する櫛目状條線の上
に弧線を主とした文様が施されるもの」（p.28）/ 第
七圖，第八圖 -24・25
「姥山式（加
曾利 E式）
と呼ばれる
ものゝ後期
に屬する」
（p.33）
15
1944 年
11 月
大山 柏
『基礎史前學』第一巻　弘
文社
文献 9と
同
具体的な記述なし /第 139 圖 5 繩紋式中期
16
1947 年
6 月
後藤守一
『私たちの考古學（先史時
代篇）』八重山書店
「へらのようなもので、上から下へと、たくさんの平
行線を淺くかいたもの」（p.49）/49 頁図 5
中期終わり
頃
17
1947 年
12 月
甲野 勇
『圖解 先史考古學入門』
山岡書店
〔加曾利 E式土器の説明で〕「このほか口頸部に數本
の弧線を連續的に畫いたもの等がある」（p.60）/ 第
14 圖 4
加曾利 E式
附表 1　「連弧文土器」の記載に視る研究の歴史（1908.1 ～ 1947.12）
26
文献
番号
刊行年 執筆者 文献名 対象遺跡 分類名 「連弧文」に関する記述内容 /図版番号 編年的位置
18
1948 年
6 月
酒詰仲男
『貝塚の話－初めて先史學
を學ぶ人々に－』彰考書
院
文献 10 と
同
具体的な記述なし /221 頁，第 69 圖（写真） 加曾利 E式
19
1951 年
4 月
酒詰仲男・
篠遠喜彦・
平井尚志
『考古學辭典』改造社
「こじょうもん 弧状文〔一般〕弧状の文様をいう。
波状文よりはかなり大きい。新らしい加曾利 E式に
多い」（p.125）/125 頁図
新らしい加
曾利 E式
20
1951 年
6 月
酒詰仲男 『先史発掘入門』古今書院
具体的な記述なし /175 頁，第 75 図に楢原遺跡から
出土した「連弧文土器」のスケッチを図示。傍らに〔加
曾利 E新式土器のうち〕「最新」と記す。
加曾利 E式
新式土器
21
1952 年
4 月
吉田 格
『石器時代の文化』さ・え・
ら書房
「また加曾利 EⅡ式に
マ マ
はか、半截竹管などの弧線文の
連続が描かれるようになります」（p.71）/ 第 36 図右
加曾利 EⅡ
式
22
1952 年
8 月
ジェラー
ド・グロー
ト・篠遠喜
彦
『姥山貝塚』日本考古学研
究所
同左（千
葉県市川
市）
姥山式
土器 d
類
「撚糸文地の上には大波状及び横走する沈線が平行に
ひかれ、中間は磨消されている」（p.118）/ 図版ⅩⅩ
ⅩⅠ -3 ほか
姥山式
23
1953 年
6 月
甲野 勇
『繩文土器のはなし』世界
社
恋ヶ窪遺
跡（東京
都国分寺
市）
「垂飾的文様（フェストン）」（p.214）/ 第 63 図 加曾利 E式
24
1955 年
6 月
西村正衛
『落合』早稲田大学考古学
研究室
落合遺跡
（東京都新
宿区）
第七類
土器
「条線を施文としたものは、その上から浅い沈線乃至
は半浮彫的効果を挙げられるよう箆による手法をも
つて口縁に太い直線の 2本乃至はそれ以上の平行線
をめぐらし、それから矢張り 1本乃至はそれ以上の
同一手法による懸垂文を施したものが多く」（p.23）
/130 図、131 図 21 ～ 55
加曾利 EⅡ
式
25
1956 年
1 月
吉田 格
「東京都玉川野毛町公園内
繩文式竪穴住居趾発掘概
報」『武蔵野』第三五巻一
号 pp.32-36　武藏野文化
協会
同左（東
京都世田
谷区）
「〔2は〕口縁は外
マ マ
返する甕形土器で口縁に二条の隆起
線と、半截竹管による連続刺突文がみられ、波状の
沈線と斜繩文よりなる土器で口縁部には沈線文があ
る」（p.35）/ 第 4 図②・⑦・⑨・⑪
加曾利 EⅡ
式
26
1956 年
2 月
吉田 格
「各地域の繩文式土器　
関東」『日本考古学講座 3 
繩文文化』pp.125-150　
河出書房
第二類
土器
「半截竹管文による弧線の連続文が多い」（p.140）
加曾利 EⅡ
式
27
1956 年
5 月
吉田 格
「東京都国分寺町恋ヶ窪竪
穴住居趾の土器に就て」
『銅鐸』第 12 号 pp.8-13 
立正大学考古学会
第一類
土器
「弧線文ある土器」（p.9）、「波状沈線文」・「弧線文」
（p.11）、「連続弧線文」（p.11・20）/ 第三図 1～ 4
加曾利 EⅡ
式
28
1959 年
11 月
岡本 勇
『三浦市三崎町油壺遺跡調
査概報』三浦市教育委員
会
同左（神
奈川県三
浦市）
「連続弧線文をもつ加曾利 EⅢ式土器の下半を欠く一
個体」（p.210）/ 第 137 図 3〔引用は、須田英一・小
林謙一ほか 2003『油壺遺跡』三浦市埋蔵文化財調査
報告書 第 11 集 三浦市教育委員会 p.208-216，に再
録されたものから〕
加曾利 EⅢ
式
29
1960 年
1 月
佐野大和
『日本の古代文化－考古学
要説－』小峯書店
「口縁の殆ど彎曲しない平縁の甕で，文様も殆ど沈線
化して半截竹管による弧線の連続に過ぎないものも
ある。」（p.58）/ 第 38 図右
加曾利 EⅡ
式
30
1960 年
1 月
磯部幸男・
久永春男
『咲畑貝塚』愛知県知多郡
師崎町立師崎中学校
同左（愛
知県知多
市）
〔咲畑式土器の標準資料（第一群土器 A類）の説明で〕
「この土器の胴部は、三条一組の連弧文で飾られてい
る」（p.16）、「加曽利 E式の新しい時期のものに近縁
関係をたもちつつ、型式を異にする」（p.34）/ 挿図
第六 -1
「咲畑式土
器」（p.34）
31
1960 年
11 月
甲野 勇 『武蔵野を掘る』雄山閣
文献 23 と
同
「垂飾風文様」（p.33）/33 頁図〔文献 23 と同じもの〕 加曽利 E式
32
1961 年
11 月
岩崎卓也
『松戸市史 上巻』松戸市
史編さん委員会
「〔東部関東の特徴を述べ〕東京都西部に濃い分布を
みる、条線文と連続する弧状文を配する EⅡ式土器
がみられない」（p.333）
加曾利 EⅡ
式
33
1962 年
4 月
長友 博・
椚 国男
「相模原市橋本瑞光寺遺跡
発掘調査報告」『多摩考古』
第 4号 pp.30-36　多摩考
古学研究会
同左（神
奈川県相
模原市）
第二類
（一部）
具体的な記述なし /第 5図 1、第 6図 8 加曽利式
34
1962 年
10 月
栗原文蔵
『新修世田谷区史 付編』
世田谷区史編さん室
大蔵遺跡
（東京都世
田谷区）
第 11
類土器
「弧線文の発達が著しく、地文としては竹管ないし櫛
状工具による條線文が一般的である」（p.81）/ 第 40
図 3・5 ～ 8
加曾利 EⅡ
式
附表 2　「連弧文土器」の記載に視る研究の歴史（1948.6 ～ 1962.10）
27
文献
番号
刊行年 執筆者 文献名 対象遺跡 分類名 「連弧文」に関する記述内容 /図版番号 編年的位置
35
1962 年
12 月
西村正衛
『日本考古学辞典』東京堂
出版
〔加曾利 E式の項目で、「加曾利 EⅡ式」について説明〕
条線文や撚糸文を器全面に施し、その上に太い沈線
をもって懸垂文をかけたり、平行線文をめぐらした
りしたものがある。この土器は西部に多く、東部に
少ない」（p.98）
加曾利 EⅡ
式
36
1963 年
3 月
岡本 勇
「横須賀市吉井城山第一貝
塚の土器（二）」『横須賀
市博物館研究報告（人文
科学）』第 7号　横須賀市
博物館
同左（神
奈川県横
須賀市）
具体的な記述なし /図版 2-13 ～ 16、図版 3-15・16 不詳
37
1963 年
6 月
早川 泉
『東京都杉並区西田町谷戸
第二遺跡第一次調査報告
書』国学院大学久我山高
等学校考古学部
同左（東
京都杉並
区）
「波状沈線文」、「弧状文」/第 10-12，11 図 -1・9・
10 ほか
加曾利 E式
38
1965 年
3 月
寺村光晴
『武蔵野市史 資料編』武
蔵野市史編纂委員会
御殿山遺
跡（東京
都武蔵野
市）
第四類
土器
「弧線を有すもの」（p.14）、「重弧文」（p.31）/ 第 5
図 13 ～ 15
加曾利 EⅡ
式
39
1965 年
3 月
吉田 格
『武蔵野市史 資料編』武
蔵野市史編纂委員会
文献 38 と
同
第三類
土器
（第五
類土器
および
敷石住
居跡第
一類土
器の一
部にも
含まれ
る）
「三条の平行沈線に、弧線文がつけられ、弧線文の
内には櫛目文のつけられた土器も本類〔第三類＝重
弧文土器〕に一番近似しているので本類にいれた」
（p.49）、「〔敷石住居跡の第 21 図〕4は半截竹管で口
縁に平行沈線と弧線文がつけられ、撚糸文が地文と
してつけられている。竪穴住居跡にはみられなかっ
た土器である」（p.52）/ 第 20 図 3、第 21 図 4、第
18 図 12
加曾利 EⅡ
式、加曾利
EⅢ式
40
1965 年
5 月
坂詰秀一
『新座』跡見学園（吉川弘
文館）
新座遺跡
（埼玉県新
座市）
J-2・
J-3 号
住居跡
の土器
具体的な記述なし /第 19 図 2・4・7、第 20 図 19 ほ
か
加曾利 EⅢ
式
41
1965 年
7 月
岡本 勇・
戸沢充則
「繩文文化の発展と地域性 
関東」『日本の考古学』Ⅱ 
pp.97-132　河出書房新社
「〔「加曽利 EⅢ式」の説明で〕地文にほそい条線をも
ち、連続した横位の弧線文をならべたものも見られ
る。器形では胴部のくびれがいちじるしい。このⅢ
式のばあいには、地域差が顕著のようであり、問題
の多い土器といえよう」（p.116）
加曽利 EⅢ
式
42
1965 年
12 月
松井新一・
藤間恭助
「国分寺市恋カ窪遺跡発掘
調査概要」『多摩考古』第
7号 pp.1-11　多摩考古
学研究会
同左（東
京都国分
寺市）
C竪穴
住居址
具体的な記述なし /第 9図左上 加曾利 E式
43
1966 年
5 月
寺村光晴
『蟹ヶ澤・鈴鹿遺跡』座間
町教育委員会
蟹ヶ澤遺
跡（神奈
川県座間
市）
第三類
土器
「口頸部に平行沈線文が存在するもの及び弧線文のあ
る土器」（pp.16）
加曾利 EⅡ
式
44
1967 年
10 月
樋口清之・
川崎義雄・
小田静夫
「神奈川県川崎市野川西耕
地遺跡発掘報告」『上代文
化』第 37 輯 p.7-21 上代
文化研究會
同左（神
奈川県川
崎市）
第 5類
土器
文様の具体的記述なし /第 6図 45・46
加曽利 E2
式
45
1968 年
5 月
金子浩昌・
和田 哲
「大畑貝塚の発掘調査」『小
名浜－小名浜湾周辺の遺
跡調査報告集－』53-78
頁 福島県いわき市教育委
員会磐城出張所
大畑 A貝
塚（福島
県いわき
市）
第二群
第 5類
「地文に撚糸文をもち ,その上に 3本の弧状沈線を施
文して ,沈線文間を磨消する」/第 10 図 9・10
加曾利 E式
との類似を
示唆。
46
1968 年
12 月
大橋 勤・
久永春男
『船塚遺跡』豊田市教育委
員会
同左（愛
知県豊田
市）
「〔第 1群土器 A類型第 4・5類について、隆線・沈
線による〕「連弧文」（p.22、23）。〔同じく、第 1群
土器 B類型第 2類について〕「連弧文」（p.34、35）、
p.46/ 挿図第 21-87
「加曽利 E
式土器の新
しい時期」
（p.35）、広
義の加曽
利 E式土器
（中）（p.48）
47
1969 年
3 月
熊野正也
『今島田遺跡』市川市教育
委員会
同左（千
葉県市川
市）
「胴上半部と下半部に、波状沈線が 2つずつつけられ
ている」（p.23）/p.22-38
加曾利 EⅡ
式
48
1969 年
4 月
増子康真
「木曽川下流域の繩文中
期後半期土器について」
『古代学研究』第 54 号　 
30-35 頁　古代學研究会
中富町遺
跡（岐阜
県美濃加
茂市）
中富式
土器 1
類、咲
畑式土
器 1類
「〔中富式の説明で〕連弧文」（p.30）、「〔咲畑式の説
明で〕隆帯による渦巻連弧文」（p.31）/ 第 1 図 2，3，
第 2図 1～ 5
中富式、咲
畑式（加曽
利 EⅠ式並
行）
附表 3　「連弧文土器」の記載に視る研究の歴史（1962.12 ～ 1969.4）
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文献
番号
刊行年 執筆者 文献名 対象遺跡 分類名 「連弧文」に関する記述内容 /図版番号 編年的位置
49
1969 年
5 月
西村正衛
「繩文中期文化 東北・関
東」『新版 考古学講座 3
先史文化－無土器から繩
文』pp.121-140　雄山閣
条線文や撚糸文を器全面に施し、その上に太い沈線
をもって懸垂文や平行線文をめぐらしたものがある。
この手の土器は、西部に多く東部にすくない」（p.140）
加曾利 EⅡ
式
50
1970 年
5 月
川崎義雄・
中山公子・
上川名 昭
『日野吹上遺跡」日野吹上
遺跡調査会
同左（東
京都日野
市）
第五類
土器
「弧線文」（p.40、46）、「弧状文」（p.40、77）/
Fig.28
加曽利 EⅡ
式～ EⅢ式
51
1970 年
10 月
比留間 博
『狭山・六道山・浅間谷遺
跡』
狭山遺跡
（東京都瑞
穂町）
「連弧」、「弧線文」（p.14）、「連続弧文」（p.21）/ 第
6 図 5・7 ほか
加曽利 EⅢ
式
52
1970 年
11 月
川崎義雄
『三鷹市史』三鷹市編さん
委員会
北野遺跡
（東京都三
鷹市）
具体的な記述なし /図 64-1・2
加曽利 EⅡ
式
53
1970 年
12 月
岩井住男ほ
か
『鳳翔』埼玉大学考古学研
究会
膳棚遺跡
（埼玉県所
沢市）
第Ⅶ類 「孤
マ マ
線文」（p.82）/ 第 55 図 D101・102・111 ほか
加曾利 EⅡ
式中段階
（膳棚Ⅶ期）
54
1971 年
3 月
戸田哲也
「町田市玉川学園清水台遺
跡緊急発掘調査略報」『文
化財の保護』第 3号　東
京都教育委員会　
同左（東
京都町田
市）
「櫛目文を地文として、その上より沈線による連弧文
を施したものであり、口縁部直下と胴部との境に竹
管による刺突文をそれぞれ二条ずつめぐらしている」
（p.71）/ 図版八
加曾利 EⅢ
式
55
1971 年
3 月
関 俊彦
『潮見台』潮見台遺跡調査
会
潮見台遺
跡（神奈
川県川崎
市）
「弧状の沈線」/第 58 図 1、第 59 図 1、第 63 図ほか
加曽利 EⅡ
式（古・新）
56
1971 年
10 月
江森正義
「成田市中囲護台遺跡出土
の中期繩文土器」『下総考
古学』第 4号 pp.18-25　
下総考古学研究会
同左（千
葉県成田
市）
〔この調査では「連弧文土器」は出土していないが、
補註 10 で加曽利 EⅢ式について触れ〕「いわゆる加
曽利 EⅢ式（連続弧状文）を持つ土器は出土してい
ない」（p.24）
加曽利 EⅢ
式
57
1971 年
11 月
今村啓爾・
松村恵司
「横浜市日吉中駒遺跡の中
期縄文式土器」『考古學
雜誌』第五十七巻第一号 
pp.81-93 考古學會
同左（神
奈川県横
浜市）
「口縁が軽く外反し、胴張りのする器形で、櫛状施文
具による条線文を地文に、口縁部および頸部にめぐ
る平行沈線から二～三条の連弧が垂れる」（p.91）/
第 7 図 32・33
加曾利 EⅡ
式の範疇に
入るもの
58
1972 年
3 月
城近憲市・
小原信子・
並木 隆
『宮地遺跡』狭山市教育委
員会
同左（埼
玉県狭山
市）
〔1号住居址を担当した小原信子〕「いわゆる弧線文
の土器」、「条線文の上に連弧状に沈線が施文され
る」（p.16），〔2号住居址を報告した並木 隆〕「い
わゆる
マ マ
る弧線文が施文される土器」、「弧線文土器」
（pp.20）、〔小原・並木が担当した敷石遺構〕「いわゆ
る連弧文の土器」、「条線文の地文の上に平行沈線に
よる連弧状の文様が施文される」（p.24）/ 第 10 図
27、第 11 図 12・15、第十三図 15
加曾利 EⅢ
式（加曾利
EⅡ式～ E
Ⅲ式にかけ
て変遷）
59
1972 年
4 月
堀越正行
「加曽利 EⅢ式土器研究史
（三）」『信濃』第 24 巻第
4号 pp.16-25　信濃史学
会
〔本文（「1971.1.12 脱稿、8.24 加筆」とされる）に
おいては「連弧文土器」に対する名称の付与がないが、
追記（「1972.1.4 追記」とされる）では〕「いわゆる
加曾利 E式（連続孤
マ マ
状文）を持つ土器」（p.22）
加曾利 EⅡ
式
60
1972 年
7 月
河野 実 『鶴川遺跡群』雄山閣
鶴川遺跡
群 J地点
（東京都町
田市）
連弧
文系
土器群
（p.76）
「櫛目文を地文として、口縁部文様は 3本の沈線によ
る連弧文」（p.47）、「2本の隆起線によって連弧文」
（p.52）/ 第 32 図 12・第 35 図 32 ～ 34 ほか
加曽利 EⅡ
式でも新し
い時期
附表 4　「連弧文土器」の記載に視る研究の歴史（1969.5 ～ 1972.7）
《附表 1 ～ 4 に関する凡例》
ここで附表に関する補足事項を，いくつか箇条書きにしておく。
（1）附表 1～ 4は，概ね 1970 年前後までの事項を扱った。同様の方針については第Ⅲ部の「凡例」も参照されたい。
（2）附表 1～ 4に記載した「文献番号」を本文（第 1章）中で利用する場合がある。
（3）〔　〕は引用者が補記した部分を示す。
（4）附表の記述，分類名や年代的位置は全て原典に準拠した。
（5）表の形式については『下総考古学』（下総考古学研究会）の表式を参考にしたところがある。
（6）本稿の底本となった旧稿（2010 年発表。「初出一覧」参照）では刊行年を誤解したまま掲載した事項（附表 1に
記載のある文献 4・5）があったので，これを正した。そのためその部分では事項の序列が旧稿と異なっている。
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第 2章　加曾利 E式「新しい部分」と「連弧文土器」の関係
序説
本論で加曾利 E式について論述する前に，触れておかなければならないことがある。それは
既に多くの研究者が指摘しているように（1），加曾利 E式の研究は混乱し，錯綜している面があ
ると云うことである。年代学的な方面に限っても，各細別―（1）「最も古い部分」（加曾利 E1式），
（2）「古い部分」（加曾利 E2，E2-3 式），（3）「新しい部分」（加曾利 E3，E3-4 式），（4）「最も新
しい部分」（加曾利 E4式）―にわたって種々の論議がある。一般に与件とされている通説がある
一方で，各細別の分析と研究には精粗があり，その総てが等しく精細に尽くされているとは云え
ない現状がある。
その編年に関しても附表 5のように，研究者によって様々な考え方がある。筆者は加曾利 E
式を「加曾利 E1式・E2 式・E2-3 式，E3 式・E3-4 式，E4 式」の 6つに細分する考えを持って
いる。各細別はその内部にそれぞれ特徴的な構造を有し，ある一定の年代幅を持ちながら，先記
した順序で系統的に変遷するものと考える。この細別の序列については，山内清男による「縄
マ マ
文
草創期の年代的位置・中国年代との対比・縄紋各期土器型式（関東地方）の大要」（所謂「ミュー
ジアム編年」）（山内 1969b：17）が大綱としてあり，とくに加曾利 E（新）式については，一連の
編年学研究を基礎として編成された柳澤清一による編年案（柳澤 2006b）が準拠枠となる（附表
6）。以下，柳澤の大綱を基礎として加曾利 E式の構造について簡単に触れておこう。
複数の細別型式で構成された型式群としての加曾利 E式は，主に磨消繩紋手法の有無を指標
（Merkmal）として，加曾利 E（古）式と加曾利 E（新）式に区別される。本稿で考察の対象とするのは，
年代的により新しく位置付けられる加曾利 E（新）式である。加曾利 E（新）式には，器面（土器
の外面）を沈線で区画して図形を描出し，地紋として施された繩紋を磨り消したり（狭義の磨消繩紋），
沈線で区画された空間の内部に繩紋を充塡したりする（充塡繩紋）ことで，装飾的な文様を形づ
くるものがある。これら相異なる 2つの装飾手法から生じる類似した文様を，一般に磨消繩紋（劃
?? ?????????? ? ??????
???????????????????? ? ????????????????????????????????? ?????
?? ?? ???
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線内繩紋）と総称している。
加曾利 E（古）式や加曾利 E（新）式という区分は，便宜的なものであって最小の年代的単位
を示すものではない。これらはさらに複数の細別型式に分けられる。加曾利 E（新）式は，加曾
利 E3 式，加曾利 E3-4 式，加曾利 E4 式という３つの細別型式から構成されている。加曾利 E3
式は，この 3つのなかで年代的には最も古い細別型式である。学説史を繙けば明らかなように，
加曾利 E3式はその型式としての名称が一般化する遥か以前から，比較的豊富な出土事例があり
（附篇「先史考古学の栞」附図を参照），研究者の論攷などを通して一般に公表されていた資料も
少なくはない。
しかし，その型式の構造や年代的位置の策定を含めた研究は，資料の増加とともに直線的に
深化して来たという訳では無かった。加曾利 E3式の研究が充分に深まらなかった一因は，学問
的な混乱に関係したものである。その点については，第 1章でも論述したが，第 2章ではやや
異なる側面から検討を行なうことにする。
第 1 節　大正十三年加曾利貝塚の発掘
加曾利 E式編年の大綱を編成し，「連弧文土器」の位置付けについて準拠枠を提示したのは，
山内清男である。山内の加曾利 E式とは如何なる内容を持つものだったのであろうか。ここで
標式資料を出土した 1924（大正 13）年の加曾利貝塚発掘を踏まえたうえで，山内の加曾利 E式
「新しい部分」を再確認するとともに，「連弧文土器」の研究における基点とは如何なるものなの
か改めて検討してみよう。
?? ?????????????????????????????????
??????????????? ???? ??? ???? ?????????????????????????????
???????????????? ??????? ?? ???????????????????????????????
??????
??????????????????????????????????????????????????????
??????????
31
加曾利 E式は，関東地方の繩紋式中期後半に位置付けられる土器型式群である。1924（大正
13）年 3月 24日から 4月 3日まで，東京帝国大学医学部解剖学教室の小金井良精，人類学教室
の松村…瞭，甲野…勇・宮坂光次・山内清男・八幡一郎は，加曾利貝塚（千葉市若葉区）の発掘調査
を行なった。この調査の主目的は，従来東北地方（たとえば里濱貝塚）や近畿地方（國府遺跡），中
国地方（津雲貝塚）など他の地方に比べて少なかった関東地方における石器時代人骨の標本を得
ることであった。一方，山内や八幡らはこれとは別に，この当時，東北帝國大學古生物學教室の
松本彦七郎が行なっていた分層発掘を実践しようと考えていた。
加曾利貝塚の範囲は宏大であったので，調査は地点ごとに分けて行なわれた。既往の調査の
結果，古人骨の検出が有望と考えられた B地点にまず鍬先が入れられた。しかし，土（土壌）を
細かく分けながら掘削を進めてみても，検出される人骨や土器などの遺物は細片で，雑然とした
状態であった。目的とする古人骨も見つからないし，これではいくら優れた方法論を実践しよう
としても，層位（土壌層位）と包含される遺物の関係を充分に捉えることは難しい。
このため新たに E地点を設定し，山内清男と宮坂光次が掘削を担当した。E地点は，B地点の
北側約 200 ～ 300mの位置，水田に臨む台地の縁の急な傾斜面にあった。山内らは「傾斜面に
添ふて幅二メートルの溝を作り表土、貝層と下の方から上へと掘り進」めた。そして E地点の
調査で出土する土器を観察しながら，「直感的に B地點發見の土器と E地點發見の土器とが趣を
異にして居る」ことに気が付いた（八幡 1924：210）。また B地点でも，黒褐色土層（貝層の下）
の内部から E地点発見の土器と類似するものが時々出土した。さらに，E地点では黒耀石製の石
鏃や剥片が夥しく検出されるのに対して，B地点には黒耀石がほとんど無いことも八幡らの注意
を惹いた。遺跡の地点差に意識的になっていたのである。
こうして土器に関しては一定の収穫を得たが，肝心の古人骨については E地点でも成果は上
がらなかった。このため 3番目の調査地点として，かつて（1922 年秋），小金井や松村，大山…柏
が試掘を行なった D地点を発掘することとなった。D地点は主として人骨の有無を確認すると
いう目的で調査されたが，松村が担当した貝層中から屈葬の状態で人骨が検出された。これを承
けて，E地点の掘削は中止され，B地点と D地点の発掘に専心することとなった。その結果，現
場での調査終了（4月 3日）までに 3個体の古人骨を得，土器は「細片ではあるが大きな箱十に
入れる程採取」された（八幡 1924：211）。この発掘の際に出土した土器が，加曾利 E式及び加
曾利 B式の標式資料となっている。
発掘調査から 4年以上が経過した 1928（昭和 3）年 10月，山内清男が「下總上本郷貝塚」の
略報のなかで，関東地方に分布する土器型式の年代的序列（（一）纖維を含む土器型式に
ママ
（二）纖維を
含まない諸磯式（三）「勝坂」又は「阿玉臺」（四）加曾利 E（五）堀の内（六）加曾利 B（七）「安行」）を明ら
かにするとともに，自身も参加した加曾利貝塚発掘の意義を述べた。すなわち「加曾利貝塚の發
掘（大正十三年三月）は、土器型式の内容決定、層位的事實、年代的考察に向つて僕等を躍進せ
しめた。加曾利〔E〕地點〔貝塚〕發掘〔の〕土器、加曾利〔B〕地點貝塚〔發掘〕の土器は各別個の
一型〔式〕とみとめられ、爾後地點の名稱は夫々の型式を指示する言葉となつた」。また「加曾
利 B地點貝層以下の土層には「堀の内」〔堀之内式〕が稍多量、加曾利〔加曾利 E式〕に近縁な土器
が〔少量〕發見された。更に僕は「堀の内」〔堀之内式〕は「加曾利」〔加曾利 E式〕より後であるこ
とを示す型式學的根據に基いて加曾利〔E〕、堀の内〔堀之内〕、加曾利 Bの年代的序列を認めた」
と云うのである（山内 1928：463）。
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上記引用文中の〔　〕内は，後年（1967 年 6月）この略報が『山内清男・先史考古学論文集・第二冊』
（山内 1967）に載録されたときに，山内によって補訂された部分である。この原文は関東地方に
分布する諸型式の序列を明らかにした重要な内容を持つものであったが，短い文章の中に多くの
術語（主に型式名）が含まれ，夥しい数の誤記・誤植があったため当時の読者がその内容を精確に
理解することが出来たかどうか，心許ない。
この他，B地点の土層と土器の関係については，八幡一郎も山内と同趣旨の説明（但し，型式名
の提示はない）をしている（八幡 1927：462）。また，大正 13年の調査で採取された貝類については，
その概要の報告がある（平瀬 1926）。しかし，1924（大正 13）年 3月末から 4月上旬にかけて
行なわれた加曾利貝塚の調査成果に関しては，これらの断片的な記述が現れたものの正式な報告
は行なわれなかった。このため「加曾利 E式」については，基準とすべき標式資料（標本）の提
示がないままに，発掘調査に参加した人類学教室の面々が各論攷のなかで，その新しく生まれた
術語（「加曾利 E式」）を用いたり，人に伝えたりするうちに一般化していくことになった。
こうした済し崩し的とも云える学術用語の慣用化は，たとえば彌生式土器（「附篇」参照）や「連
弧文土器」など，斯学の界隈では間々あることではあったが，後に学問的混乱を将来する素地と
なったことは否めない。何しろ，誰も正式な姿かたちを知らないのに，それを示す特徴や定義ば
かりが増えて行くのである。
第 2 節　「第Ⅸ輯 加曽利 E 式」『日本先史土器図譜』の方針
このような混沌とした状態のなか，1940（昭和 15）年 8月，山内清男は『日本先史土器図譜』
の「第Ⅸ輯…加曽利 E式」（以下，『図譜』，「第Ⅸ輯」と略記する場合がある）を発表した。ここで，加
曾利貝塚 E地点の発掘調査（1924 年 3月）以来，混乱を続ける加曾利 E式土器の研究について批
判的に総括したうえで，標式となるべき資料を提示し，簡潔でありながら的確な解説を附した（山
内 1940 → 1967）。但し，山内自身が断わっているように，提示された資料は，図版の選択が充
分ではなく，また各細別型式にわたるものではなかった。
1967（昭和 42）年，『図譜』の再版・合冊刊行に合わせて追記された「余白録 3」では，標本
として取り上げた資料とその所蔵家の消息が記されるとともに，原書（原本）の刊行から 20余
年の歳月が過ぎ，多くの変化が生じたが，「本稿解説に全く手を入れなかったのは , それらの変
化にもかかわらず , ある時点の観点を守ることを主眼としたからである。行政区画の変化だけ考
えても余りに面倒な世界じやないか」と綴られている（山内 1967：27）。
確かに，行政区画は大幅に変化した（２）。しかし「面倒」というのは，勿論そこではない。「日
本先史時代の体系を第一に考えて居た」山内にとって，（1）『日本先史土器図譜』第一期十二輯（第
一部・関東地方）に欠けている型式を補うこと，（2）第一期に収載した各土器型式の不備を補訂
すること，（3）『日本先史土器図譜』（第二部・東北地方）の刊行を進めること。『図譜』に限っ
てみても，このような課題があった（3）。山内の性格から推して，これらは自身の責務として余
人の考えるより深く，その身に刻まれていたことだろう。さらに，（4）「ここ十数年の学問の変
転」の著しさがあり，また（5）「近年に於ける資料の増大に伴う新型式新資料」の扱いという，
より煩瑣な課題もあった（4）。
「第Ⅸ輯」において，やや強い調子で研究の現状を批判したのは，他の研究者によって充分な
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吟味を経ることなく資料が細別され，一方では型式の外延が拡大していく様子を看過し得なかっ
たからであり，（1）～（3）を予告したのも，そうした意志の表れと見ることができる。そして，
それらを正し，整序するための先駆けとして『図譜』の再版・合冊を行なう際「ある時点の観点
を守ることを主眼」としたのは，自らの体系を墨守する意図があったものと推察される（5）。つまり，
（4）・（5）に対する処し方の問題である（6）。自説の変更や新資料の扱いに慎重な態度で臨む山内
は，新たな『図譜』によって責務を果たし，そのことを以って自らの理論を再び世に問うという
方針を採ったのであろう（7）。
第 3 節　加曾利 E 式「新しい部分」の再検討
山内が，加曾利 E式の「新しい部分」に属するものとして『図譜』で採り上げた資料には，
大きく分けて 4種類の土器が含まれている（第 2図）。すなわち①口縁部文様帯と体部（胴部）文
様帯の構成を採り，胴部には明瞭な磨消繩紋の手法が認められる深鉢形土器（85・86-1・86-2
＝「組列Ⓐ」），…②口縁部文様帯が無く，体部と続いた一帯の文様帯を有する深鉢形土器（87-1・
87-2 ＝「組列Ⓑ」），③頸部に一線を加えて祖形的な無紋帯を分節する鉢形土器（88），④磨消繩
紋の手法を採用しない「連弧文土器」（89-1・89-2 ＝「組列Ⓑ）である。
これらは総て武蔵野台地，現地籍としては東京都練馬区で出土した資料である。このうち①は，
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加曾利 E式の伝統的な「母器種」（柳澤 1993）を継いだ土器，③は①のような「母器種」を切断
して器体を整え，一線を以って無紋の口縁部と条線ある体部とを区別した土器と推定される（8）。
加曾利 E3式を大きく 6細別した場合，①・②は概ね加曾利 E3（古 2）式から（中 1）式に相当
するものと考えられる（第 3章，第 5図参照）。
問題は，②と④の位置である。②は「波線入組逆U字状文土器」であり（第 3章補註 5参照），
④は「連弧文土器」である。「連弧文土器」について，山内は「これらの土器は板橋区中新井町
弁天遺跡発掘の結果，85，86，87の如き土
マ マ
師〔土器〕とは別の型式に属することが明になった」（9）
としたうえで，これが「加曾利 E式の新しい部分に属することは疑いない」と言明した（以上の
引用は，山内 1940 → 1967：27，〔　〕内は引用者）。この記述は，先述したようにその後の「連
弧文土器」研究における指針となっている。
しかし，山内の説明には重大な疑問がある。それは，磨消繩紋の手法を持つ①・②（第 2図
85・86-1・86-2，87-1・87-2）と，それを持たない④（89-1・89-2）が同時期に並存するのだろうか，
ということである。第 3図に，『図譜』「第Ⅸ輯」の発行（1940 年 8月）以前に公表されていた「連
弧文土器」の主なものを挙げている。いずれの資料も山内は知悉していた可能性が高い（10）。こ
れらを通覧して直ぐ気が付くことは，「連弧文土器」に磨消繩紋の手法を採用するものと採用し
ないものの二者があるということである。この違いを山内が見落とすはずも無いだろう。
何より，磨消繩紋手法の有無は，加曾利 E（古）式と（新）式を区別する際の指標（Merkmal）であり，
土器の観察において当然注目すべき技法上の特徴であった（山内 1967：25）。ここに至って，④
繩紋の抹消が認められない「連弧文土器」（89-1・89-2）を①・②と同じ「新しい部分」に帰属
させてしまえば，細別判定の最も重要な指標が失われ，関東北を基軸（大木式－加曾利 E式）とし
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て，分層的発掘と様々なレベル（個体・地点・遺跡・地域）における資料の吟味を経て，編成され
た編年大綱（柳澤 1985）に矛盾を来たすことになるだろう。しかし，「第Ⅸ輯」（『日本先史土器図
譜』）で加曾利 E式の「新しい部分」として選択された「連弧文土器」（89-1・89-2）は，いずれ
も磨消繩紋の手法を持たないものであった。
1940 年代に比べて発掘調査件数が増加し，その質も向上した現在の知見を引証すれば，磨消
繩紋の手法がある①（「組列Ⓐ」）と，その手法を採り入れた「連弧文土器」は，東部関東を中心
として多くの遺構で，繰り返し伴出関係が捉えられている（11）。しかし，磨消繩紋の手法を持つ
①（「組列Ⓐ」）とそれを採用しない④（「連弧文土器」）の関係は明瞭ではなく，むしろ相互に排他的
であるように思われる。また，もし仮に①と④が，ある時期並存することがあったとしても，そ
の場合には，②と④の関係が問題になってくるだろう。概括的に述べれば，②のような土器は「連
弧文土器」の，ある文様系列から変遷する土器だからである（12）。そして，多くの資料が蓄積さ
れた現在でも，磨消繩紋の手法を採用する②（「波線入組逆U字状文土器」）とそれを持たない④（「連
弧文土器」）が，遺構単位で繰り返し伴出するという事例を，筆者は知らない。
山内が「連弧文土器」に関して，「その前後関係，型式の精密な内容に就ては未だ考慮の余地
がある」（山内 1967：27）と附言したのは，当時，上述したような疑問を明解に解決する良好な
資料に恵まれず，その判断を一部留保せざるを得なかったことが一因であろう（13）。山内の但し
書きにある「前後関係」（＝「編年」，山内 1969：86」）とは，具体的には加曾利 E式の「新しい部分」
に属する資料として比較言及された，第 2図 85，86，87例のような「組列Ⓐ」と「連弧文土器」
（「組列Ⓑ」）の年代差（細別単位の型式としての時期差）であり，「型式の精密な内容」とは「連弧文土
器」自体の型式（系統としての型式）内容を指すのであろう。ここで摘要を述べておこう。
（1）少なくとも『図譜』に掲載され，「新しい部分」とされた④「連弧文土器」（磨消繩紋の
手法を持たない）は加曾利 E式の「古い部分」に伴う資料である。従って，加曾利 E式の「新
しい部分」の標本である①とは伴存しない。
（2）磨消繩紋の手法を採用する「連弧文土器」は，加曾利 E式の「新しい部分」に下り，
①に伴う可能性がある。
（3）②は④から系統変遷し，「新しい部分」に帰属する土器であり，②とは相互に排他的な
関係である可能性が高い。
（4）③の出現には①とともに④が関係しており，③と④も相互に排他的であると考えられる。
第 4 節　問題の所在
第1章で「連弧文土器」の研究史を通覧した。研究者によって細部に異同はあるが，現今では「連
弧文土器」は西部関東（武蔵野・相模原台地，多摩丘陵周辺）に主体的に分布し，「加曾利 EⅡ式」か
ら「EⅢ式」にかけて変遷する土器群として，一般に理解されている。
但し，とくに「連弧文土器」の年代的な位置付けに関しては，浮動を繰り返してきた歴史がある。
初めは些細な揺らぎであれ，積み重なれば基点からの「ずれ」（懸隔）は大きくなるのが必定であ
る。これは，型式を発見し，設定する研究者が備えた思想，理念，素養等が将来した「学問的混
乱」と言える。しかし，後学が歴史家の視点を以って，先学の不備を論難する資格はどこにも無
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い。問題は，より優秀な新資料（「確實なる發見物」，sichere…Fund）が出現し，研究者の世代が移り
変わるその機宜ごとに，「連弧文土器」に限らず，如何なる総括（再吟味）が行なわれてきたかと
いうことである（14）。その実情については，本文中でも少しく述べた。また，その細かな内容に
ついては附表 1～ 4に記しておいた。
こうした学説史の分析を踏まえて，筆者は現在一般に認められている「連弧文土器」，あるい
は加曾利 E式の編年（とくに「ローマ数字系編年」）には，大いに問題があると考えている（15）。加
曾利 E式と常に対照され，相互的な交差検証によって型式が設定された大木 8a ～ 10 式を再吟
味してみると，その点が明瞭に浮かび上がる。大木 8b式と 9式の標式資料の中には，何れに帰
属するか判断に迷う資料が厳然として存在する（16）。柳澤清一は「両義的に細分された土器群は、
それが一系統の変遷を示す場合、8b式、9式間の独立した一細別と認めるべき」と考え，「大木
8b式に後続し、9式に先行する大木 8-9（中間）式」の仮設を予告した（柳澤 1988：9）（17）。
同様の事象は加曾利 E式の側からも指摘できる。複雑な「連弧文土器」の浮動（学問的混乱）が，
当該期の理解を難しくしているが，山内編年において「連弧文土器」は加曾利 E式の「古い部分」
と「新しい部分」に（第 3節参照），吉田編年（「ローマ数字系編年」のひとつ）では「加曾利 EⅡ式」
と「加曾利 EⅢ式」に（第 1章参照）それぞれ引き裂かれており（18），これは現在でも解決され
ずに，綻び（学史，層位，伴出関係，型式学的な方面にある多くの矛盾）を補綴しながら運用されている
状態である。従っていずれの考え方（編年）を採るにしても，現在一般に準用されている「連弧
文土器」，さらに加曾利 E式の編年を基礎として，当該時期の文化や社会などについて考察を展
開しようと試みる場合にも，その位置付けが解決困難な障壁となることに変わりはない。複雑に
錯綜した「連弧文土器」の実体を明らかにするためには，早くから柳澤清一が問題を提起し，そ
の深耕をはかったように（柳澤 1988・1990・1991・1993），基点である山内清男の「但し書き」
に立ち返り，加曾利 E2-3 式及び「連弧文土器」の型式内容，その構造を明らかにしていく努力
が求められる（19）。
第 5 節　加曾利 E2-3 式土器の再検討に向けて
第 4図は，最上段に大木 8-9 式，下段に加曾利 E2-3 式を，遺構単位の伴出事例を基準として
地域ごとに並べたものである。基本的に横列が伴出関係を示す。下段第 1～ 3列は西部関東の
資料である。第 1列（7～ 26）が赤城山南麓の台地，第 2列（27～ 35・44～ 46）が武蔵野台地，
第 3列（36～ 43）が相模原台地に属する。また，47・48 例は東部関東の資料である。西部関
東の資料は，いずれも廃用後の竪穴に多量の土器が一括して廃棄された状態を呈する（20）。一応
の「廃棄の同時性」を示す土器個体群の組成を視ると，基本的に西部関東のどの遺構でも「連弧
文土器」（7～ 10，29 ～ 31，38・39・46）が出土し，その組成に占める割合は，伝統的なキャ
リパー形土器（「組列Ⓐ」）を圧倒している。また，地方型を含め様々な系列の土器が伴うのも当
該期（加曾利 E2-3 式期）の特徴である。「組列Ⓐ」に属する土器（21）は頸部に幅狭の文様帯を排置し，
口縁部文様帯では渦巻きの下端が突出するもの（1・2，16，28）が目立つ（馬目 1968）（22）。ま
た，前代の遺制を継ぐものとして，区画文内に短沈線を施紋するものがある（27・36）。この伝
統は加曾利 E3（古）式期まで残り，埼玉県北西部から群馬県南東部にかけての地域では，短沈
線を矢羽状に工夫する個体（15～ 21）が比較的多い。
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体部文様帯では，11・32 例のように十字状の区画を描出するものがある。このような区画文
様を持つ個体は西部関東で広汎に認められるが，東信にも類例は多く，この地域では加曾利 E3
式に並行する時期まで安定的に変遷し，若干の地方型を形成しているようである。また，その器
面の区画法が，隣接する地域の諸型式に影響を及ぼしている。ところで，このような土器の区画
交差部には円文（第 4図 32）や渦紋（11）が据えられる場合が多い。これは仙台湾や南奥，東
部関東の土器群（47）との「交通」（交渉関係）を理解する際に，ひとつの基点を提供する。
文様の構成法に関しては，東部関東ほど一般的ではないが，第 4図 37例のように器体の切断
によって一帯の文様を構成する土器があることに注意したい。この土器の口縁部には，2条の沈
線が引かれている。こうした「切断技法」によって作り分けられる土器の口縁に，「連弧文土器」
で一般的な区画文様が入れられていることは興味あることである（23）。深鉢形のほかには鉢形（埦
形）土器がある。基本的には，前代からの伝統を引く地紋の無い（赤彩の可能性がある）もの（44）
が一般的である。しかし，若干時期が下ると，「連弧文土器」の文様を転写したものが現れる（46）。
このような形態と文様を持つ鉢形土器は，東部関東に比較的多く認められるようである。
加曾利 E2-3 式期の地方的な特徴についてはどうだろうか。西部関東では，「連弧文土器」が
組成の主要な部分を占めていた。しかし，東部関東（常総台地）では加曾利 E2-3 式段階の「連弧
文土器」が殆ど認められない（24）。この地域では「組列Ⓐ」（25）と体部に隆線で大柄な渦巻を描
く土器群（48）が，組成の主要な部分を担うものと考えられる。「組列Ⓐ」の第 4図 47 例には
多くの要素が集合している。口縁部文様帯は，おそらく 32，48例のような伝統的な構成を採る
ものと推定され，頸部文様帯には地紋（繩紋）の上から連続する弧線紋が描出されている。連続
弧線紋は，大木 8-9 式の 1例や十字状の区画を持つ 11例のような土器にも認められる。また，
体部で対向する大柄なU字状の文様は，常総地域での伝統が辿れる文様要素であり，加曾利 E3
式以降ひとつの文様系列を形成する（26）。
当該期にあって，東部関東の土器組成は相対的には単純であり，それがこの地域の加曾利 E3
式に繋がっていく。なお，加曾利 E2-3 式期に特徴的な様々な相貌を見せる土器群も，いずれ系
列ごとに正当かつ的確な位置付けが行なわれる必要があるだろう。加曾利 E2-3 式期は文様系列
の消長を考える意味でも興味がある。ただ，小論では，そうした課題に立ち入る余裕はない。こ
こでは，それらについて加曾利 E2-3 式を構成する土器個体群（地方型を含む）という認識で止め，
後稿を期したい。
小括
本稿の趣旨は，加曾利 E（新）式（加曾利 E3式・E3-4 式・E4式）の再検討にある。しかし，この
時期の土器群の中には「連弧文土器」の系統を引くもの（「組列Ⓑ」）があり，加曾利 E（新）式期
における土器組成の内容を真に闡明するためには，加曾利 E2-3 式と「連弧文土器」の問題を避
けては通れない。研究史を繰ってみると，基幹となるべき「連弧文土器」の年代的な位置に関す
る研究は，新資料の追加とともに揺れ動き，その時々で浮動を繰り返してきたということが確認
された。この混乱の影響が，後続する加曾利 E（新）式の研究を被覆しない理由は無いだろう。
とくに第 1・2章で，錯綜した「連弧文土器」の研究を再吟味し，混乱の原点を明らかにするこ
とに傾注した理由は，そこにある。
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また小論（第2章）で論述したように，山内清男が提議した加曾利E式の「新しい部分」（そして，「古
い部分」）の内容には，当時の資料的な制約に伴う齟齬が存在しており（山内 1940 → 1967，柳澤
1991：100），これは本来，懸案となっていた「但し書き」（「考慮の余地」）の部分を基点として，
新資料の集積を待って再吟味されるべき内容であった。しかし，事態は山内の意図とは異なる方
向へ進んでしまったようである（第 1章，小論第 2節を参照）。山内が「第Ⅸ輯…加曽利 E式」を
再版した際（1967 年）に追記された「余白録 3」には，「学問の変転」を黙座して見守っていた
山内清男の深い感懐が込められているように思われる。
一方，柳澤清一は，山内の「但し書き」を含めた「第Ⅸ輯…加曽利 E式」の内容を様々な角度
から再検討し，その研究を基礎として，加曾利 E式の「古い部分」と「新しい部分」に並行す
る時期の見直しを進めた。その結果，山内の大綱に無い欠落した年代学上の単位として加曾利
E2-3 式と加曾利 E3-4 式の存在を明らかにした。さらに，これらを含めた土器群の編年学研究を
精力的に進め（柳澤 1988・1990・1991・1993 など），繩紋時代中期後葉から後期前葉にかけて
の広域的な編年案（附表 6）を提議した（柳澤 2006b）。
小論では，柳澤の一連の研究を踏まえて，現在においても充分に解消されたとは言いがたい
加曾利 E式研究における「学問的混乱」について改めて検討した。そして，柳澤が予告し，基
礎的な研究を進めていた加曾利 E2-3 式土器に関する研究を採り上げた。さらに，この細別型式
の再検討が，これに後続する加曾利 E（新）式研究の基礎となることを示し，加曾利 E2-3 式の
内容に関して若干の予察を行なった。加曾利 E2-3 式，そして「連弧文土器」についての小細別
を基準とした編年案の提示，これらの細別に関するより精細で尤度（likelihood）の高い分析が今
後の課題である。
補註
（１）…以下の文献を参照。山内（1940 → 1967），堀越（1972a・b・c），能登（1975），下総考古学研究会（1976），
折原（1977），谷井（1979），戸田，神奈川考古同人会ほか（1980），大上（1981），鈴木ほか（1981），
谷井ほか（1982），髙橋・江森・大村（1985），柳澤（1985・1986b）など。なお，筆者の基本的な考
え方については，補註 6を参照されたい。
（2）… 扇山遺跡の地籍について，山内清男は「第Ⅸ輯」で「武蔵国豊島郡」と記している（第 2図の表を参照）。
これは明治期以前の呼称である。また，扇山や中新井町の地籍は，1932（昭和 7）年から板橋區，1947（昭
和 22）年以降は練馬区に帰属しており，元々の町名・字名も変更されている。
（3）… 以上の事柄については，「今後の計画」，「日本先史土器図譜（第一部…関東地方）第二期十二輯の刊行予定」，
「日本先史土器図譜再刊まで」（山内 1940，1967 年再刊時の追記）に記されている。
（4）… 拡大され，若干の細別に分かたれた加曾利 E式の再吟味も，課題として考えられていたことは疑いない。
この点は，「教え子」たちによる大木式研究（しかも，それは関東地方の側から行なわれた）への示教に
方向性が窺われるように思われる。大木式への関与は山内の加曾利 E式に関する「沈黙」とは，興味深
い対照を成している（補註 15も参照）。また，加曾利 E式に関する戦後の研究状況を示す資料・操作の
一端が学位論文（山内 1961 → 1979）に現れている。
（5）… 山内は，『先史考古学論文集』を編むにあたって，かなり細かい箇所にまで原文や図版の補訂を行なって
いる（これについては筆者自身が確認した。字句の異同が微細に記録されていないことは遺憾である。し
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かし，その検証は後学の努めであろう）。対して，『図譜』には追記はあっても変更がない。固より研究の
基準となるべき標本・解説が，無闇に変更されるのであれば「面倒」を超えた混沌の世界に陥ることは想
像に難くない。省みて戦後の研究はどのように評価されるであろうか。
（6）… 戦後，新資料に対峙した研究者の対応，そして，多くの人士が結果的には認めざるを得なくなった加曾利
E式研究の混乱については，柳澤清一による追検証と批判（柳澤 1985・1986b）が重要である。中期末
葉から後期前葉にかけての，学説史を踏まえた編年学研究の基礎が柳澤の精力的な研究にあることは疑い
ない。本稿の提議の多くもそれを承けたものである。第 1章，第 2章の補註 1も参照。
（7）…『図譜』の見返し部分に予告された『日本先史時代　図録と研究』「1968 年創刊予定，隔月刊・図版等図
示多数・本文充実。十万枚の写真を駆使して日本先史時代を順次縦横に解明する」。これは刊行されなか
ったが，その成果の一端が最晩年の論文に反映されている。
（8）… 第 2図 88例については，ほかの土器との関係も考慮する必要がある。この点は，未だ吟味を尽くせてい
ない。従って本文中の記述は形成過程のひとつを予察したものと理解していただきたい。いずれにして
も，③は①・②のような土器と近接した時期（第 2図 88と 87-1 の器形に注意）として瑕疵はないだろう。
その編年的な位置に関しては尚検討が充分ではないが，地紋として条線を施す鉢形土器の出現は，磨消繩
紋の手法を伴う「連弧文土器」の消滅以後（加曾利 E3（古）式以降）と考えられ，その地紋は「連弧文土器」
の撚糸・条線紋と関係がある。第 3章第 4節，第 3章補註 23も参照。
（9）… 山内清男の云う中新井町弁天遺跡とは，おそらく「武蔵高等学校裏石器時代遺跡」のことである。後年（1940
年 6月 15 日～ 7月 17 日），この遺跡の発掘調査を行なった矢島清作は，その位置について「曾て武藏
高校の方々と山内淸男氏によつて調査せられた同校裏遺蹟よりは，南西の崖端に近く位置してゐる」（矢
島 1941：42）と記している。一方，山内は「武蔵高等学校裏石器時代遺跡」について「去る〔1936 年〕
三月十一日より半月に亘つて , 武藏高校文
マ マ
學部々員〔文化部々員〕は同校裏手の石器時代遺跡の発掘を行
つた」（山内 1936：156，〔　〕内は引用者）とし，続く遺跡周辺の説明は矢島の記述と符合する。さら
に，『図譜』「第Ⅷ輯…勝坂式」の解説で「昭和十二年春武蔵高等学校生徒諸氏と共に発掘した同校裏手の
中新井弁天遺跡」（山内 1940 → 1967：23）とある。時日が「昭和十二年」（1937 年）とされている点
に若干疑問が残るが，おそらく山内の誤記であろう。矢島と山内の中新井町弁天遺跡は，おそらく同一遺
跡の別地点を指すものと推定される。山内や「第Ⅸ輯」に標本資料を提供した堀野良之助によれば，当時，
この地域では土木工事が盛んに行なわれ，遺構や遺物が彼方此方で顔を出している状態であったようであ
る（堀野 1973）。なお，『練馬区史』の「練馬区内縄文遺跡地名表」に，同趣意（武蔵高等学校裏石器時
代遺跡＝中新井町弁天遺跡）と推定される記載がある（滝口・桜井 1957：61）。さらに，練馬区独立 30
周年を記念して編集された『練馬区史』では，山内の中新井町弁天遺跡が「No.128・No.131 遺跡」に比
定されている（滝口・市毛 1982：155-156）。武蔵高等学校裏石器時代遺跡では 2地点で竪穴を掘り当て，
その年代については「繩紋式中期，所謂厚手式であるが，その中でも古いものから新しいものまでの各階
級のものがある」（山内 1936：20）と説明されている。一方の竪穴は「土器出土の状態」が写真（大町
四郎が写したもの）で提示された第一竪穴を指すのであろう。第一竪穴の説明に「この部分から出た土器
は，形のわかるもの十餘例，その他夥しい破片があるが，竪穴部が廢用後凹地となり，そこに土器が捨て
られたものと見える」とある（山内 1936：20）。写真で判断する限り「第一竪穴」は，勝坂式を主体と
するようである。従って，④「連弧文土器」と①Ⅰ . ＋Ⅱ . 文様帯構成の深鉢形土器が伴出したのは，も
う一方の竪穴（第二竪穴）と推定される。以上をまとめると，山内清男は 1936（昭和 11）年春に行な
われた中新井町弁天遺跡（武蔵高等学校裏石器時代遺跡）の発掘調査で「第二竪穴」から出土した資料の
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吟味によって，「連弧文土器」と「組列Ⓐ」の伴出を確認したことになる。但し，その具体的な資料・発
掘の経緯などについては不明な点が多い。
（10）…たとえば，N.…G.…マンローのPrehistoric…Japan. は東京帝國大學人類学教室にも所蔵されていた（Munro…,…
N.…G.…1908 →斎藤 1982：解説 3）が，それとは別に山内清男は個人的に蔵書しており，早く（1919 年
10 月）にその一部を和訳していたと云う（大場 1970：2）。また，姥山貝塚は勿論，大山史前学研究所
に所蔵されていた資料（勝坂遺跡や庄仙貝塚の資料など，第 3図参照）も昵懇だったろう。
（11）…山内清男が中新井町弁天遺跡を発掘調査（1936 年 3月）し，「第Ⅸ輯」を刊行する（1940 年 8月）以
前にも「連弧文土器」に磨消繩紋の手法を持つもの（大山 1927，松村・八幡・小金井 1932，甲野 1935
ほか）と持たないもの（杉山 1928，池上 1931，後藤 1933）の二者があることは知られていた（第 3図）。
確かに山内が標本を選別した武蔵方面では，磨消繩紋の手法を持たない「連弧文土器」が多く，磨消繩紋
が発達した「連弧文土器」は東部関東方面に多いことが明らかである。しかし，本文でも触れたように矢
島清作・村主誠二郎らが 1937（昭和 12）年冬から発掘調査を行ない，1940（昭和 15）年 2月に報告
した扇山遺跡の第三遺阯では，磨消繩紋の手法を持ち，Ⅰ . ＋Ⅱ . 文様帯を具備する深鉢形土器と磨消繩
紋の手法を有する「連弧文土器」が伴出している（第 1章，第 3図参照）。また，山内の標本資料を提供
した中新井町弁天遺跡からも，磨消繩紋の手法を採用した「連弧文土器」が出土している。この土器の所
蔵者は堀野良之助で『練馬区史』に写真が掲載されている。それを視ると，上位に連続弧線紋＋下位に幅
狭磨消懸垂文という構成を採るが，繩紋の抹消は未熟なようである（滝口・桜井 1957：54 頁裏の下左図）。
（12）…こうした土器（「波線入組逆U字状文土器」）は，吉井城山（岡本 1963）で初めて注目されたと云われる（谷
井・細田 1995：42）。しかし，その説明には註釈が必要であろう。こうした土器は既に『図譜』「第Ⅸ輯」
で注意され，「組列Ⓐ」と伴出することが明示・明言されている。同じ土器について岡本…勇はⅠ . 文様帯
の有無を指標として，「組列Ⓐ」よりも年代的に新しい土器と考えた。それもひとつの見識である。なお，
本文中でも述べた通り「波線入組逆 U字状文土器」は「連弧文土器」（「組列Ⓑ」）の系譜を引いている。
この考説は，宮地遺跡（埼玉県狭山市）や志久遺跡（埼玉県伊奈町）における…精細な土器分析をもとに，
笹森健一が提示したものである（笹森ほか 1976：82-83）。
（13）… 当該期（加曾利 E2-3 式から加曾利 E3（古）式）は，恋ヶ窪遺跡（吉田 1956c）などにも認められるように，
廃絶後の住居跡に多量の土器が一括して廃棄される事例が多く認められる。とくに，他の地域での良好な
伴出資料の累積が乏しい状態では，遺構単位での廃棄の一括性に捕われる可能性があり，遺物が多量であ
るからこそ，逆に土器の伴出関係の吟味は容易いものではない（補註 20も参照）。さらに，問題を難し
くするのは，メルクマールとしての磨消繩紋手法の存在である。
（14）…加曾利 E式土器の研究そのものに（研究者の理解に起因する）学的混乱が厳然として存在し，その再検討
や総括が徹底されない以上，研究は一定の深度を超え出ることはなく，本質的な意味において学問的進歩
とは無縁に回転し続ける。「連弧文土器」の編年的な位置付け，あるいは「加曾利 EⅡ式」・「EⅢ式」と
呼称される土器型式の内容そのものに関して，積極的な懐疑を差し挟む意見は極めて少ない。「連弧文土器」
研究の滞留については「系統」の追究というアポリア－少なくとも各地域の編年が確立したうえで，それ
らを相互的に検証しなければ，系統の問題（とくに「→」・「←」というような交渉の先後関係の把握に重
きを置くもの）は語ることができないが，現在でも各地域編年は相互に混乱を続けている－に，研究の大
命題があるように考え，そこに拘泥を続けている研究者の姿勢にも一因があるように思われる。こうした
点については，永瀬史人も指摘している（永瀬 2002）。
（15）…概括的な言述になるが「連弧文土器」を含め，加曾利 E式土器の編年学研究は（1）山内清男，（2）吉田…格，
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（3）岡本…勇の 3氏の考説が基線となり，そこから諸説が派生していったと見ることができる。現在の研
究の中で，もっとも一般に普及浸透しているのは，岡本の考案であろう。
（16）…大木 8b 式（＝加曾利 E2式並行），大木 9式（＝加曾利 E3式並行）に関しては，標本の提示はなされな
かったが，それを補う資料があり（吉田 1956，小岩 1961），また，関東地方との関係を考慮した型式学
的吟味も縷々行なわれていた（西村 1952，野口 1958，馬目 1968 など）。いずれも山内清男の示教があ
ることは，戦後の加曾利 E式編年と対照的である（補註 4参照）。馬目が「あどけない論議であろうか」
と反語を以って指摘した問題（馬目 1968：46）は，現在でも重い課題である（第 3章補註 4参照）。
（17）…学位論文への再録（柳澤 2006b：222）にあたり若干字句が変更されているが，初出を考慮した。柳澤は「加
曾利 E式土器の細別と呼称（中篇）」で，「第Ⅸ輯において山内博士が指摘されていないのは、吉井城山
の未命名の土器と新座 EⅢ式である」（柳澤 1986b：130）と加曾利 E2-3 式の存在に触れ，細別の指標
としての磨消繩紋手法の有無に言及して，その編年的位置を的確に説明している。加曾利 E2-3 式に関す
る研究史上の事柄については，柳澤（2006：266，原註 38）を参照されたい。
（18）…このことは，「連弧文土器」のみならず隣接型式も含めた総体的な見地から検討されるべき課題である。
従って「引き裂かれる」とは，「連弧文土器」が単に複数の細別型式を縦断している事実―これも吟味さ
れるべきだが，おそらく「連弧文土器」は加曾利 E2式に出現し，加曾利 E2-3 式で隆盛し，加曾利 E3（古）
までその構造を維持するものと考える―を指すのではない。型式あるいは土器個体群の内容が不明（根が
無い）なまま，（選言原理的に）いずれかの「型式」（これも「連弧文土器」の位置付け次第で浮動する）
に帰属させようとする姿勢そのものは議論の対象とはならないのであろうか，ということである。
（19）…加曾利 E2-3 式という型式の実在には，高い蓋然性があると考える。しかし，今は複層的に折り重なる「連
弧文土器」の学説史を吟味したばかりである。加曾利 E2-3 式を定立するためには，前後・隣接する諸型
式との関係など，多くの煩瑣な課題をひとつずつ検討していく必要がある。たとえば，E2-3 式の新旧な
どについては，本稿では充分触れられない憾みがある。加曾利 E2-3 式に関する限り，本稿は序説的なも
のに過ぎないが，いずれ本格的な論究を提示したいと考えている。
（20）…竪穴の廃絶から埋没までの，どの過程で土器が廃棄されたのか，廃棄が一度なのか，複数回なのか，など
はまた別の問題である。しかし，少なくとも南部関東では様々な系列の土器個体群が，結果として廃棄の
同時性を窺わせるような出土状態で，繰り返し検出されている。これは意味のあることであろう。たとえば，
群馬県南東部や埼玉県北西部では，竪穴内に大きな土坑を掘り，土器を一括廃棄するという事例が，少な
くとも加曾利 E2-3 式から加曾利 E3-4 式にかけて認められる（長山 2009b）。前橋市の五代伊勢宮Ⅱ遺跡
4号住（第 4図 7～ 26）は，その加曾利 E2-3 式期における事例である。補註 12も参照。なお，この資
料については柳澤清一氏から文献の教示を受けた。
（21）…「組列Ⓐ」には「（真の）加曾利 E2式」に後続し，「加曾利 E3式」の祖形を成す土器系列を想定している。
従って，ここでの措定は厳密なものではなく，口縁部文様帯（Ⅰ . 文様帯）の共通性を捉えたものである。
この点は，各細別型式の慎重な吟味のうえに立って論究していくべきと考える。
（22）…こうした特徴を有する土器は，現在では広域に認められるようである。「渦巻つなぎ弧紋」（第 4図 27・
28）と云われる口縁部文様を持つ土器や大木 8-9 式のある系列（第 4図 1・2）との類似は示唆的である。
山形眞理子によれば「渦巻つなぎ弧紋」は加曾利 E式の口縁部文様と厳密に分けられなければならない
もので，「曽利古 2式の製作者が，どうにか加曾利 E式に近いものを作ろうとした結果，創案され」，「次
段階に曽利縄紋系の口縁部「渦巻つなぎ弧紋」として定着した」，本来的には曽利式系統の文様であると
云う（山形 1996：114 など）。その可否は措くとして，この文様構成は南部東北の大木 8-9 式とも共振
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するような変化の方向性を持っているように思われる。第 4図 1～ 3のような土器，あるいは山内清男
の大木囲貝塚標準資料にある異型式（早瀬・菅野・須藤 2006）などは，東信方面との関係も気になると
ころである。これについては水沢教子が精力的な分析を続けている（水沢ほか 2000 など）。前段階（加
曾利 E2式＝大木 8b 式）では，南部東北と関東との相互的な交渉関係を示す資料が，南部関東でも一般
的に認められている。また近時，東信もその列に加わった。加曾利 E2-3 式期では，こうした関係性が必
ずしも明瞭でない。当該期の様相を明らかにするためには，「連弧文土器」の良好な伴出が望めない地域（千
葉・茨城・栃木以北など）においても，将来的には西部関東と異なる細別指標の吟味を行ない，地域から
広域へと小細別編年を連結させていく努力が求められるであろう。
（23）…加曾利 E3（古）式の事例だが，東部関東，市原市の有吉北貝塚北斜面貝層から「組列Ⓐ」や「連弧文土器」
と伴出した土器にも同様の特徴を有する個体がある（四柳ほか 1998，第 229 図）。
（24）…但し，東京湾沿岸の房総半島中部以南では若干様相が異なる。対岸にあたる三浦半島周辺の地勢的な影
響が考えられ，磨消繩紋の手法を伴わない古手の「連弧文土器」や「斜行沈線紋土器」（第 4図 42・43）
が比較的多く存在する。対して，房総半島北部の下総台地で認められる「連弧文土器」は磨消繩紋の手法
を採用したもの（加曾利 E3式）にほぼ限られる。この現象は，当該期における東部関東の時期比定およ
び西部関東との対応を考えるうえで，課題のひとつとなる。
（25）…図示していないが，常総台地周辺で組成の主たる部分を占める「組列Ⓐ」は，後続する加曾利 E3式との
関係からも，体部文様帯に「磨消懸垂文」（第5図などを参照）の祖形となる文様図形を排置する系列である。
東部関東では，この系列の伝統が非常に強い。第 3章補註 6も参照。
（26）…第 4章補註 11を参照されたい。
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第 3章　加曾利 E3式土器の小細別編年と「組列」の系統変遷
序説
加曾利 E2-3 式に後続する加曾利 E3 式は，どのような土器であろうか。これを説明するため
には，膨大な図版と記述を要する。また，「連弧文土器」の浮動が，加曾利 E式そのものの編年
学研究に重大な影響を及ぼしていることは，既に論証した通りである。加曾利 E3式も，その方
面からの再吟味が俟たれている。自分は，それらの手順を重視して縦横の関係ひとつひとつを精
細に解剖していきたいと考えている（1）。従ってこの課題に関して，小論で不充分な知見を提示
することは本来慎まねばならない。しかし，第 4章以降で検討する土器群や各種の文物につい
ての説明を円滑に進めるためにも，ここで加曾利 E3式の編年案（第 5図）を提示し，その型式
内容について概括的に説明しておく必要があるだろう（2）。
第 2章でやや詳しく述べたように，自分は山内清男による編年大綱が加曾利 E式の編年学研
究における基準であり，準拠枠と考える。加曾利 E3 式は「繩紋土器型式の大別〔と細別〕」編
年表の「〃〔加曾利〕E新」（山内 1937b，〔　〕内は引用者），「第Ⅸ輯」（『日本先史土器図譜』）の
「新しい部分」（山内 1940），『日本原始美術』1…繩
マ マ
文式土器（山内編 1964）の付表 3「繩
マ マ
文土器
型式の編年比較表」に記された「加曽利 E3」（＝大木 9式並行）（3），「ミュージアム編年」におけ
る 4細別のうち「加曽利 E3」（山内 1969）に相当する。そして細別の指標は，縷々述べてきた
ように「磨消繩紋手法の有無」にある（山内 1940，馬目 1968，柳澤 1986b，黒尾 1995）（4）。
筆者は，山内清男や柳澤清一の編年大綱（附表 6などを参照）を踏まえて，現時点で加曾利
E3 式の 6小細別（古 1・2，中 1・2，新 1・2式）を想定している（第 2章参照）。しかし，未だ吟
味が必要な部分が多くあり，詳細を尽くしている訳ではない。従って，本文中の記述は基本的に
（古）・（中）・（新）の 3細別（小細別）を中心として展開する。各小細別の年代的位置については，
関東北に分布する当該期の土器型式，及び先行する加曾利 E2-3 式，後続する加曾利 E3-4 式と
の関係を考慮して考案したものであり，現在，遺構単位で繰り返し伴出する資料の集積と吟味を
重ねているところである。
第 1 節　「組列」と土器型式の構造について
具体的な論述に進む前に，本稿で土器を分析する際に前提となる方法論やその手順などにつ
いて簡単に記しておきたい。まず，「細別型式」についての考え方である。細別型式は，実在す
る土器個体群に対する，種々の複雑な操作（operation）を経て，設定される。最初に，ある限ら
れた地理的範囲に存在する複数の遺跡を分析の対象とし，遺跡ごとに単一の遺物包含層から出土
した土器個体群（個体の集合）を資料として摘出する。発掘の段階で包含層の状態を充分に観察し，
後代の攪乱などのため資料として積極的に取り扱えないものは除外する。また，出土した土器に
大まかな年代差が判明している場合には，それに基づいて予め対象とする個体を選別しておく。
このようにして得られた，互いに近接した時期の資料を比較検討して，一定の形態と装飾を持ち，
他の型式と区別される特徴を持った一群の土器を選び出す（山内 1964：148）。これら比較的短
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時日に並行して存在した（共時態）と推定される土器個体群，それぞれの「関係」を概念化した
ものが細別型式である。
ある細別型式は別の細別型式との「関係」においてその位置付けを与えられる。細別型式を
鑑別する際には，やや離れた地域に分布する土器群，年代的に前後する別の型式との関係に充分
注意する必要がある。前者は，細別型式の地理的範囲を限定し，後者はその細別型式が有する年
代的な幅を明らかにすることに役立つ。文献による記録を持たない時代を研究対象とする先史考
古学においては，細別型式を「年代學的の單位」として扱い，これらを編成して年代上の基準と
している（山内 1932：41 → 1939：4）。
細別型式（単位としての型式）は，特定の地方（地域）・時代（時期）に存在し，時間的・空間的，
また人為的に緩やかに隔離されている。「隔離」と云うのは次のような内容を指している。年代
的に隔絶した集団は直接的には出会うことが無い。また，地理的に遠く離れた集団同士は，一般
的には関係が濃密ではない。さらに，互いにことばが通じなかったり，相互の関係が希薄な集団
においては，積極的な関係を取り結ぶ機会は少なく，その内容についても限定的であることが予
想される。
たとえば並行して存在する，ある細別型式（Aとする）が，他の細別型式（B）と近接した地域
に分布している場合，器のかたちやその製作技法，装飾表現（文様とその描出法など）において型
式 A及び Bの特徴を併せ持つような新たな個体が生み出されることがある。こうした土器，あ
るいはそこに表現された文様や装飾の特性から，異なる背景（系統）を持った集団の接触を読み
取ろうとする研究もある（佐藤 1974）。系統とは，究極的には親と子，祖先と子孫という関係を
延伸したものである。そしてこの関係性は，それを製作する人間を通して，土器にも敷衍される。
一方で，ある細別型式が，個別の型式として研究者に鑑別（これは自然分類に近い）される特性は，
その型式の「始め」から「終わり」まで基本的には変わらない。この型式を型式たらしめている
ものが土器型式の構造である。構造とは「関係」であって，通常はあまり意識されないものである。
しかし，細別体（structure）の内部で，それを構成する土器個体群の安定した関係に変化が生じ
るとき初めて，それまで明瞭ではなかった細別体の内容が，最も鮮やかに捉えられることになる。
なお，ここで例示した「細別型式」を「土器系列」に置き換えて説明することもまた可能である。
すなわち土器系列も相互の「関係」のなかで成り立つ。土器系列とは，「年代学的の単位として
の型式」ではなく，「系統としての型式」（佐藤 1974：98）に近い概念であって，理論的な祖先
と子孫の関係を連続的に接続していくこと（A→ B→ C→ D．．．）で立ち現れてくる。この祖先子孫
という関係性の抽出には，各個体に印された文様や装飾の特性が重要な意味を持っている。
あるひとつの細別体は，数量的に豊富で典型的と見為される土器群（「永続的な変種」）と，その
ほかの数量的には揮わない土器群で構成されることが普通である。機能をほぼ等しくする土器に
異なる文様生や装飾が施され，その違いを指標として分類された個体群の「比例」（割合）が，組
成の内部で均衡せず，明瞭な差が生じることには意味がある。「永続的な変種」とそれ以外の土
器群は，いずれもある一定の時間幅をもって系統的に変遷するが，数量的に少ない土器群は持続
する時間幅が短く，後続する土器群に大きな影響を遺さない場合もある。一方で「永続的な変種」
は，細別型式の年代幅を超えて系統的に変遷することも多い。
たとえば筆者が集成・分類し「組列Ⓐ」（第 5図左列），「組列Ⓑ」（第 5図 18・24・25 など），
「組列Ⓒ」（第 5図 33など）と呼称している土器群は，それぞれが加曾利 E式（型式群）を特徴付
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ける主要な土器系列（5）であり，いずれも非常に長く続いている。また，これらは互いに別々の
年代幅（「始め」と「終わり」）を持ち，地方的に若干の特徴ある分布を見せている。細別内部にお
ける土器系列の相関関係やその土器系列の組成に占める割合の変化，新たな土器系列の確立など
を精細に吟味していくことで，その細別型式の内部に生じた何らかの「出来事」を分析するため
の基点が得られる。
ある細別型式を構成する土器群の組成（組み合わせ）において，新しく出現した土器群がその
比率を高め，数量的に豊富で支配的であると見為されてきた土器群（「永続的な変種」）よりも数を
増した場合など，細別型式の内部で土器の「関係」が大きく変化し，かつその現象が安定的（solid）
で永続するものであるとき，研究者はそれをひとつの画期と見為し，細別単位が示す時期におけ
る社会構造の変化を暗示するものと考えるわけである。また，文物の変化はそれを製作，使用す
る人間の意識的・無意識的な働き掛けに拠るものである以上，そこにこの集団の文化や社会が反
映されていると考えることが自然であり，これらについて考察する際にも，土器をはじめとする
文物の「関係」の変化によって暗示される構造の変換は大きな示唆を与える。
それではこうした内容を踏まえて，加曾利 E3式土器の構造と編年について，実際の資料を提
示しながら説明していこう。
第 2 節　加曾利 E3（古）式
「組列Ⓐ」は口縁部文様帯（Ⅰ .）＋体部文様帯（Ⅱ .）という伝統的な構成を維持する。Ⅰ .…文
様帯は面取りされた隆線と，それに沿う沈線によって描出される。文様帯の境界は明確に区分さ
れ，口縁部の文様単位として一般的な渦巻紋はしっかりと巻き込まれる。渦巻紋の内部には地紋
が及ばず，単位文化していない。これは古段階における一定の指標となる。また，渦巻紋を囲繞
する区画（矩形文）内には短沈線（第 5図 3，6）や繩紋（1・2・4・5）が施紋される。短沈線は「組
列Ⓐ」の伝統を反映したものであろう（第 2章第 5節参照）。
Ⅱ . 文様帯には，懸垂文が多く採用される（6）。これは沈線間の繩紋が抹消され，繩紋面から文
様として独立したものである。より古い部分では，無紋部の幅が狭く，繩紋の抹消も徹底しない
個体がある。なお，描線の連結（懸垂文，あるいは幅狭無紋部の上端連結）は，一般に時期差と見做
される場合があるが，これは疑問である。描線の連結は口端部や各種の区画要素（沈線・隆線，列
点紋）と描線が接触する際の処理の仕方が関係しており，単純に時期差には還元されない（7）。また，
既に前段階（加曾利 E2-3 式）で，描線上端の連結による逆U字状文やП状文，さらに対向U字文
などの原形が出現している（8）。
「組列Ⓑ」としては，磨消繩紋の手法を採用した「連弧文土器」（第 5図 9）がある（9）。但し，
西部関東では組成に占める割合が前段階から著しく低下している。主体的な変化の方向性を維持
する型式（系統としての型式）としての「連弧文土器」は，加曾利 E3（古）式で解消されるものと
推定される（10）。また現段階では，土器組成における「連弧文土器」の有無が，加曾利 E3( 古 )
式と E3（中）式を分ける場合に，指標のひとつとして有効に機能するのではないかと考える。「組
列Ⓐ」・「組列Ⓑ」以外の土器系列としては，「組列Ⓒ」（「胴部隆帯文土器」）がある。この段階（加
曾利 E3（古）式）では，「組列Ⓒ」は東部関東に多く，西部関東では今のところ類例が少ない。
このほか，加曾利 E2-3 式期の様々な土器群から変遷した土器があり，これらは前段階の地方
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差を受け継いでいる。たとえば，北武蔵台地周辺の地域では地紋に綾杉紋を施す「曽利新 2式」
（山形 1996）や体部の区画文様として矢羽状の短沈線を用いる大形の甕形土器が組成に加わって
いる（石塚 1986）。これは当該地域で特徴的な，一定の器形に特化した地方型である。その年
代的な位置付けについては判断が難しいが，おそらく加曾利 E3（中）式までは下らないだろう。
深鉢形土器のほかには，広口の壺形土器（広口壺・両耳壺）や無紋の鉢形（埦形）土器などがある。
前者は体部の最大径で内曲し，無紋の口縁部が外に開く器形である（第 5図 6・14）。この土器
の頸部には「組列Ⓐ」の口縁部文様帯が転写される。いずれの土器も加曾利 E（古）式（第 4図
33，44・45）からの変遷がスムーズに辿れる。
第 3 節　加曾利 E3（中）式
「組列Ⓐ」を視ると，Ⅰ . 文様帯の渦巻紋は巻き込みが弱くなり，区画文と連繋しながら横位
に入り組んで，一帯の文様を構成するものや，各文様要素を独立的に扱い単位文化（円・楕円文な
ど）の道を歩むものがある。こうした現象に伴って，加曾利 E3（古）式では画然と分けられてい
たⅠ .・…Ⅱ . 文様帯の関係性が弛緩し，口縁部と体部の境界が不明瞭な個体が増加する傾向にあ
る。文様帯の境は，単位文様を縁取る沈線を利用して区切ったり，緩い段を以ってそれに充てた
りする。いずれにしても，系統の異なる文様帯（Ⅰ .・…Ⅱ .）相互が直に接続する個体が増えている。
こうした現象に関連して，従来，文様変化を促してきたⅠ .…文様帯は後景に退き，Ⅱ . 文様帯が
文様変化の牽引役となる。
Ⅱ . 文様帯では，懸垂文のほかに逆U字状文や楕円文など曲線的な文様が目立つようになる（第
5図 16・23）（11）。また，前代（加曾利 E3（古）式）と比べて，懸垂文は繩紋施紋部（＝ポジ）が幅狭に，
無紋部（＝ネガ）が幅広くなるものが一般的である。地紋の上に蛇行沈線を施すものは，加曾利
E2-3 式に存在するが，加曾利 E3（中）式では拡大した無紋部にも進出している。また，蕨手状
紋も同じ位置に施紋される。蕨手状紋は蛇行沈線紋とは生成過程を異にし，この段階で出現する，
やや後出の文様要素であると考えられる。これらと単線描きの S字状紋は，相互に置換され，関
係の深い文様である（12）。器形を視ると，とくに西部関東（埼玉西部，群馬南東部）では 4単位の波
状口縁を呈する個体が一般化してくる。こうした口縁が著しく外反する土器では，口縁部内面に
端部の巻かれた沈線が施紋されることが多い（第 5図 23）。これは加曾利 E3-4 式を特徴付ける
突起の一素地を成す（第Ⅱ部第 1章参照）。
「組列Ⓑ」では，「連弧文土器」が型式内容を更新し，「波線入組逆U字状文土器」が出現する
（13）。この土器系列は，祖形である「連弧文土器」と同様，Ⅰ . 文様帯を持たない。当該期におけ
る大局的な土器変化の方向としては，組成に占める「組列Ⓐ」の割合が相対的に低下していき，「組
列Ⓑ」の「波線入組逆U字状文土器」，あるいはその影響を受けて変容した土器（「組列Ⓐ」も含む）
が増加する。この段階で土器組成における「組列」（「母器種」）の転換（「組列Ⓐ」から「組列Ⓑ」へ）
が起こっている（14）。この現象と関係して，加曾利 E式の伝統的（そして堅固）な「母器種」であ
る「組列Ⓐ」の器面に，「組列Ⓑ」に由来する文様要素が転写される個体が確認されている（15）。
ところで，Ⅰ . 文様帯を持たない個体としては 26例のような土器もある。しかし，こうした
土器は「母器種」である「組列Ⓐ」（15，22）を頸部で切断する「切断技法」によって作り分け
られた「子器種」（柳澤 1993）であり，「組列Ⓐ」の系統から分岐したものである（16）。Ⅰ . 文様
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帯の有無を以って，こうした土器の新旧を決められないことは既述の通りである。深鉢形以外の
土器についてはどうであろうか。おそらく加曾利 E3（中）式の古い部分で，条線地紋の鉢形土
器（第 5図 20）が出現している。加曾利 E式の伝統的な鉢形土器は，無紋あるいは器面に赤彩
を施すもの（第 4図 44・45）であり , 文様は持たない。しかし，加曾利 E2-3（古）式の鉢形土
器には器面に「連弧文」を展開するものが知られている（第 4図 46）。こうした土器は，武蔵野
台地や下総台地に類例がある。これらと加曾利 E3（中）式以降に隆盛する鉢形土器との繋がりは，
必ずしも明瞭でない。しかし，系統としての「連弧文土器」がその形態を変化させながら後代に
続くことと，地紋に条線を持つ鉢形土器の出現には，相関性があると考えられる。
第 4 節　加曾利 E3（新）式
「組列Ⓐ」では，I. 文様帯の伝統的な文様要素であった渦巻紋がほぼ消失する。一方で，それ
を取り巻いていた矩形・楕円形の区画が単位文として独立的に扱われ，I. 文様帯の位置に残置さ
れる（第 5図 28，37）。I.・Ⅱ . 文様帯は融合する傾向を強め，両者を区別する境界は愈々曖昧
である。これに伴って，本来的にはⅡ . 文様帯に由来する文様要素や描出技法が，Ⅰ . 文様帯に
も進出している。Ⅱ . 文様帯では，相対的に堅固な文様と考えられる懸垂文の場合でも，単位数
や幅に関する規則が弛みがちな個体が多く，地紋も繩紋の抹消というよりは，充塡によって嵌入
されるものが増えている。
また，附帯的な文様要素として，前段階でやや多く認められた蛇行沈線紋は減少する。これは，
組成に占める「組列Ⓐ」の比率が低下することと無関係ではないだろう。翻って，蕨手状・S字
状紋は「組列Ⓑ」の文様構成と関係して目立つようになる（17）。加曾利 E3（新）式では「組列Ⓐ」
が衰微する一方で，「組列Ⓑ」（「波線入組逆U字状文土器」）が一般化し，東部関東で練成された「組
列Ⓒ」（「胴部隆帯文土器」）（第 5図 33）も拡散傾向を一層強め，西部関東でも組成に占める割合を
増している。そして，これらの土器系列が相互に，隣接諸型式，深鉢形以外の土器とも関係し，
これに伴って文様や施紋手法の交換が盛んに行なわれる。
加曾利 E3式の終末段階（18）では，文様帯や文様の排置に関して従来の伝統を逸脱するような
破格の構成を採る個体が多い。選定した資料は，いずれも難しい問題を含む。Ⅰ . 文様帯は，沈
線あるいは隆線によって楕円形の文様を描出している（第 5図 37，41a）。隆線には指頭による
ナゾリが沿う。加曾利 E3（新 1）式より前の土器変遷を考慮すると，この「ナゾリ隆線」には
思惟すべきことが多い。ここでは西部関東の資料を選定しているが，こうした文様構成と施紋上
の特徴を持つ土器は，むしろ東部や北部関東に目立つ。「組列Ⓒ」との関係を考慮すべきであろ
う。「波線入組逆U字状文土器」（「組列Ⓑ」）では，波線文＋逆U字状文が相互に入り組むことで
一帯をなす従来の構成が解かれ，上下分帯，文様対向の傾向が強まる。繩紋施紋部（＝ポジ）と
無紋部（＝ネガ）の反転現象（第 5図 42）は，文様を更新する際の一操作を反映したものと考え
られ，この段階では「組列Ⓑ」の系列上にある多くの土器群で，こうした変容が生じている（第
1図 37，第 5図 43，第 7図 26・29・30 など）。さらに，44例のように「組列Ⓐ」や「組列Ⓑ」
の伝統からは出現しないような，特異な文様を描出する土器も加曾利 E3式の終末段階で増加し
ている（19）。
Ⅱ . 文様帯を視てみると，ここでも文様の描出法として沈線と隆線がある。懸垂文（第 5図
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44・41b）と楕円文（41b・43）の相関に注意したい（20）。また，土器系列に拘わらず 37・40・
41 例のように頸部や括れ部を無紋のまま残し，全体として器体が間延びしたような印象を受け
る土器もある（21）。この段階の土器を通覧すると，Ⅱ . 文様帯が胴括れ部を基点として上下に分
かれる方向にあるようである。これは，後続する加曾利 E3-4 式に繋がる文様の構成法と言える。
地紋に関しては，同一個体の上半部と下半部で異なる地紋が施される場合があり（22），これも加
曾利 E3式終末段階の特徴のひとつと考えられる。
「組列Ⓒ」については，西部関東の資料のみを用いて詳細を論述することは難しい。ただ，相
対的に視て系列としての変化は緩やかであり，加曾利 E3-4（新）式までその内容を維持し，ほ
かの系列に大きな影響を与えながら変遷している。深鉢形のほかには，鉢形土器が特異な発達を
遂げていることに注意しなければならない（23）。
小括
小論では，加曾利 E3 式土器を 6つに細分（古 1・古 2，中 1・中 2，新 1・新 2）する編年案を提
示した。加曾利E3式の細別とその年代的編成を行なうにあたっては，主に西部関東（群馬県南東部・
埼玉県北西部）で検出された土器群を標準的な資料として選択した。また，細別を構成する土器群
の特性などを含め，具体的な資料を用いてその概要を説明した。概括的ではあるが，加曾利 E3
式の構造と編年に関して基礎的な内容を示すことは出来たと考える。以後の章節では，この編年
案と細別内容を基準として，対象とする資料の年代的な位置付けを行なっていく。
加曾利 E3式の編年を考案する際に，埼玉県北西部で出土した土器群を標準的な資料として採
用したのは，その数量的な豊富さに拠るところが大きい。この地域では，加曾利 E3式を構成す
る様々な土器群が比較的よく揃っている。また，「永続的な変種」（「組列Ⓐ」）が途絶えること無
く存在し，各小細別を鑑別する際の示準（index）が得やすいという利点がある。但し，こうした
地方的な特徴は，発掘調査の件数や調査地点の選定などに関わるもので，この地方で展開された
集団の文化や社会の実態を直接的に反映したものではないことは申し添えておきたい。
また，この編年案は単に西部関東（埼玉県北西部）の資料のみを摘出して編成したものではなく，
関東北（関東地方－東北地方）に分布する様々な土器群を比較検討しながら練り上げたものである。
本文では，他地域の様相についても適宜触れるように心掛けた。各地域で土器をはじめとする文
物には年代に拠る変化があり，そこにはそれを製作，使用した集団の動きが反映されている。こ
うした集団の文化や社会に関係する研究も，より細かく分節された年代的秩序のもとに排列され
ることでその意味が大きく変わることもある。この編年案は固着されたものではない。これをひ
とつの基礎的な枠組み（outline）として，地方（小区域）ごとに小細別を基準とした編年案を作成し，
それらを互いに対照させ比較しながら，より尤度（likelihood）の高い年代的組織を編成する作業
を継続して行く必要がある。
補註
（1）… こうした研究については，柳澤清一や下総考古学研究会の一連の取り組みが参考になる。筆者もそれに倣
い，その分析の再検証を進めている（第 1章補註 1なども参照）。結果的には先学の研究をなぞり，その
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所説の蓋然性を再確認する場合も多い。しかし，たとえ同様の結果に至るとしても，個々人が独立して再
検証を行なっていくことには意味があると考える。もはや，先行研究者の足あとの無い方面は殆ど無い。
後学は先学が努力して編成した大綱を正しく継承しつつ，別の角度から検証・批判し，その先にある深奥
を追究すべきであろう（長山 2009a）。山内（1969：5）も参照。
（2）… 選択した土器は，主に西部関東（群馬県南東部・埼玉県北西部）の資料である。遺構単位で比較的良好な
伴出関係を示すと考えられる個体を中心に選んでいる。但し，細別によって量的な多寡がある。たとえば，
当該地域の拠点的な集落遺跡と考えられる将監塚（石塚 1986），古井戸遺跡（宮井 1989）では加曾利
E3（古）式から（中）式にかけての資料が数多く出土している。また，後続する加曾利 E3-4 式や加曾利
E4式も比較的安定して認められる。しかし，加曾利 E3（新）式に帰属する土器は極めて少ない。当該地
域を広く眺望した場合でも，加曾利 E3（新）式は完形・破片資料とも相対的に乏しく，現段階では数量
的にも貧弱である。この現象は，中期末葉の社会的な動態を反映したものと考える。従って，第 5図で
は，加曾利 E3（新）式について，隣接する大宮台地の資料をいくつか選択し，その欠を補っている。また，
とくに加曾利 E3（新 2）式の資料に関しては，柳澤清一氏の教示を受け，加曾利 E3-4 式との関係を考慮
しつつ排列したものであることを明記しておく。なお，筆者の云う加曾利 E3（新 2）式は，柳澤氏がか
つて「加曽利 E3式末」として分析した時期を指す（柳澤 1997：11-13，第 4図＝原図）。
（3）… この表（「繩
マ マ
文土器型式の編年比較表」）の作成には多くの研究者が関わっているが，中期は江坂輝彌が作
成し，山内清男の助言を得たと云う。
（4）…「磨消繩紋手法の有無」で画然と分けられない土器が実在することは事実であり，その点については本文
中で引用した先学諸彦も意識的である。自分も同様の意見なのであるが，この指標を無遠慮に等閑に附す
ことの危険性は，戦後の研究史が示している。「理論」に伍するのは「理論」で無ければならない。皮相
的ではなく本質的なところでの山内清男の「体系」に対する再吟味が求められている。ところで，多くの
先行研究，発掘調査報告の記述に当たってみると，加曾利 E（新）式の研究者の間では，磨消繩紋の手法
に関する記述が極めて少ないか，淡白であるということに気付かされる。この現象は現在でも続いている。
これは，山内清男の加曾利 E式「新しい部分」と細別指標が相互に矛盾していたことも一因としてある
（第 1・2章参照）。その点は再述しないが，とくに，ある時期（1963『吉井城山』，1965『日本の考古学』
Ⅱ，1975 能登論文『信濃』）以降，「文様帯系統論」を引証し，文様帯の有無・変遷を重視する傾向が強
まる。一方，大木式と加曾利 E式が交錯する南奥では，馬目順一が磨消繩紋について極めて精緻な観察
と分析を行なっていた（馬目 1968）。加曾利 E2-3 式の新しい部分では，調整だけで器面を無紋のままに
残したり，半截竹管の腹面や指頭を用いて紋様描線を引くことで擬似的な磨消繩紋が生じる場合がある（第
3図も参照）。しかしそれらは，たとえば加曾利 E3（中）式の磨消繩紋の手法とは，明らかに特徴の異な
るものである。便宜的に前者を偶然的の産物と考えれば，後者は明らかに意図して繩紋の抹消を行なって
いる。加曾利 E3式で磨消繩紋の手法が確立することは疑いない。これらの課題については，加曾利 E（新）
式に関する総合的な研究成果を提示する際に，より説得力のある検討と説明を試みたいと考えている。
（5）… ①口縁部文様帯（以下，Ⅰ . 文様帯あるいはⅠ . と略記する場合がある）＋体部文様帯（以下，Ⅱ . 文様
帯あるいはⅡ . と略記）の構成をとる所謂キャリパー形土器，②口縁部文様帯が無く，体部と続いた一帯
の文様帯となるもので，上位に波線文，下位に逆 U字状文を排置し，それらが入り組む土器，③隆線を
用いて体部に大柄な渦巻文を描出する土器，の3種である。これらのうち，②は，「波状沈線区画紋系列」（橋
本 1991），「横位連繋弧線文土器」（加納 1994），「吉井城山類」（谷井・細田 1995），③は「胴部隆帯文土器」
（石坂・藤巻・桜岡 1988），「意匠充塡渦巻文土器」（加納 1994），「梶山類」（谷井・細田 1995）などの
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名称が付与され，考察が行なわれている。小論では各土器群の系統性を捉えて，①を「組列Ⓐ」，②を「組
列Ⓑ」，③を「組列Ⓒ」と呼称する場合がある（いずれも仮称）。このうち②は，同じ「組列Ⓑ」に属する
「連弧文土器」の小系列から系統的に変遷する土器であり，加曾利 E3（中）式で確立する（第 4章を参照）。
筆者はこの土器を「波線入組逆 U字状文土器」と仮称している。各土器系列については，その名称や研
究史も含めて，加曾利 E3式を構成する各系列間の関係性を考慮しつつ，別稿で論述したいと考えている。
（6）… 第 1章の補註 5でも述べたが，「懸垂文」は複雑な背景を持つ名称である。もともとは，中谷治宇二郎が
“festoon” の訳語として考案した名称のようである。「少し妙な言葉だが、英語の festoon の譯語である。
土器口邊に弧線を描いて、丁度紐を寛めて懸けた樣な線文樣を作るのを云つてゐる。求めれば例品は所謂
厚手の土器にも薄手のものにも見受けられるが、これは弧線紋の一種か、又は厚手土器口邊の把手の中間
を塡めた適合紋等と見た方が無難かも知れない」（中谷 1929：385-386）。これを杉山壽榮男が，具体的
に図を提示して説明し，一般にも普及した（杉山 1927）。学史的に言えば，懸垂文は勝坂式から系統的
に変遷（退化）するものと考えられていた隆線文様を指すものであり，曽利式の研究圏ではそのように前
提されている（山形 1996）。ただ，「懸垂」の「まっすぐに垂れ下がる」という字義を尊重するのであれば，
沈線間に繩紋を施し，その外側の地紋を抹消することによって（あるいは，繩紋を充塡することで）図柄
となる文様，つまり，加曾利 E（新）式のⅡ . 文様帯として一般的な「磨消懸垂文」こそが，本来的な字
義に近い。なお，加曾利 E3式の懸垂文は，とくに東部関東での伝統が根強く，この地域ではⅡ . 文様帯
に逆U字状文が一般化する加曾利 E3-4 式期まで，懸垂文が一部残存している。第 2章補註 25も参照。
（7）… この点は，吉井城山の報告で端的に述べられている（岡本 1963：26）。但しその後，この記述は『日本
の考古学』Ⅱ…において，類別（B類）・細別（「加曾利 EⅢ式」）と明確に結びついて解釈されるようにな
り（岡本・戸沢 1965：116），後出的な特徴を示すものと解釈されるようになった。
（8）… 但し，これらが地紋から独立した文様（図柄）として確立するためには，磨消繩紋手法の確立を待たねば
ならない。第 2章第 5節，第 4章補註 3も参照。
（9）… 加曾利 E3 式期の「連弧文土器」の分布には，加曾利 E2-3 式期に盛行した西部関東（武蔵野台地など）
では目立たず，東部関東（大宮・下総台地）に類例が多くなる，という特徴が認められるようである。「連
弧文土器」に東部と西部関東で差があることは，加曾利 E式の編年そのものに大きな影響を及ぼしている。
地域性について附言すれば，加曾利 E2-3 式期から北武蔵台地や大宮台地などの「連弧文土器」では，多
くの附帯的な文様要素（円文・楕円・囲繞円・水滴形など）を附加する傾向があり，これら文様要素の一
部は意匠化され，加曾利 E3（中）式まで残存している。
（10）…「連弧文土器」は加曾利 E式の系統に同化消滅するという所説がある（能登 1975：338，安孫子 1978：
199）。しかし，こうした意見は加曾利 E3（中）式以降，たとえば加曾利 E3-4 式との関係を考慮した場
合問題が多い。筆者は「同化消滅」ではなく「更新」と理解している。この点は，「波線入組逆U字状文
土器」を主題とした別稿で詳述したい（補註 5を参照）。
（11）…これらも加曾利 E2-3 式の文様図形から，系統的に変遷するものであり，突然に出現した訳ではない。
（12）…蛇行沈線，S字状・蕨手状紋などは，全ての個体に施されるわけではなく，附帯的な文様要素である。と
くに蛇行沈線や S字状紋は間歇的に出現するような印象を受ける。たとえば，加曾利 E2-3 式の S字状紋
（第 4図 10）と加曾利 E3（新）式のそれ（第 5図 34）の間には 4つ以上の小細別が横たわっているが，
この間の関係性（文様要素の連続的変遷，性格の同質性など）については不明と言わざるを得ない。
（13）…図版における「波線入組逆U字状文土器」の位置付けについては，伴出土器との関係性も考慮したが，6
小細別単位では再検討の余地がある。この点も，関係する資料を補訂して再論したい（補註 5参照）。
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（14）…これを文様帯の消長を重視する「ローマ数字系編年」の立場から見れば，新しい段階ではⅠ . 文様帯を持
たない土器が増えるということであり，一見整合的である。しかし，文様帯の系統以前に，「組列Ⓐ」（第
2図 85）から「組列Ⓑ」(87-1 など ) が単線的に生成される，「組列Ⓐ」が退化・簡略化したものが「組列Ⓑ」
であるという理解が問題であろう。そもそも「組列Ⓐ」と「組列Ⓑ」は系列が異なるのである。また，「組
列Ⓑ」(87-1) の祖形は「連弧文土器」であるから，「組列Ⓐ」→「組列Ⓑ」と考えることは「連弧文土器」
は「組列Ⓐ」とは別型式である（あるいは「別の系統」と言い換えられているが）という準則（一般に認
められ，それを与件として論証が行なわれる場合も多い）とも矛盾する。
（15）…こうした土器は全体から見れば極めて類例の少ない，稀な土器である。しかし,実際にⅠ．（「組列Ⓐ」）＋Ⅱ．
（「波線入組逆U字状文」）という構成の土器個体がいくつか知られている。その影響関係は，おそらく「波
線入組逆U字状文土器」（「組列Ⓑ」）→「組列Ⓐ」であり，この点も「母器種」の転換を傍証するものと
考えられる。同様の「組列折衷」は加曾利 E（古）式にもある（第 4章補註 11参照）。
（16）…「切断技法」は東部関東で一般的な器種作り分けの方法であるが，この段階になると西部関東でも受容が
進む。これは，「組列」の更新，あるいは「母器種」の転換と無関係ではないだろう。この事象を明らか
にするためには各土器系列の関係性を小細別ごとに精確に把握する必要がある。なお，図版（第 5図）
では 26例を「組列Ⓑ」や鉢形土器の位置に排列してあるが，これは図版の制約に拠るものである。ほか
にも，同様の制約のため，排置に意を尽くせていない土器があるが，それらについては本文中の記述も参
考に斟酌して頂ければ幸いである。
（17）…蛇行沈線，S字状・蕨手状紋などについては，折原…繁の分析がある（折原 1978）。これらの附帯的文様
は一定の規則に遵って展開されているようであり，若干の年代的・地方的特質が認められそうである。加
曾利 E3（中）式では，蛇行沈線が長い懸垂文に入れられていた（第 5図 16，22・23，26，第 7図 1・2・
4・6・7・18）。これに対して，短い部分には S字状紋（第 5図 25，34，第 7図 16・17，第 9図 3・7），
ぶつ切り状の沈線紋様（第 5図 31，第 7図 23）が施紋されている。これは，単純に懸垂文や逆 U字状
文（＝ポジ）などが施紋される箇所の長さと関係するとともに，文様帯の分帯現象とも相関している。附
言しておくと，これらの文様要素は加曾利 E3（新 2）式では殆ど認められなくなる。しかし，一部の土
器では加曾利 E3-4 式まで維持されているようである。間歇的・附帯的な文様要素と見る所以である。こ
の点は，柳澤清一氏より実物の土器を提示して教示があった。第 4章補註 11も参照。
（18）…本章の補註 2参照。
（19）…このような破格の土器も，全てが同じ背景を持つ土器ではないということを附言しておく。たとえば，
本文中で採り上げた第 5図 44 は「胴部隆帯文土器」の隆線を沈線に置換した土器と推定される（柳澤
1997：原註 3，これは細田…勝の教示という）。類例が当該地域でいくつか知られている。
（20）…楕円文（第 5図 31・43）は，加曾利 E3（中）式以降，当該地域を含め広い地域範囲で縷々認められる
ようになる文様要素である。「組列Ⓐ」（第 5図 23，第 7図 4）との関係が予想されるが，問題はそれほ
ど単純ではないようである。南奥の大木 9（新）式以降にも同様の文様要素があり，興味を持って類例を
集成している。
（21）…こうした土器は，前段階までの加曾利 E式の文様帯や文様構成では律しきれないところがある。頸部の
無紋帯や異なる文様要素（円文や馬蹄形文など）が重畳して，体部だけで 2帯構成（都合 3帯）を採る
ような個体もあり，当該期以降，この地域だけでなく東部関東にも影響を及ぼしている。結論から言えば，
このような土器は東信に多く分布する「大木系土器」（水沢ほか 2000）や，大木式と加曾利 E式土器が
接触する南奥・八溝地域で展開される土器群（長山 2004，2009b）との関係が深いと考えられる。地域
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的に若干偏りがあるが，頸部無紋帯，あるいはそれに相似する頸部に無紋部を持つ土器は，これらの地域
で加曾利 E3（新）式まで系統的に変遷している。これについては，資料の増加を待って検討してみたい。
（22）…「組列Ⓐ」にも，器体の途中までは繩紋，もう半分には櫛歯状器具を用いて波状条線を施紋するような場
合がある。たとえば，加曾利 E3（中）式に比定した第 5図 19例，あるいは両耳壺の 21例，さらに加曾
利E3（新）式の第8図16例などで，条線と繩紋が併用されている。このような現象は必ずしも加曾利E（新）
式に限定されるものではないが，加曾利 E3式の終末では，関東の東部・西部に限らず , こうした破格な
個体の組成に占める比率が増している。
（23）…加曾利 E3（中）式以降に一般化する鉢形土器は西部関東と東部関東に分かれ，それぞれがやや独自的の
変遷を遂げている。所謂「曽利新式」（山形 1996）の分布域にかかる西部関東では，体部に該型式や加
曾利 E3式（中～新段階）の文様（逆U字状文，懸垂文など）が転写されるものや，地紋として所謂「ハ」
字状紋が施される個体があるが，東部関東では文様を持たず，地紋として条線あるいは斜行する繩紋が加
えられるものが大多数である（第 1図 41～ 43 も参照）。さらに，東部関東では加曾利 E3式の新しい段
階以降，こうした系譜を引く鉢形土器が蔓延るようになる。即ち，口縁部が著しく内彎膨隆し，一線（1
描線）によって体部と区切られ，よく磨かれた口縁部が独立の無紋帯（Ⅰ 0.）として確立し，地紋として
斜行する繩紋が加えられる鉢形土器であり，この土器の口縁部の扱い方が，後続する加曾利 E3-4 式の深
鉢形土器においても展開される口縁部無紋帯（Ⅰ 0.）の先駆けとなるのである。
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第 4章　「Y字状文土器」とその系統変遷
序説
加曾利 E3式の内部に，いくつかの土器系列が存在することは簡単に触れた。これらの土器系
列は著名であり，既にいくつか先行研究がある（第 3章補註 5参照）。しかし，これから述べる
土器については，これまで組織立った分析が行なわれたことはないようである。加曾利E3式には，
繩紋の抹消された部分に視点を置いて観察すると，無紋部が「Y字状」に浮き上がって見える土
器がある。加曾利 E式土器の集成と分析を進めるなかで，このような特徴を有する土器が加曾
利 E2-3 式期の「連弧文土器」から系統的に変遷し，加曾利 E3式から E3-4 式にかけて，ひとつ
の系列を組織していることに気が付いた。ここでは，無紋部が「Y字状」を呈する土器個体群を
「Y字状文土器」（以下，便宜的に括弧を外す）と仮称して，分析を進めることにしたい（1）。
まず，Y字状文土器を観察する際の視点について，若干の説明が必要であろう。あるいは無邪
気な論議と思われるかもしれないが，とくに磨消繩紋の手法が一般化すると，（A）繩紋が施さ
れる部分と（B）繩紋が抹消，あるいは無紋のまま置かれる部分，いずれを文様の主たる部分と
認識すべきか，擬議（躊躇い）が生じる（2）。Y字状文土器の分析に際しては，便宜的に（B）繩紋
の抹消された部分を「文様の主たる部分」（「図（柄）」），（A）繩紋が施される部分を「文様の従た
る部分」（「地
じ
（面
づら
）」）と視る。第 2章でも述べたが，こうした文様の祖形は既に加曾利 E2-3 式で
形作られている。但し，前代では「図（柄）」を形作る描線が，繩紋面（＝背景）に埋もれている
状態である。磨消繩紋の手法が確立することで，「図（柄）」と「地（面）」の視覚的な対照が鮮
明となり，器面に「図（柄）」を形作る描線が浮き立つという点が重要である（3）。
第 1 節　加曾利 E2-3 式から加曾利 E3（古）式（第 6図）
それでは具体的な資料を用いて，Y字状文土器の変遷を検討してみよう。Y字状文土器の祖形
は，「連弧文土器」と推定される。「連弧文土器」は文様要素の形態や排置，組み合わせが多様であり，
そこから複数の文様系列が派生している（4）。このうち器面に連続弧線紋を展開する系列の一部が，
Y字状文土器へと変遷する。図示した資料（1～ 5）はいずれも磨消繩紋の手法を持たず，加曾
利 E2-3 式に属する。器形は体部（胴部）の途中で括れ，口頸部が外に開くもの（5）と軽く内に入
るもの（1・4・5，第 2図 89-2）がある。後続する土器群（加曾利 E3式など）との関係を考慮すれば，
口頸部が直線的に開くものの方が古い形質を備えていると考えられる。
口縁部と胴部には区画文様（沈線・交互刺突紋など）を排置して文様帯を分け，上下に類同（1～ 3），
あるいは異なる文様（4・5）を展開する。提示した資料では，上位と下位のいずれかに，2～ 3
本の沈線を用いて連繋効果の乏しい独立的な連続弧線紋を描き，各弧線の中央に垂下する短い沈
線を附加している。弧線＋垂下沈線を一帯の図形と見れば，全体として Y字状を呈する文様と
なることが理解されよう。またこの段階で，緩やかな蛇行沈線（2・4）や S字状紋，細長い逆U
字状文 , あるいは小さな渦紋（3）などの文様要素が存在していることに注意したい（6）。
こうした特徴を有する「連弧文土器」が胴括れ部で切断され，加曾利 E3式内部の土器系列（小
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系列）として分化するものと推定される（7）。前段階（加曾利 E2-3 式）からの大きな変化は磨消繩
紋手法の採用，そして，文様帯を上下に分けていた区画文が，廃除されることである（8）。区画
文様が消失した結果，古期の Y字状文土器では口縁端部から直に文様描出が始まる個体が普通
である（第 6図 6・8・10・12）。また，繩紋施紋部（＝ポジ）に視点を移すと，文様要素が相互
に単位文化し，分立しつつある様子が窺われる（9）。さらに，エプロン状懸垂文の中央に，幅狭
の懸垂文・逆 U字状文（＝ネガ）が貫入し，懸垂部（＝ポジ）が二叉状（10）になる場合もある。
こうした文様要素（＝ネガ）は，弧線紋（あるいは波線紋）の波頂部に相当する位置に貫入する。
「連弧文土器」でも，同様の位置に蛇行沈線（2・4）や小さな渦紋（3）が施紋されることが多い。
このことから，エプロン状懸垂文に貫入する逆U字状文（＝ネガ）は，前代の遺制を継ぐ文様要
素と考えられる。同じ変化の線上に位置する 33例では，エプロン状懸垂文の首に当たる部分が
連結して，口縁端部から独立しており，この文様のみを取り上げれば，大木 9式あるいは大木
9-10 式の逆 U字状文（アルファベット文）のような形態を呈している。良好な伴出資料に恵まれ
ないが，この土器は第 6図に排列した資料（10・28など）より時期が下り，第 7図 5・7例（加
曾利 E3（中 2）式）よりは若干先行する位置に置かれるものと推定される。また，第 6図の他の
資料（6・8・10・12）は，「組列Ⓐ」（7・9・11・13・14）との伴出関係（10）を考慮すると，概
ね加曾利 E3（古）式の範囲に収まるものと考える。
もう一点，この段階（加曾利 E3（古）式）で注目されるのは，Y字状文と類似する文様が「組列Ⓐ」
のⅡ . 文様帯に転写される個体（16～ 18，20a・b）が存在していることである。これらは器の
かたちやⅠ . 文様帯の特徴（詳しくは第 3章を参照）などから視て加曾利 E3（古）式期に帰属す
るものと考えてよいだろう。異なる土器系列（「組列Ⓑ」→「組列Ⓐ」）への文様の転写という現象は，
「組列」相互の交渉関係を探る場合に重要な意味を持っている（11）。
ところで，Y字状文土器の器のかたちを観察すると，胴部から口頸部にかけて外に開き，口縁
部が若干内彎する器形である。祖形と推定される「連弧文土器」とは異なり，胴部の括れは顕著
でない。これは切断操作によって形態が整えられたことを傍証するものと考えられる。地紋を視
ると，斜行する繩紋が一般的である。その場合，当該期の土器では一般的に認められることだが，
部分的に繩紋の条行を変えている。（山内 1961 → 1979：48）。また，地紋を施す際に，半円形
の部分がⅠ . 文様帯として意識されているようにも見える。この点は，隣接型式である「曽利新
2式」（山形 1996）以降の極めて縮約された口縁部文様帯との関係を考慮すべきかもしれない。
第 2 節　加曾利 E3（中）式から加曾利 E3（新）式（第 7図）
１～ 12例は，加曾利 E3（中）式の Y字状文土器と，遺構単位で伴出した「組列Ⓐ」を集成
したものである。今のところ，加曾利 E3（中 2）式（5・7）以降の Y字状文土器と「組列Ⓐ」（第
5図参照）については，遺構単位で良好な伴出事例には恵まれない。中段から下段にかけて図示
した資料（13～ 30）は Y字状文土器の外延を考慮して選択したもので，14～ 17例に関しては
左→右に年代が新しくなる排列である。
具体的に資料を観察してみよう。前段階（加曾利 E3（古）式）の Y字状文土器では，文様は口
縁端部から直接描出されるものが普通であった。しかし，この段階ではそのようなもの（1）は
少なくなり，Y字状文（＝ネガ）は口端から下降・独立し，繩紋面に浮かび上がる（7）。これは，
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口縁端部が次第に文様帯（Ⅰ 0.）として意識されるようになることと無関係ではない。同じことを，
繩紋施紋部（＝ポジ）に視座を置いて観察すれば，半円状文とエプロン状懸垂文が連繋し一帯の
文様（＝ポジ）を形成していることが分かる。また，加曾利 E3（古）式ではエプロン状懸垂文に
逆 U字状文（＝ネガ）が貫入し，二叉状の懸垂文（＝ポジ）を形成する個体（第 6図 10 など）が
あったが，この段階ではそうした構成（第7図25）は一般的でなく，逆U字状文と同じ位置には，「連
弧文土器」（第 6図 2・4）と同様に，蛇行沈線や蕨手状紋が施紋される（第 7図 1・7）。あるいは，
このような土器（第 6図 10・28 など）は文様分岐の工夫のひとつに止まり，系列を組織せずに
完結するのかも知れない。但し，後出する加曾利 E3-4 式に気になる資料があり，大木式との文
様意匠の類似も注意すべきことと考える（12）。
また，前段階から若干拡大した無紋部（＝ネガ）にも同様の文様要素が排置される場合が多い。
とくに蕨手状紋は半円状文（＝ポジ）に対向する位置に施され，全体的な構成のなかで意匠化さ
れている（13）。このほか，文様構成に乱れが見られるもの（第 7図 5），Y字状文を馬蹄形文＋垂
下する懸垂文に分解して扱うようなものもある（3）。これは祖形にあたる「連弧文土器」におけ
る文様描出の工夫（第 6図 4・5）に類似するものである。
一方，無紋部（＝ネガ）に視座を据えて文様変化の方向を視ると，Y字状文土器には（A）無紋
部を拡大し，一帯の文様帯を維持するもの（第 7図 14→ 16・17），（B）馬蹄形文（＝ネガ）＋垂
下する懸垂文（逆U字状文＝ネガ，ポジ）をそれぞれ独立的に扱い，分帯化を進めるもの（3，26
～ 30，第 1図 37）の 2つの方向性があるようである（14）。さらに繩紋面（＝ポジ）に視座を置くと，
半円状文・剣菱状文などの文様要素が独自の形態変化を遂げている（18～ 21）。その排置や形
態的特徴を視れば，前段階からの変化はスムーズに辿れるはずである。しかし，これら独立した
単位文（＝ポジ）は，Y字状文（＝ネガ）ほど安定して維持されるものでは無いようであり，次第
に構成や形態が類似し，祖形（従って土器系列も）を同じくする「波線入組逆U字状文土器」（23）
に合一する傾向がある。この際，半円状文は，ぎこちなく横位に連繋され（19→ 22），剣菱状
文の剣先は滑らかな逆U字形に整えられていく（第 6図 1→ 6→第 7図 22，23）。
この段階の地紋としては斜行する繩紋が多いが，条線や雨垂れ状の列点紋（第 7図 24）もある。
Y字状文土器に限らないが，こうした地紋は武蔵野台地（多摩地域）や相模原台地より西側に多く，
地理的な勾配がある。また，前段階（加曾利 E3（古）式）と同様，口縁部直下と体部とで繩紋の条
行を変えることが一般的である。しかし，加曾利 E3（中）式以降は，半円状文の部分を意識し
て条行を変えるというよりも，口縁端部（繩の 1廻転）を厳密に意識して施紋する様子が窺われる。
これは（a）半円状文（＝ポジ）が口縁端部から遊離し，Ⅱ . 文様帯と融合したため，もともとⅠ
. 文様帯があった部分との対応関係が希薄化したこと，（b）繩紋が曲線的な文様描線に合わせて
充塡されるようになること，（c）口縁端部がⅠ 0．文様帯として再生すること（柳澤 1991）など
と関連して再検討すべき事象である。なお，Y字状文土器と伴出した「組列Ⓐ」（第 7図 2・4・
6・8・9a・b）は波状口縁を呈するものが多く，主文様（permanent…motif）となる渦巻文の内部に
は繩紋が施される。ここでは「組列Ⓐ」についての細かな説明は省略する。詳細に関しては第 3
章を参照されたい。
第 3 節　加曾利 E3（新 2）式から加曾利 E3-4 式へ－西部関東の様相－
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まず加曾利 E3（新 2）式期の Y字状文土器について，全体的な特性や変化の方向性などを説
明しておきたい。資料を通覧して目に付くのは，器形の変化である。加曾利 E3（新）式まで，Y
字状文土器の口縁部形態は大多数が平縁であり，これはこの系列の生成過程を反映したものと考
えられた。しかし，この段階では波状口縁を呈するものが増えている。また，第 8図 15，第 9
図 4・7例などはいずれも体部中位で括れ，口縁部が大きく膨隆しており，これも従来の Y字状
文土器とは大きく異なる。文様は，前段階（加曾利 E3（中）式）からそれほど大きな変化は無いが，
全体として無紋部が拡大し，半円状文（＝ポジ）は舌状・逆 U字状に形態を整えられ，大型化す
る傾向がある（15）。第 8図 9a・b 例は，厳密に言うと，Y字状文土器ではなく「組列Ⓐ」（Ⅰ . 文
様帯＋H字状文），「組列Ⓑ」（Y字状文），「組列Ⓒ」（ナゾリ隆線）が集合したような系列折衷型の土
器である。詳しく視ると，口縁部と体部はナゾリの沿う粗雑な隆線で画され，体部にH字状文
と Y字状文（＝ネガ）を交互に描出している（16）。
続いて，関東地方を西部と東部に分けて資料の分析を続けよう。第 8図は，群馬県南東部に
おいて Y字状文土器（また，その系統を引くと考えられる土器）と，遺構を単位として伴出した土器
群を纏めたものである（17）。横列は，同一の遺構から検出された土器を表し，近在の遺跡から出
土した資料を参照例（図版中の※印）として補っている。1～ 10，12 ～ 14 例の出土状態は，廃
絶した竪穴内に多量の遺物が投棄される事例にあたる。若干古い時期（加曾利 E3（中）式）の破片
（1～ 3）が混じるが，概ねこの地域における加曾利 E3（新）式期の特徴ある組成（土器の組み合
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わせ）の一端を示していると考えられる。いくつかの個体については，第 3章でも説明している
ので併せて参照されたい。
「組列Ⓐ」のⅠ . 文様帯を視ると，既に前代までの主文様（permanent…motif）であった渦巻文（第
8図 1）は形を失い，それまで渦巻文を取り巻いていた区画文が連続的に排列される構成となる。
6例のような長楕円区画文が口縁部をめぐる土器は，南部関東における加曾利 E3（新）式期の「組
列Ⓐ」として比較的目立つものである。形態と装飾技法は異なるが，類同の意匠を連続的に排列
する構成は 9a・b例や 14例のような土器とも共通する。
9a・b 例は，口縁部の形態と装飾に特徴のある深鉢形土器で，Ⅱ . 文様帯にはH字状と Y字
状の文様（＝いずれもネガ）を交互に排列すると考えられる。こうした意匠と文様帯の構成を採る
個体は，少なくとも加曾利 E3（古）式期から，関東地方から甲信地方にかけての比較的広い地
理的範囲に存在しており，9a・b例もそうした個体群からの系統的な変遷が推定される。一方，
10例は長楕円区画文を縦位に連続して排列する。区画文は一部を除いて閉じた描線（閉線）で囲
まれ，附加した線分との間に生じた狭い空間を残して，全面に繩紋が施される。
11例で認められるように，主要な単位として扱われる区画文（＝ポジ）に沿って線分（閉・開
線の別は問わない）を附加するような手法が，おそらく 10例や 12例のような文様の図・地（ネガ・
ポジ）が反転した土器を作り出す際の導き手になるものと考える。11例は，伴出遺物に乏しいが，
型式学的に視て 10例や 12例よりもやや古く，加曾利 E3（中 2）式前後に置かれるものと推定
される。この区画文（＝ポジ）に線分を沿わせる手法は，大木 9（中）式でよく用いられ，関東方
面では加曾利 E3（中）式以降，とくに「組列Ⓑ」や「組列Ⓒ」に目立つようになる。
15 ～ 17 例は，3個体が組み合った「埋甕」として検出されている。従って，ある時点にお
ける「廃棄の同時性」は裏書きされる。しかし，型式学的には，若干の時期差が存在する可能
性がある。15例は，交互に排列された Y字状文と馬蹄形文（＝いずれもネガ）を除いて全面に繩
紋を施す。馬蹄形状の意匠は加曾利 E3（新）式以降，類似する形態を採るものが各地域に散在
している。16例は，文様の構成が不明瞭だが，垂下する 3本の沈線は，加曾利 E3 式の「組列
Ⓐ」に通有である（第 5図参照）。また部分的に，地紋を変える（条線→繩紋）手法は加曾利 E3（新
2）式に目立つ（第 3章補註 22参照）。これらはいずれも加曾利 E3（新）式の特徴が窺われる資
料である。しかし，図示した土器の多くが，線端を曲線的に連繋して意匠を形作るのに対して，
17例のように直線的に鋭く切り込む鋸歯状文は，やや新しい形質を持つようにも思われる。また，
群馬県南東部で，17例の口縁部にあるような区画線（1描線）がどのように導入されるのかも気
になるところである。
18 例と 19 例は，柄鏡形敷石住居の「埋甕」として検出されている。18 例が張出部，19 例
が主体部と張出部との接合部分に埋設されていた。この遺構から出土した遺物は少なく，これら
の他に若干の破片資料が認められるだけである。18例は 1単位の突起を有する深鉢形土器であ
る。一線を以って口縁部と胴部を分けている。狭小な口縁部には点列が施される。点列および区
画線（1描線）は，突起に沿って弧を描くように持ち上がる。とくに 1描線の端部は蕨手状に緩
く巻き込まれている。突起は背の部分が馬の背状に隆起し，この部位には土器の胴部から続く繩
紋が施される。Ⅱ . 文様帯には，底部附近まで伸びる一帯の Y字状文（＝ネガ）を排列している。
18例のような「組列Ⓑ」に帰属する土器への突起の進出，突起体部への繩紋施紋，1描線と
点列で加飾されたⅠ 0. 文様帯，Ⅱ . 文様帯に蕨手状紋やこれに類する単線描きの文様要素が施紋
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されないこと，これらは型式学的に視ていずれも新しい特徴である。さらに 18例と伴出した所
謂「両耳壺」（第 8図 19）の胴部上位（Ⅱ . 文様帯上位）には，「組列Ⓐ」のⅠ．文様帯が転写され，
下位（Ⅱ . 下位）にはネガ・ポジ反転した逆 U字状文が展開する。また，把手部分は中央を窪ま
せてその周囲に繩紋を施している。こうした突起や把手部分への特徴的な繩紋の施紋は，加曾利
E3-4 式を鑑別する際の指標となるものである（柳澤 2006b：663，長山 2009b：63）。こうした
形態や装飾の特徴から，18例や 19例は加曾利 E3-4 式期に帰属する資料と考えられる。群馬県
南東部では，形態の変化した「組列Ⓐ」が若干含まれる時期に続いて，組成の内部に典型的な「組
列Ⓐ」が欠落した17～19例のような新しい形質を多く持つ土器群が出現するものと考えられる。
第 4 節　加曾利 E3（新 2）式から加曾利 E3-4 式へ－東部関東の様相－
続いて東部関東の資料を観察してみよう。第 9図 1～ 5，7～ 9例は，埼玉県南東部に所在
する遺跡から採集された土器である（17）。1 ～ 5例は土坑，7～ 9例は竪穴からそれぞれ伴出し
ている。
1例は「組列Ⓐ」の口縁部片である。3～ 5例などと比べて若干古い可能性がある。3例は，
Ⅱ . 文様帯の上位に「波線入組逆 U字状文土器」と同じ種類の文様を展開し，下位には逆 U字
状文を排列する。上位の波線文を U字状文が連続した構成と見れば，上位と下位では意匠を 1
単位ずつずらして排列していることになる。これら意匠の間には，S字状紋や蕨手状紋を入れて
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いる。また胴括れ部に 2条の区画線を排置する。このため上下の文様意匠は入り組まず，独立
的に展開する。
第 9図 4例は，胴括れ部で強く窄まり，口頸部が大きく内彎する小型の深鉢形土器である。
口縁は 4単位の波状を呈し，胴部との境界には指頭によると推定される凹点をめぐらせる。胴
部文様帯（Ⅱ .）には，一帯の Y字状文が展開する。この Y字の支脚部分に対応する位置には，
蕨手状紋（＝単線描き）が施されている。5例は，口縁部が非常に強く内彎する深鉢形土器である。
Ⅱ . 文様帯には，一帯の蕨手状文（＝ポジ）が描出されるものの，全体の構成としては意匠が上下
に分帯する傾向を持っている。文様意匠について細かく視ると，蕨手状文（＝ポジ）の巻き込み
部に対応して，その下位に逆U字状文（＝ポジ）を排置し，その間に長楕円区画文（＝ポジ）や蕨
手状紋（＝単線描き）を入れている。
器のかたちや文様の系列としては若干異なるが，基本的には参照資料として提示した 6例の
ような文様の構成が整斉であり，5例の場合には主文様（＝蕨手状文）に沿って線分を附加し，こ
の意匠を囲繞することで文様に変化が生じている。同じ区画文（＝ポジ）でありながら長楕円区
画文や逆U字状文には，線分が附加されないことに注意したい。この手法の採用によって，（A）
地紋（繩紋）を充塡すべき部位と（B）無紋のまま残すべき部位との対照が曖昧になり，全体的な
文様の構成に独特の変化を生むことになる（第 4章第 3節も参照）。
第 9図 7例は，胴括れ部から大きく内彎し，口縁部が緩やかな波状を呈する小型の深鉢形土
器である。狭小な口縁部と胴部との境に沈線をめぐらせ，その内部に縦型の鋭角的な点列を入れ
ている。これはやや新しい技法上の特徴である。胴部には Y字状文（＝ネガ）を一帯的に排列し
ている。また半円状の部位（＝ポジ）とこれに対応する Y字の支脚部（＝ネガ）に，沈線で S字状
紋を描出する。沈線（＝単線描出）による蕨手状紋や S字状紋などの附帯的な文様意匠は，加曾利
E3-4 式期にも若干残るものの，一般的には加曾利 E3（中）・（新）式に最も隆盛する（第 3章補
註 17参照）。7例には古い形質と新しい形質が共在していると云えるだろう。
一方，8例は波状を呈する口縁部に沿って深い沈線を施し，胴部には繋球文＋逆U字状文（＝
いずれもポジ）を描出している。加曾利 E3（新）式以降では，第 9図 7例や第 8図 18 例などの
ように，大柄な文様意匠を胴部全体に展開するような個体は次第に少なくなり，Ⅱ . 文様帯を上
下に分帯するものが一般化するようである。こうした文様構成上の変化については，「組列Ⓒ」（第
9図 9，17～ 19）についても同様の方向性を持っている。
また文様帯の分帯傾向は，胴部上位に同じ意匠を連続して展開する個体群（第8図18，第9図3・
4など）が組成の内部で減少し，文様意匠の一部に変化を加えて，円形文や繋球文など後に続く
主文様と附帯的な文様との関係を整序する個体群（第 9図 7・8など）が増加することと相関し
ている。8例のような文様の構成を採る土器は，その後 10例，そして若干系列の異なる 11例
という変遷を辿るものと考えられる。11例などは，隆線で文様を描出し，加曾利 E4（古）式に
接近する資料であって，既に全体的な文様の構成から視ても真正なY字状文土器とは言えないが，
その系統を引く土器であることは理解されるだろう。
12 ～ 19 例は，北総（千葉県北部）地域に所在する遺跡から出土した資料である。このうち
12，15・16・18・19 例は同一の竪穴から採集されている。12例は一線を以って口縁部と胴部
を分け，Ⅱ . 文様帯に Y字状文（＝ネガ）を描出する。Y字の支脚にあたる位置には，逆U字状文（＝
ネガ）あるいは蕨手状紋（＝単線描出）を排置するものと推定される。また，繩紋面（＝ポジ）に上
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下で対向する偏狭な長楕円区画文（＝ネガ）を入れている。主文様の系列としては異なる土器だ
が，この長楕円区画文は第 9図 5例などに認められる同様の意匠（＝ポジ）が反転したものであ
る。この長楕円区画文に限らず，文様意匠のネガ・ポジ反転現象は当該時期に多くの類例（第 9
図 14）がある。
13例は，小さな底部からなだらかに開きながら立ち上がる深鉢形土器で，4単位の波状口縁
を呈する。胴部上位に馬蹄形文，下位に逆U字状文（＝いずれもネガ）を排列するが，文様の構成
には一部で乱れが認められる。馬蹄形文＋逆 U字状文という文様の構成は，その形態や構造的
な位置の類似から推して，第 7図 3→ 27→ 30 例などから続くもののように考えられるが，そ
のように単線的な系統関係を追うことができるのか否か，他の類似する文様系列との「関係」に
ついても充分に検討する必要がある。
15例，また 16例のように一線を以って口縁部と胴部を分け，以下を広い繩紋面とする鉢形（な
いしは深鉢形）土器は東部及び北部関東で類例が多いものである。こうした土器の生成に関しては
第3章でも若干触れた。こうした土器は年代が下るにつれ，次第に数量を増していく傾向にある。
但し，東部関東と北部関東とでは，その展開に若干の時期差があるものと考えられる。前代から
の系統的な変遷を考慮すれば，こうした土器は東部関東で分化したものであり，その伝統に乏し
い北部関東では，加曾利 E3（新）式以降，やや急激にその数を増している。
また，第 9図 9例や 17～ 19 例のような「組列Ⓒ」も，当該時期の東部と北部関東の土器組
成のなかで高い「比例」（割合）を示す土器群である。一方で，先述した群馬県東南部や埼玉県南
西部の土器組成においては，「組列Ⓒ」があまり目立たない。しかし，楽前遺跡 SK-306，ある
いは「土器集中 Aブロック」などの資料（高島・神谷 2010）を通覧すれば，こうした地方にも
加曾利 E3（新）式期になると「組列Ⓒ」の類例が増加することが分かる。しかし現状では，や
はり東部関東方面に「組列Ⓒ」の系統的な変遷を跡付ける各時期の資料が揃っている。
「組列Ⓒ」のうち 9，17・18例などのように，2本の隆線を用いて意匠を描出するものは，加
曾利 E3（新）式から加曾利 E3-4 式にかけて変遷している。隆線の両側は広くナデ消され，磨消
繩紋とよく似た効果をあげている。2線間のナデ消しは，5例や第 8図 10・11 例に認められる
ように，文様意匠に沿った線分の附加と相似の手法である蓋然性が高いと考える。17 例では，
主文様として所謂「双渦文」を採り入れている。この文様は南部東北に主体的に分布する大木 9
式からの伝統を辿ることができる意匠である。前代（大木 8-9 式期）と比べて頻々ではなく，また
南部東北方面に進出する加曾利 E3式と比べて数量的には揮わないが，大木 9式土器も関東方面
に進出している。数量的には少ないものの，大木 9式は東部関東に類例が多く，「古い部分」か
ら「中位の部分」まで資料が存在する。一方「新しい部分」に帰属するものは稀である。東部関
東に進出した大木 9式土器はいずれも，17例のような「双渦文」を主要な文様意匠として排列
する（大木式の側の）土器系列である点に特徴がある。
大木 9式の「双渦文」は意匠の向きによって変化があり，大別して横型のものと縦型のもの
がある。関東方面に進出した大木 9式のうち 17例のような横型のものは，大木式本来の器のか
たちや装飾を伴わないものが多い。こうした個体に排置される「双渦文」は，「組列Ⓐ」（加曾利
E3式）の主文様である渦巻文を代替する意匠としてⅠ .文様帯の首座に収まる傾向がある。一方，
縦型の「双渦文」を持つものは大木 9式のある文様系列と似た形態と装飾を持ち，胴部上位に「双
渦文」を排列する特徴がある。「双渦文」は大木式の側，そしておそらく加曾利 E（新）式の側
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でもその形態を変化させながら続き（開線→閉線，所謂「アルファベット文」），大木 9-10 式－加曾利
E3-4 式期において主要な文様系列として発展すると考えられる。いまだこれらの系統関係を実
証的に説明する資料には乏しいのが現状だが，第 9図 17 例と 8例，10例，そして第 30図 11
例などとの関係に注意したい。
小括
小論で取り上げた Y字状文土器は，「連弧文土器」からの変化が視覚的にも辿りやすい加曾利
E（新）式（隆盛するのは加曾利 E3式期）の文様系列である。この土器は，今まで殆ど注意されたこ
とが無かったが，この系列の変遷過程や年代的位置付けなど，ごく基礎的な内容について論述し
た。加曾利 E（新）式を構成する土器は多い。しかし，その分節（名付け・選定）によって，今ま
であまり関知されなかった類例に関心が向くとともに，土器の系列や構造に関する認識が深まる
ことを期待する。漸次提議していく予定の論攷―今のところ 7つ程度を考えている―では，こ
うした土器群をひとつひとつ仔細に解剖していきたいと考えている。
ここで加曾利 E3-4 式期以降の Y字状文土器についても若干触れておこう。僅かに実在する資
料を点綴しながら推察すると，加曾利 E3-4（古）式以降も Y字状文土器の系列は「波線入組逆
U字状文土器」など隣接する系列と関係しながら続くようである。しかし，次第に多くの土器が
胴部文様帯の二分帯化を採用していくなかで，この土器の名称の由来でもある「Y字状文」（＝ネ
ガ）は解体する。これを以って，自律的な土器系列としての Y字状文土器の消失とみる。しかし，
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その伝統は様々に工夫されたⅡ . 文様帯上位の意匠（たとえば波線文）として，加曾利 E3-4 式の内
部で受け継がれていくことになる。また，加曾利 E3 式期に盛行した各「組列」，小系列の土器
もその形態を変えながら加曾利 E3-4 式まで続く。
第 4章では，「Y字状文」という文様系列の生成と発展について分析を試みた。次章では，土
器の地方差という観点から，地域的にやや独特の特徴を長く保持する土器群について，Y字状文
土器とはまた別の角度から分析を行なっていきたい。最後に，Y字状文土器の生成と分化に関す
る概念図（第 10図）を提示して小論を閉じる。
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補註
（1）… 他の系列と異なり，やや独自的の変遷過程を追うことが出来る独立した文様系列については，適切な名
称を附与することで，理解が進む。但し，徒な名付けは研究の混乱に繋がりかねないから，充分な吟味
が必要である。たとえば「吉井城山」や「梶山」を類型名とすることには，問題が多い。前者については，
土器群の吟味が不充分である（第 2章補註 1２も参照）。斜面貝層から検出された土器は様々なものを含
んでいる（堀越 1984，柳澤 1986b）。第 1章補註 48も参照。後者は，学史的な検討を欠いている。つ
まり，梶山遺跡（神沢 1970）以前の資料が殆ど閑却されている（附記：この課題については学説史を踏
まえて若干の考察を行った（長山 2013））。「Y字状文土器」を単に視覚的に捉えられる特徴を以って仮
称しているのは，後々の自由な追検証を考慮してのことである。
（2）… これについて，山内清男は「中期後半では，繩紋の部分がマイナス，磨消された部分がプラスの部分で
あったが，後期の場合はその反対になり，磨消しでない，磨残しの部分が紋様の主たる部分になる」（山
内 1961 → 1979：53）と説明する。この所説は，大綱として有効である。しかし，新資料の蓄積が進
んだ現今，必ずしも単線的に律せない資料も多い。とくに系統に関する議論を一時措いて，文様の「主・
客」という対照関係を措定する場合，この関係は比較的短い期間で転換し，行きつ戻りつしているよう
にも見える。そして，この変換操作が土器型式の更新に関わる重要な機能を担うものと推定される。
（3）… 「図（図柄）」と「地（地面）」の関係は以下の通りである。紙面に描いた図形を見る場合に図形に相当す
る部分が，ひとつのまとまりをもって他の領域に比べて浮き上がって見えるとき，前者を「図（図柄），
後者を「地（地面）」という（『広辞苑』第五版，岩波書店）。繩紋式土器に引寄せて考えてみると，加曾
利 E2-3 式では「図」と「地」の差が明瞭ではない。繩紋の抹消が消極的である場合，背景に同色で文様
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を描くようなものであり，文様は目立たない。それに対して加曾利 E3式では，「図」と「地」の対照が
はっきりする。これに伴い，観察における便宜的な見方とは言え，文様の「主・客問題」が生じる。土
器の系統的な変遷を考慮すれば，加曾利 E3式で繩紋の抹消が行なわれる部分は，加曾利 E2-3 式以前に
祖形的な文様を形作っていた沈線間，あるいは隆線の附加されていた部分である。
（4）… 「連弧文土器」には，かなりの多様性があり，各文様系列が相互に関係しながら変化する様子が窺われる。
Y字状文土器や「波線入組逆U字状文土器」は，「組列Ⓑ」の「連弧文土器」から系統変遷する「小系列」
である。より詳細に観察すれば，「組列Ⓑ」に属する土器も，いくつかの「小系列」に分かれるものと考
えられる。
（5）… 桐生直彦による「形式」分類では「B形式」（胴部がくびれるが，下半の張りの弱いもの），あるいは「C
形式」（胴部がくびれず，直線状に立ち上がるもの）に相当する（桐生 1981：93）。
（6）… 桐生の「付帯モチーフ」（桐生 1981：95），山崎和巳の「従モチーフ」（山崎 1986：26），永瀬史人の「付
帯文様」（永瀬 2002）。第 3章の補註 12・17も参照。
（7）… 第 6 図最上段（1～ 5）と 2段目（6・8・10・12）の器形，文様の排置を対照されたい。加曾利 E2-3
式でも，東部関東の「組列Ⓐ」では「切断技法」による土器の作り分けが一般的である。しかし，西部
関東に多い古手の「連弧文土器」（「組列Ⓑ」）では，むしろ文様要素の加除によって，系列を分岐する操
作が普通であり，「切断技法」は稀である。加曾利 E3式で Y字状文土器が出現することの意義は，この
方面からも総合的に検討される必要がある。なお，貫井南遺跡 13住に「連弧文土器」の器体切断によ
って設えられた Y字状文土器に類似する資料がある（佐藤・安孫子ほか 1974：第 51図 14・図版第 37
右中段）。この土器は磨消繩紋の手法を採用せず，加曾利 E2-3 式に帰属する。西部関東の加曾利 E2-3 式
に，「切断技法」の影響が及ぶことは当然想定されるべきだが，この資料は実測図と写真では文様と口縁
部形態に関して若干の異同が認められるようである。この資料の精確な位置付けについては，当該期の
資料的な充実を俟ちたい。
（8）… 「連弧文土器」に通有である口縁部や胴括れ部の区画文様は，加曾利 E3（古）式では切断技法で作られ
た一帯の文様帯をなす土器（「組列Ⓐ」から分岐する）の区画文様として盛んに転用されていた（第 2章
補註 23参照）。しかし，「連弧文土器」とは異なり，東部関東の「組列Ⓐ」では胴部の区画を早々に放棄
していたこともあり，口縁部のそれは別として「組列Ⓐ」に胴部区画文が転写されることは殆ど無かった。
さらに，加曾利 E3（中）式で「連弧文土器」の型式内容が更新されると，後継の「波線入組逆U字状文
土器」に受け継がれた区画文様は，内部的に馴致され，附帯的・間歇的な文様要素となる。区画文様の
変遷については，明らかでない部分も多いが，加曾利 E3（中）式で「連弧文土器」の系列上にある「組
列Ⓑ」の土器からも胴部の区画文様がほぼ消失することは，小細別の移行（加曾利 E（古）式から（新）
式へ）を傍証する現象と考えられる。以後の「波線入組逆U字状文土器」や「Y字状文土器」（「組列Ⓑ」）
には，胴部の区画文様が殆ど認められない。しかし，この胴部を区画する文様も，完全に消失するわけ
ではなく，粗雑な列点紋などに形を変えながら，「組列Ⓑ」，あるいはその影響を受け変容した一部の土
器系列（第 7図 29もそうした土器の一例である）では，伏流的に加曾利 E3-4 式まで続いている。
（9）… 繩紋施紋部（＝ポジ）に視点を置くと，Y字状文土器（第 6図 6・8・10）は半円形の文様＋エプロン状
懸垂文で一帯の文様帯を構成する土器と見做すことも可能であり，繩紋施紋部（＝ポジ）の側からも文
様の変化と系列の分岐が生じている。
（10）… ここで選択した資料は，東部関東のものが多い。とくに木更津市の台木 A遺跡（安藤 1995）からは複
数の Y字状文土器が出土している（図示したものの他にも，021 住から一個体検出。この遺構からは他
68
に磨消繩紋の手法をもつ「連弧文土器」が検出されているが，報告者は必ずしもこの遺構に伴う土器と
は考えていない）。ところで，Y字状文土器が加曾利 E3式の土器組成に占める割合は，他の文様系列と
比べればそれほど高くない。また，図版に選択した土器が主体的な分布地域を暗示するものでもないこ
とをお断りしておきたい。加曾利 E3（古）式の資料が東部関東にやや偏るように見えるのは，良好な伴
出関係が捉えられる，完形に近い資料を優先的に選択した結果である。実際的には，各地域に Y字状文
土器の破片資料が散在しており，現段階で分布の主体地域を述べることは出来ない。さらに附言してお
けば，Y字状文土器は，体部の破片が出土しても「組列Ⓐ」の磨消懸垂文（Ⅱ .）との峻別は困難である（こ
の意味性については補註 11も参照）。従って，Y字状文土器の絶対数は現在認識されているよりも，遥
かに多いことが予想されるが，口縁部が無ければ鑑別が困難であるという憾みがある。
（11）… Y字状文土器よりも文様要素が全体的に伸長しているが，これは器形の関係であろう。このような土器（第
6図 16・17・18・20）は，現在それほど類例の多いものではなく，地域的にも限定されるようである（武
蔵野台地縁辺部に類例がある）。予察的に述べておくと，「組列Ⓑ」では，波状（＝波線入組逆U字状文土器），
Y字状（＝ Y字状文土器）に繩紋の抹消が行なわれる場合が多いのに対して，「組列Ⓐ」は直線垂下（＝
懸垂文：第 6図 9）か H字状（＝「H字状文土器」：第 5図 16，第 7図 6）という違いがあり，この文
様系列の差異は，相互に関係しつつ加曾利 E3（新）式以降も維持される。さらに「H字状文土器」につ
いて附言すれば，南奥・那須地域を中核として，大木 9式期から加曾利 E式のH字状文土器とは文様が
反転した，ポジ仕立ての「H字状文土器」があることは興味深いことである。
（12）… 「加曾利 EⅢ式」と大木 9式，あるいは当該期の広域的な型式交渉については，橋本…勉の論攷がある（橋
本 2004）。当該期の文化的・社会的な動態については筆者も興味を惹かれるところであり，この方面に
関する別の角度からの粗描は既に済ませてある。但し，大木式と加曾利 E式の研究圏の抜き差しなら無
い地域編年の齟齬と，それに伴う相互不干渉という学的混乱が障壁となっている。この点を解決しない
限り，いかなる考究を提出するにせよ，加曾利 E式と大木式の関係もまた永遠に接することなく相互に
ずれたままであり，ある種の附会によって，綻びを目立たなく見せることは可能かもしれないが，内実
は無意味に回転し続けるだろう。大木式の研究圏を例にとれば，大木 10式を前後に拡大したり，任意に
後期に下げて考えるような思考法が与件とされ，殆ど疑問の声も聞かれないのは不思議と言うほか無い。
加曾利 E式についても同様のことが言えるが，ここでは措く。
（13）… 半円状文やエプロン状懸垂文は，繩紋の抹消によって「図（柄）」と「地（面）」の対照が明瞭になった
ために，「地」から浮き上がったもので，もともとは弧線文の外側の「地（面）＝繩紋施文部」に相当する。
そのためとくに，エプロン状懸垂文の首の部分は祖形である弧線紋の形態に沿うように，若干歪んだ「八」
字状になる（第 7図参照）。また，このような対応関係は比較的長く維持される。なお，エプロン状懸垂
文は，もっとも近接した文様系列の土器に展開される剣菱状文（第 6図 6左から二つ目の懸垂文，第 7
図 19・22などを参照）と関係している。エプロン状懸垂文と剣菱状文は，いずれも加曾利 E2-3 式の「連
弧文土器」から系統変遷するものであり，弧線紋の間隔・扱い方の違いが後々の文様形態にまで影響し
ている（第 10図参照）。なお，第 6図 4例の「連弧文土器」ではふたつの文様の祖形（エプロン状懸垂文，
剣菱状文）が地紋上に現れている。
（14）… 第 8図 9a・b，15例のように，ひとつの個体にふたつの方向性を体現するものもある。
（15）… 馬蹄形文（＝ネガ）のうち，第 7図 30例のように端部が深く入り込むものは，Y字状文土器あるいは「波
線入組逆U字状文土器」の系列からは出現せず，元々は異なる背景を持つ文様要素である。第7図34例（加
曾利 E3-4 式）にも注意したい。
69
（16）… 体部の文様については，同じ遺構から検出された同一個体（図示していないが，別に復元実測されて
いる）を参考に推定した。この遺構からは第 7図 26・27 例のほかに，第 5図 38 ～ 40，42・43 の
ような土器が出土している。第 7図 27 例は『日本先史土器の縄紋』の図版に掲載された土器（山内
1961 → 1979：図版 91 下）と近接した時期と推定される。類例は楢原遺跡にもある（後藤 1933：圖
版第 19下段）。
（17）… これらの土器（第 8図 6・9a・b，15 ～ 17，第 9図 3・4・7・8）の排列（ならび）については，柳澤
清一氏の教示を得た。第 3章補註 2参照。
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第 5章　「懸華状連接区画文土器」の分布と加曾利 E3式土器の地域性
序説
数多ある先史時代集団の活動痕跡のなかから，遺存状態に比較的恵まれた遺構を単位として，
繰り返し伴出（1）する土器（「確實なる發見物」，sichere…Fund）の集成と吟味（年代・地方・系統差などの
摘出）を地方別に試みている。これは年来の方針（長山 2010b：68 など）に拠るもので，ここで
採り上げる「懸
けん
華
か
状連接区画文土器」を含め，細別型式を構成する各系列の「発見」・集成・分類・
位置付けによって，大綱としての型式（大別・細別）内容を内部的に再検討し，先史時代集団の動
態を考察する際の基盤を構築することを志向している。
第 5章では，北部関東と東部関東（2）に視点を置き，加曾利 E式の伝統的な「母器種」であ
る「組列Ⓐ」と「連弧文土器」から系統変遷する「組列Ⓑ」との関係が転換した時期の社会（長
山 2010b：60）―加曾利 E3（中）式以降―において，逓減しつつある「組列Ⓐ」が如何なる系
統変遷を遂げて行くかということについて，これと関係する加曾利 E（新）式内部の各系列（大・
小系列），並行する「異型式」，および次代の「型式体」（｢細別体｣）（3）を考慮しつつ，当該時期の
文物に表れた文化動態の一端を跡付ける試みである。
ここで体裁について記しておく。第 5章では，図版とともに「集成図」（第 19～ 24 図）・「分
布図」（第 18図），附表 7～ 14（「懸華状連接区画文土器」に関する基礎的な情報を網羅的に整理・集成し
たもの）を利用する場合がある。但し，本文中で言及できることには限りがある。本論で特別に
採り上げない部分についても，適宜これらを参照されることを希望する。なお「集成図」の番号
は附表 7～ 14の ｢資料番号｣，「分布図」のドットの番号は附表の ｢遺跡番号｣ に対応する。「附
表」の各項目（記号・英数字の意味など）についての詳細は，附表 14の末段に続けて追記した。
第 1 節　「懸華状連接区画文土器」とは何か（第 11，19～ 24図参照）
「懸華状連接区画文土器」は，加曾利 E3（新）式を構成する土器系列（小系列）のひとつである。
「組列Ⓐ」に帰属し，北部関東（連続的に東部関東と繋がる）における伝統的な加曾利 E式（「組列Ⓐ」）
の最後の階段に位置している。所謂キャリパー形を呈する大型の深鉢形土器で，殆どの個体が波
状口縁である。口頸部文様帯（以下，Ⅰ . 文様帯とする）は，波頂部に円形区画文を排置し，それを
脇から支えるように弧状区画文がめぐるという構成が一般的である。波頂部（円形区画文）を基点
として，弧状区画文が花綵（festoon）状に器周を加飾するという形態的特徴と，学説史上の意義（4）
を考慮して，便宜的に「懸華状連接区画文土器」と呼称することにする。
「懸華状連接区画文土器」のⅠ . 文様帯に排列される文様単位は，伝統的な「組列Ⓐ」の渦巻文（初
期は単線描出）と矩形区画文（閉線）が系統変遷したものである。形態に細部の変化が生じるもの
の，波頂部に排置される渦巻文（円形区画文＝単線→閉曲線）とそれを囲繞する矩形区画文（弧状区
画文）という形制（body…plan）（5）は，「懸華状連接区画文土器」の「始め」から「終わり」まで維
持されている。この文様単位の形態変化は器のかたちと相関したものである。「組列Ⓐ」の内部
において，「懸華状連接区画文土器」の母体となる器のかたち（6）は比較的古くからあり，少なく
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とも加曾利 E3（古）式には出現している（長山 2010b：第 5図 4・12 など）。但し，「懸華状連
接区画文土器」が「組列Ⓐ」内部の小系列として分化，組織されるのは，加曾利 E3（中）式期
以降であり，定型化を遂げて再生産を繰り返すようになるのは加曾利 E3（新）式期と推定される。
この現象を分布論的に観察してみた場合，「始め」から「終わり」（あるいは「次代」）（7）までの該
種を豊富に出土するのは北部関東方面（那須野が原・八溝山地周辺）である。
第 2 節　研究史（抄録）
1960（昭和 35）年 10 月から翌（1961）年 3月まで，吉井城山第一貝塚（神奈川県横須賀市）の
発掘調査が行なわれ，1963（昭和 38）年 3月には調査成果が公表された（岡本 1963）（8）。これ
以降，とくに加曾利 E（新）式土器の編年学研究は活況を呈し，岡本…勇が「加曽利 EⅢ式土器」
として提議した土器群，あるいは「加曽利 EⅢ式土器につづくもの」（岡本 1963：33）として
検討した土器群が相次いで「発見」（再認識）された（9）。資料的充実と型式内包（徴表）の増加が，
加曾利 E式（細別および大別）の再吟味を促すこととなる（長山 2010b）。
1964（昭和 39）年 3月，ハットヤ遺跡（栃木県さくら市）の発掘調査が行なわれ，12月には成
果が報告された（海老原 1964）。調査に参加した海老原郁雄は，断面三角形状を呈する隆線に着
目し，これを「波頭状線文」（10）と名付け，栃木県内における類例の比較検討を行なった（海老
原 1967：33）。学説史的には，海老原が論攷で提示したハットヤ遺跡出土土器（第 21図 49）が，
筆者の云う「懸華状連接区画文土器」の初出と考えられる。また，この土器のⅠ . 文様帯について，
海老原は「懸華装飾文」と説明し（11），帰属時期を「（古相を呈する）加曾利 EⅡ式」とした（12）。
1960 年代は，「地域圏」（および地方差）という研究課題が一般の研究者にも意識され，大正末
年以降，編年学研究の先進地であった関東北以外の地方でも，独立的な「研究圏」が組織された
（鎌木編 1965：9，459 など）。
一方同じ頃（1964 年 3月），山内清男は『日本原始美術』1…繩
マ マ
文式土器…を編纂（長山 2010a：
78-79，補註 60），また 1967（昭和 42）年 6月に『日本遠古之文化』（補註付・新版），12月には『日
本先史土器図譜』（再版・合冊）を『先史考古学論文集』として再刊し（長山 2010b：50-54，補
註 61・62・70など），さらに 1969（昭和 44）年 11月になると，所謂「ミュージアム編年」（「繩
紋草創期の諸問題」）を発表する（長山 2010b：57）。これ以降，加曾利 E式の研究は「最も古い部分」
（加曾利 E1式）と「最も新しい部分」（加曾利 E4式），前後それぞれの時期に若干の集中を見せるよ
うになる。
1970 年代前半，堀越正行はその両端に関係して，意欲的で刺激のある論攷を物し，この界隈
に多くの議論を生み出した。堀越は，各地方別の「研究圏」が，地域ごとに固着して，個別の「言
語変種」（sociolects，registers）による相互不干渉を生み出す傾向のあることを厳しく批判し（堀
越 1972：65 など），広く関東圏にまなざしを向けて，自ら栃木県内の資料を渉猟，紹介するな
どした（秋元・堀越 1971）。さらに，「加曾利 EⅢ式」の学説史を纏めるなかで，海老原の論攷
（海老原 1964）も含め，栃木県内における加曾利 E（新）式の研究状況を紹介し，南部関東と北
部関東（那須地域）のあいだに廻廊を開いた。
1974（昭和 49年）年 4月には，海老原がハットヤ遺跡出土の「懸華状連接区画文土器」を改
めて採り上げ，堀越の見解に触れながら「波頭状線文」を主題として考察を行なった（13）。「懸
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華状連接区画文土器」に関しては，数量的にはそれほど多くないものの，初出（1964 年）以降も
北部関東を中心として一定の出土があり，資料の蓄積がなされて行った。しかし，堀越の批判や
能登の憂慮と提言（能登 1975）以降，「シンポジウム時代」に入ってからも，「懸華状連接区画
文土器」が本籍地を超えて，多くの研究者のまなざしと吟味を受ける機会はなかった。
1984（昭和 59 年）年 12 月，堀越は「加曾利 EⅢ式」を構成する各「範型」について伴出関
係の集成と吟味を行なった（14）。「懸華状連接区画文土器」についても，Ⅰ . 文様帯の文様単位が
形態を変えてⓐ所謂「両耳壺系統の土器の胴部文様」となったり，ⓑ「加曽利 EⅢ式の終末段階」
まで残映し，「槻沢遺跡では加曽利 EⅣ式の初頭段階と思われる土器の口縁部文様帯として，微
隆起線によって描き出されている」と云う金子直行の見解（金子 1982：36）を承けて，原文で
は図示のなかった具体的な資料（第 20図 31・33）を摘出した。さらに，堀越はこれら「懸華状
連接区画文土器」が「加曽利 EⅣ式かは断定しえないが，その縁どりの微隆起は，加曽利 EⅣ
式土器を想わせる」とし，「称名寺式土器の一部にみられる口縁部の弧線状の区画は，あるいは，
こうした口縁部文様帯の系譜を辿るものであるのかもしれない」と考察した（堀越 1984：20）（15）。
以上，「懸華状連接区画文土器」に関係する学説史を紐解いてみたが，基本的にこの小系列は
著明な土器系列（「組列Ⓐ」）の内部的な変異型，あるいは地方的に現れた小変異として扱われる
場合が多く（16），より積極的に土器群を ｢発見｣，命名，分類，集成したうえで構造化し，編年
や分布，伴出関係などに関わる総合的な吟味が加えられることは無かった。
第 3 節　「懸華状連接区画文土器」の構造
ここでは「懸華状連接区画文土器」の持つ様々な形質（phenotypic…traits）について，部分に分
けてやや細かく記述してみたい。
1．形態（第 19～ 24図）
「懸華状連接区画文土器」は，所謂キャリパー形を呈する深鉢の形態を採る。また，ほぼ全
ての個体で口縁部が波状となる。口縁は 4単位のものが一般的であるが，5単位の個体（51・
75），平縁のもの（88）も稀に存在する。器体は極めて大型で，口径 40cm を超える個体が普
通である。最大で口径 58.3cm（19），器高 66.8cm（51）のものがある。一方，加曾利 E3（新）
式に帰属する深鉢形土器の一般的な傾向ではあるが，底部は器体に比して小型である（12・
51）。
また出土状態としては，胴下半部を欠くことが普通である。このことはその形姿・器高とと
もに，当該種の機能の一端を推考せしめる。各部位について視てみよう。胴下半部は，やや外傾
して立ち上がる。この部位があまり大きく膨らむ個体はない。胴部はあまり強く括れないが，ⓐ
内傾，ⓑほぼ垂直，Ⓒ外反気味の 3種があり，Ⓒが一般的である。頸部はやや大きく外傾する。
口頸（口縁）部は膨隆内彎し，波頂部では強く外反する。この部分の断面形は全体として「くの字」
状となり，端部（口唇）にかけて拇指状を呈するものが多い（16・25・46・75・86・105 ほか）（17）。
2．文様帯の構造
口頸部文様帯（Ⅰ . 文様帯）＋体部文様帯（Ⅱ . 文様帯）という構成が一般的であるが，Ⅱ . 文様
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帯に隆線を用いて渦巻文様を割付ける類別（第Ⅱ類，第 4節参照）では，頸部に無紋帯を置くこ
とが普通である。
口頸部文様帯（Ⅰ . 文様帯）
Ⅰ . 文様帯を細かく視ると，Ⓐ狭小な無紋帯＋Ⓑやや幅の広い装飾（文様）帯という構造を採る。
加曾利 E3式の深鉢形土器では，この 2者が重畳する形制（body…plan）は西・南部関東で目立たず，
とくに北部関東（一部，東部関東も含む）の新しい時期で，やや一般的である（18）。
A．狭小な無紋帯
Ⓑ（やや幅の広い装飾帯）の上部に排置され，Ⓑの上位区画描線（1描線）によって分節される縦
幅の狭い無紋帯である。無紋の面には丁寧な調整（ナデ・ミガキ）が加えられる。「懸華状連接区
画文土器」に限らず，北部関東（那須野が原・八溝山地周辺）の「組列Ⓐ」（第 11図 12）（19）では一
般的である。また，郡山盆地から那須野が原方面に分布する「地方型」（第 11図 25）（20）では，
加曾利 E3-4 式に並行する段階を中心として，この部分に繩紋が施され，狭小な繩紋面を形成す
る場合が多い。
B．狭義の口頸部文様帯（Ⅰ . 文様帯）（第 19～ 24図）
Ⅰ . 文様帯は，円形区画文と弧状区画文，大きく 2種の文様単位（motif）からなる。2種の文
様単位が隆線とそれに沿う沈線（ナゾリ沈線）によって連繋され，一帯の連続文様（Ⅰ . 文様帯）を
構成する。隆線にはⓐ全て 1本単位（1・31・75 ほか），ⓑ全て 2本単位（14・109・110），Ⓒ
両者の併用（41・51 ほか）の別があり，Ⓒが最も一般的である。またこの場合，Ⅰ . 文様帯下
端の区画描線は 2本単位の隆線となるものが多い。
個別の文様単位を視ると，円形区画文は，ほぼ全ての個体で口縁の波頂部に排置され，連続
文様の基点（prominent…motif）として機能する。「懸華状連接区画文土器」は，伝統的な「組列Ⓐ」
と比べてⅠ . 文様帯の縦幅が広い傾向がある。これは波頂部（円形区画文）を基点として，弧状区
画文が「懸華（花綵）装飾」（festoon）のように垂れ下がるためである。Ⅰ . 文様帯の縦幅は，ほ
ぼ並行する時期にあって，文様単位や形制，分布などで共通する部分が多い「組列Ⓐ北部関東型」
や「郡山－那須型」の土器，また南・西部関東の「組列Ⓐ」（加曾利 E3（新）式）と明確に異なっ
ている。このほか，個体によって文様単位の連繋方法などに若干の差異があり，このことが連続
文様の形態差を生じさせている（第 4節参照）。
頸部無紋帯
隆線を用いてⅡ . 文様帯に渦巻文様を描出する類別（第Ⅱ類，第 4節参照）に特徴的である。
この頸部無紋帯は，関東地方に進出し，そのまま加曾利 E式の土器組成（組み合わせ）に加わっ
た大木 8b式の新しい部分，あるいは大木 8-9 式土器（21）の頸部無紋帯に由来する。この部位は，
器体の変化と関係して無紋面の縦幅を変えながら系統的に変遷する。加曾利 E3 式の「組列Ⓐ」
では，頸部無紋帯を持つ系列が漸減し目立たなくなるが，少なくとも加曾利 E3-4 式期までは形
制を保持し，新たな個体を生み出している（22）。
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体部文様帯（Ⅱ . 文様帯）（第 19～ 24図）
Ⅱ . 文様帯に排列される文様単位には，ⓐ所謂「懸垂文」（磨消懸垂文）とⓑ「隆線による渦巻文」
の 2種がある。ⓐ・ⓑともに輪郭（画線）内部に地紋を充塡することでひとつの文様図形となる。
また，2種の文様単位の排列は，波頂部（円形区画文）の排置と相関している。ⓐでは，波頂部の
延長線上に「懸垂文」（繩紋面）を置くもの（41・51・79ほか）と無紋面（磨消部）を置くもの（1・
107・108 ほか）の 2種がある。一方，ⓑでは波頂部の延長線上に渦巻文様の巻き込み先端部が
照応するもの（12・15）がある。土器の正面性（frontality）・単位性を意識して割付けを行なって
いることは確かだが，単位の全てが判明する完形資料は僅少であり，Ⅰ .・Ⅱ . 文様帯それぞれ
の横幅の差と関係して，文様単位の上下対応がずれるなど例外も多いので，この点はひとつの傾
向として理解しておきたい（23）。
このようにⓐ「磨消懸垂文」はその排列（排置），ⓑ「隆線による渦巻文」は排列とともに区
画描線の連繋作法を主とした工夫によって，各々いくつかの変化を生み出している。文様図形の
輪郭（画線）に関してはⓐが沈線，ⓑがナゾリの沿う隆線による描出であり，画然とした区別が
ある。さらに，ⓐ・ⓑそれぞれの施紋手法は内部において若干の差異がある（第 4節参照）。数
量的に視ると，全 119 資料のうち，48個体（約 40%）でⅡ . 文様帯の構成が不明だが，ⓐ「磨消
懸垂文」が 48個体（約 40%），ⓑ「隆線による渦巻文」が 13個体（約 11%）となる（個数は，いず
れも 2012 年 2月現在）。また，ⓑは殆どの資料が筑波山塊（八溝山地南端）から常陸台地の南部周辺
（古鬼怒湾沿岸）に分布している。
如上のことから「懸華状連接区画文土器」には大きく 2群があり，これは系統差（母体となる
土器の違い）を反映している可能性が高い。数量および分布，また同一群内の形態的多様性を鑑
みて，Ⅱ . 文様帯に磨消懸垂文を排列する第Ⅰ群（「組列Ⓐ」）が主体的な個体群と考えられる（24）。
なお「懸華状連接区画文土器」には，Ⅱ . 文様帯の文様単位として当該時期に一般的な「逆U字
状文」が認められないことは興味あることである。以下，個別の文様単位について細かく視てい
こう。
a．懸垂文（磨消懸垂文）
加曾利 E3式以降の「組列Ⓐ」で一般的な文様単位である。沈線によって器面に垂下する画線
を引き，基本的に画線 2本を一単位として内部に繩紋を充塡し，繩紋面を作り出す。繩紋面と
地紋を施さない無紋の面を交互に排列することで対照を際立たせ，器周をめぐる一帯の連続文様
を形づくる（25）。加曾利 E3（古）式では繩紋面に画線を引き，画線内を抹消する狭義の磨消繩紋
（劃線内繩紋）が普通であるが，加曾利 E3（新）式では充塡繩紋が一般的となる（26）。
b．隆線による渦巻文
大木 8-9 式の主要な土器系列であり，これと並行する加曾利 E2-3 式期から加曾利 E3-4 式期
にかけて系統変遷し，「組列Ⓒ」を展開する土器群に一般的な文様単位である。隆線の脇には沈
線が沿う。画線（隆線）には 1本を単位とするもの（ⓐ）と 2本を単位とするもの（ⓑ）がある。ⓐ・
ⓑは個体内で併用されている。集成資料を視ると，渦巻文（あるいは S字状文）では 2本単位（ⓑ），
文様単位を連繋する隆線については 1本単位（ⓐ）とするものが多い。
隆線の単位数は単純に時期差を示す表徴ではないが，「組列Ⓒ」の変遷機序を考慮すれば，1
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本単位の隆線両側に沈線が沿うものの方が新しい形質を多分に含んでいる。この段階の隆線は断
面が低平なカマボコ状（台形）に近いもの，三角形状で頂部の幅員の無いものなどがある。型式
学的には後者が新しいが，その峻別には実際の資料の悉皆的な観察と吟味が必要になるだろう。
また，この隆線に沿う沈線は浅く，繩紋面の縁辺まで抹消して拡がる特徴がある。なお先述した
ように，この文様単位を割付ける類別は「懸華状連接区画文土器」全体に占める割合（「比例」：
proportion）が相対的に低く，地域的に偏在する傾向がある。
3．文様単位の描出手法
「懸華状連接区画文土器」のⅠ . 文様帯における，一般的な文様単位の描出手法を概略的に述
べると以下のようになる。
①表面（器面）の調整→②粘土紐を貼附し，形状を整える→③粘土紐（隆線）の内側に繩紋を充
塡→④隆線部分を調整するとともに，隆線に沿って施紋器具を繰り返し往復させながら沈線を引
く（ナゾリ描き）。この沈線は広く浅い凹線状となり、狭小な繩紋面の縁辺を抹消する。これは劃
線内繩紋、充塡繩紋に次ぐ、第 3の磨消繩紋（技法）と言えなくもない。
4．地紋（第 19～ 24図）
「懸華状連接区画文土器」の地紋は繩紋に限定される。繩の側面圧痕，絡条体の圧痕および回
転圧痕，櫛歯状器具を用いた条線紋（直線・蛇行とも），点列紋などは認められない。繩紋原体は
細かく裂かれた比較的柔らかい繊維を用いたものと推定される（山内 1979：34）。堅緻に撚ら
れた原体が多く，細密で整った印象である。繩紋は，斜行するものが殆どだが，器体内部で部分
的には縦行するものも目立つ（2・3・12・15・51・114 など）。また，条が多方向に流れるもの
（41）。青海波状にうねりながら横走するもの（45）もある。こうした特徴を持つ繩紋は，体部
に一線を加えて口縁部を画し，以下を繩紋面とする鉢形土器（とくに東部関東の加曾利 E3（新）式～
加曾利 E3-4 式期）に特徴的である。
第 4 節　「懸華状連接区画文土器」の分類
破片を含め，「懸華状連接区画文土器」に内包されると考えられる資料について，個体の形質
に着目して階層的分類を行なった。個別資料の帰属は集成表の項目（分類）を参照されたい。
A．大分類（第 19～ 24図）
まず，Ⅱ . 文様帯に描出される文様単位の違いによって以下のⅠ～Ⅴ類に分類する。
Ⅰ類… ：体部に「磨消懸垂文」を排列するもの（1・24・49・66・91・107 ほか）。
Ⅱ a類…：体部に隆線による渦巻文様を排列するもの（15・19・21・28・39ほか）。
Ⅱ b類…：隆線渦巻文様の上位に排列された文様図形が，やや独自的の変遷を遂げて装飾帯
を形成するもの（13・97・98・105）。
Ⅲ類… ：体部に隆線を用いて矩形の文様単位を描出するもの（62・72）。
Ⅳ類… ：胴括れ部に口縁と平行する区画描線を引いて，以下を繩紋面とするもの（25・44）。
Ⅴ類… ：区画描線を持たず，一帯の繩紋面となるもの（45・106）。
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b．中分類
次いで，波頂部（Ⅰ . 文様帯）文様単位の形態差によって，以下の A～ D類に分類する。
A（追っかけ渦巻文）：渦巻文内部に繩紋が充塡されるが，区画文様（閉曲線）化せずに，描線の
一部分が左右いずれかで開放される。伸長する描線の先端は，口縁部と
口縁端部を分ける描線と接続する。渦巻文は巻き込み方に，左（11・14・
15・19 ほか）・右（22・27・63）の別，また上・下方（25・42・86）の
違いがある。並べて，上方から巻き込むものが普通である。なお，渦巻文
の形態は描線によって引き延ばされ歪む。
B（円形区画文）… ：…円形の区画内に繩紋が充塡される。形態は円形を基調とするが，真円に
近いもの（1・51・75・110 など）から，隅丸多角形状のもの（12・33・
94など）まで若干の差異がある。
C…：…隆線・沈線によって逆「の」字状文などの文様単位を描出するもの（28・90・116）（28）。
D…：…波頂部の文様単位（渦巻文・円形区画文・逆「の」字状文など）が無く，弧状区画文のみが排列
されるもの（24・69・88）。
c．小分類
さらにⅠ . 文様帯における描出手法の違いによって A～ Dは 2種に分かれる。
（a）：…沈線によってⅠ . 文様帯の文様単位を描出するもの。
（b）：…隆線（脇には沈線が沿う）によってⅠ . 文様帯の文様単位を描出するもの。
d．細分類（第 19～ 24図）
（b）については文様単位の排置（位置関係）を基準として以下の 3種に分類できる。なお，こ
の細分で対象とする文様単位は「閉曲線」（B・C＝中分類）に限定される。「開曲線」で描出され
る渦巻文（A）は区画文様として独立的に展開せず，弧状区画文と合着（connation）して連続文
様を構成する傾向がある。また現状では，加曾利 E（新）式の側（系統）に展開される異種的な
区画文（C）は絶対数が少ない。従って，細分類で有意な単位と判断されるのは，円形区画文（B）
に限られる。
（1）：…円形区画文の位置が弧状区画文の縦幅の半分を越えないもの（1・2・97・105 など）。
（2）：…円形区画文の位置が弧状区画文の縦幅の半分を越えるもの（12・14・41・107 など）。
（3）：…円形区画紋の位置が弧状区画紋の縦幅の半分を大きく越え，独立的に扱われるもの
（16・51・75・109・110 など）（28）。
以上，大→中→小→細の分類項目について，便宜的に有意なものと見做して分析の基礎とする。
ここで扱ったもののほかにも種々の形質（第 3節参照）があるが，単位とならない個別の形質に
ついては参考とするに止める。なお，各種の分類群に関しては英数字を用いて，「Ⅰ -A 類 a1」，「Ⅱ
a-B 類 b1」のように記載する。｢集成表｣ もこれに順う。
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第 5 節　「懸華状連接区画文土器」の分布と地域性（第 18図）
現在（2012 年 2月現在）までに「懸華状連接区画文土器」は，47遺跡（福島 ･茨城・栃木・群馬・埼玉・
千葉の各県）から出土し、総数 119 個体を数える。地域単位で視てみると，福島：4遺跡（4個体，
以下同じ）・茨城：12（26）・栃木：16（60）・群馬：3（6）・埼玉：2（3）・千葉：10（20）となる。
東京 ･神奈川（武蔵野・相模原台地）あるいはそれ以西では良好な資料に恵まれない。これらの地
域の調査件数などを勘案しても，「懸華状連接区画文土器」が北部から東部関東にかけて著しく
偏在することは明らかである（29）。
さらに地勢的に細部を検討すると，那須野が原東部から八溝山地（八溝・鷲子・鶏足・筑波山塊）
周辺（以下，A地域とする），および古利根川を挟んで対置する常総・下総台地の東部周辺（以下，B
地域とする）に，やや資料的な纏まりが認められる。A・B地域それぞれの周辺部に拡がる資料に
ついては，繩紋式中期後葉から末葉にかけての那珂川・鬼怒川・利根川などの古水系と流域環境，
集団の動きが関係するものと考えられる。また集成では，基本的に「組列Ⓐ北部関東型」を含め
ていない（30）が，この土器群の分布・系統的な変遷などを考慮しても，A地域が再生産可能な「懸
華状連接区画文土器」を不断に生み出す主体的な地域と考えられる。
「懸華状連接区画文土器」，そしてこれと近縁な「組列Ⓐ北部関東型」は，加曾利 E3（新）式
期に北部関東を中心として東部関東へ広がりを見せる。しかし，主文様（permanent…motif）であ
る渦巻文の周囲を矩形区画文がめぐるという加曾利 E式（Ⅰ . 文様帯）の伝統的な構成を採用する
土器は，これ以降ほとんど認められなくなる。関東地方におけるⅠ . 文様帯の「廃絶」は，段階
を追って次第に進んで行った。この現象には地方的な伝統に拠る強弱があり，若干の時間的なず
れが存在するようである。
概略的に述べれば，Ⅰ . 文様帯の「廃絶」は南部関東で早く，北部関東（とくに那須地域）とそ
の周辺ではやや遅れる。但し，この時期的なずれは，加曾利 E3（新）式期の比較的短い時間幅
に収まるものと考えている。隣接する地方に分布する型式群（系統としての型式），すなわち南部
東北の大木式や甲信方面の曽利式では，これとは事情が異なる。大木式や曽利式では，Ⅰ . 文様
帯があまり揮わず，早くに退嬰的となる。また，その「廃絶」も加曾利 E（新）式（系統）より早く，
徹底していた。Ⅰ . 文様帯の「廃絶」という観点から視た場合，これら隣接型式と加曾利 E（新）
式のあいだには小細別（古・中・新）レベルのずれがある。
「懸華状連接区画文土器」や「組列Ⓐ北部関東型」が主体的に分布する北部関東（那須・八溝地域），
またその周辺の地域（郡山，田村，磐城など）は，おそらくもっとも長く加曾利 E式の伝統である
Ⅰ . 文様帯を保持する集団が残った地域である。また，この地域では加曾利 E3（新）式以降も
「組列Ⓐ北部関東型」（第 11図 12）や「懸華状連接区画文土器」のⅠ . 文様帯から形態変化した
と推定される意匠を持った土器群が永く系統変遷している。こうした土器群（「郡山－那須型」）は，
加曾利 E3 式の主文様（渦巻文）に独自の工夫をしたり（第 11図 26），主文様の位置に大木式系
統の文様を採り入れる（第 11図 27）ような土器から分岐したものと考えられる。こうした土器
群は，加曾利 E3（新）式期には既に出現しており，その一部は「懸華状連接区画文土器」や「組
列Ⓐ北部関東型」と並行関係にある。
「郡山－那須型」と仮称した土器群は，いくつかの系列に分かれる。大別すると加曾利 E式に
接近する個体と，大木式に接近するものとがある（27）。加曾利E3-4式（＝大木9-10式）期になると「郡
山－那須型」は，加曾利 E3（新）式から受け継いだ主文様を喪失し，口縁部には主文様を支え
78
ていた矩形区画文を排列するようになる。器体は非常に大型化し，胴部には大木9-10式系統の「ア
ルファベット文」を展開することが多い。この胴部の文様は，大木 9-10 式と同様の形態変化を
辿り，大木 9-10（中）式期以降になると，胴部下端を区画する 3描線を持つ個体が増加する。「郡
山－那須型」ではこの段階においても，構造的にはⅠ . 文様帯に相当する位置に，加曾利 E3（新）
式（「組列Ⓐ北部関東型」）の矩形区画文，あるいは渦巻文から形態変化した文様意匠を排列する個
体が一般的である。
加曾利 E3-4 式に盛行する「郡山－那須型」のうち，口頸部に矩形区画文を連続して排列する
ものでは，「組列Ⓐ北部関東型」（加曾利 E3（新）式並行）に縷々認められる，Ⅰ . 文様帯の矩形区
画文をさらに分節する縦位の隆線（第 11図 10，27，第 14図 9，第 16図 6例など）が独自的な
形態変化を遂げる。大木式，あるいは北部関東における加曾利 E式の系統においては，文様意
匠相互の接触点に瘤状の突起を生成する伝統がある（第Ⅱ部第 3章参照）。矩形区画文を画する
縦位の隆線・沈線（第 11図 27，第 20図 41 など）は，構造的位置は変えずに次第に隆起し，加
曾利 E3-4 式（＝大木 9-10 式）期には，一つの文様装飾として分化する。加曾利 E3-4 式の口縁部
には，瘤状の突起が形成される場合があるが，これは「郡山－那須型」の瘤状突起と相似の形質
と推定される。
このように，北部関東から南部東北にかけての地域では，周辺の地域よりも長くⅠ . 文様帯を
保持するという地方的な伝統があったものと考えられる。この地域の文様の扱い方や構成法は，
東部を中心として関東方面に大きな影響を与えている。また、ここでは渦巻文＋矩形区画文とい
うⅠ . 文様帯の変遷について予察したが，加曾利 E（新）式の最も伝統的な文様意匠である渦巻
文は，「郡山－那須型」に描出される残映的なⅠ . 文様帯の構成とは別の形態に姿を変えて，加
曾利 E3-4 式（＝大木 9-10 式）期まで続くようである。この内容については，当該地域で加曾利
E3（新）式以降に著明となる突起の変遷と関連づけて次章以降で論述することとしたい。
小括
ある細別型式の内部には，地方的な特徴を持ったいくつかの土器群が存在する。標本（たとえば，
第 2図 85～ 88，第 5図）とは異なる特性を有し，そうした特性による形態の変化が比較的長く
続き，その地方の土器組成（組み合わせ）において数量的にも安定している場合に，それをひとつ
の地方系列として摘出し，その内容について吟味するための基礎ができる。
第 4章で採り上げた Y字状文土器は，特定の地方に特徴的な土器と云うわけではなかった。
一方，第 5章では地方的に特徴のある形態と装飾を持った「懸華状連接区画文土器」を集成，
分類し，加曾利 E3 式に帰属する地方系列として提議した。さらに，この分析の過程で，「懸華
状連接区画文土器」と類似するいくつかの地方型の存在が明らかとなった。「組列Ⓐ北部関東型」
や「郡山－那須型」などの土器群も「懸華状連接区画文土器」と同じように，それぞれ他とは異
なる特徴を有している。
その一方でこれらの土器群は，伝統的な口縁部文様帯（Ⅰ . 文様帯）の意匠（motif）とその構造
的な排置を受け継ぎ，新たな土器群を生み出すという共通性がある。既に南部関東をはじめとす
る他の地域では，Ⅰ . 文様帯ではなく，Ⅱ . 文様帯に軸足を置いた文様の形態変化と土器の製作
が一般的あった。しかし，上述したように北部関東とその周辺の地域では，これとはやや異なっ
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た方向性を持っていたようである。
また，この地域では単にⅠ . 文様帯を墨守するのではなく，そこに異系統の文様や装飾（主に
大木 9，9-10 式の系統）を採り入れるなど様々に工夫しながら，新しい土器群を生み出して行った。
「懸華状連接区画文土器」の分布（第 18図）を見れば明らかなように，この土器群を製作，使
用した集団は，おそらく那珂川をはじめとする河川を利用して，主に東部関東（茨城・千葉県）と
のあいだに交渉関係を持っていたようである。そして，この関係性は，Ⅰ . 文様帯の「廃絶」と
ともに途絶えるのではなく，その後もかたちを変えながら続いた。第 17図第 35 例のような土
器とその周囲に排列された土器群，第 17図 14・15 例のような特徴的な突起，これらは加曾利
E3式の終末から加曾利 E3-4 式期にかけて，関東地方で展開された集団の動態を物語る重要な資
料である。
本稿第Ⅱ部ではこうした資料も用いながら，第Ⅰ部で展開した基礎的な方法論を踏まえて，
加曾利 E3式以後の文物の検討から，集団の動態，社会の動きなどについて接近することをめざ
して，若干の考察を行なっていきたい。
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吟味の対象である。様々ある「伴出遺物」のなかから「確實なる發見物」（sichere…Fund）を摘出し，そ
れを各地方別に組織して大きな単位とすることが，筆者の方法論である。
（2）… 本稿で対象とする北部関東は，概ね栃木県の那須野が原東部から八溝山地（八溝・鷲子・鶏足・筑波山塊）
周辺地域（福島県南東部・茨城県北東部へと遷移する），東部関東は，茨城・千葉県の古鬼怒湾沿岸の常
総台地（常陸台地・下総台地）周辺地域を指す。
（3）…「型式体」（馬目 1968：46，柳澤 1987：35-37，注 8），「細別体」（柳澤 2006：322 など）。
（4）… 補註 11を参照。
（5）… 本稿の「形制」は，生物における「体制」を擬した術語で，土器の装飾・文様単位の排置・排列に関わる
構造上の規則（きまり）のことである。また，各単位の形態的・機能的変化（分化）の状態，およびそれ
ら単位同士の相互関係を指す。
（6）… 器は，文様単位を入れて「系統」（Serie）を運ぶ容器（vehicle）でもある。
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（7）… 本文第 5節を参照。なお，本稿（第 5章）全体に関係する行論の大綱については，2008（平成 20）年
に行なわれた，千葉大学人文社会科学研究科全体研究会で「大木 9-10 式の再検討に向けて」（2月），「大
木 9式の再検討に向けて」（9月）と題して発表した。席上，とくに文様帯系統論の理解に関係して，岡
本東三先生から有益なご意見を頂戴した。ここで改めて謝意を表する。
（8）… 吉井城山第一貝塚については，前稿で若干触れた（長山 2010b：48，補註 49～ 54などを参照）。
（9）… 吉井城山第一貝塚をめぐる，より精細な学説史については「波線入組逆U字状文土器」（長山 2010b：補
註 2ほか）の再検討を行なう際に，併せて扱う心算である。資料の集成は大方済ませてある。集成は本
稿などと類同の体裁を採るものである。学説史については（長山 2010b：補註 68など）も参照。
（10）…海老原は，「波頭状線文」の特徴について，「繩文区画部と磨消部の境が，断面が山形を呈する隆起線にな
っている」とし，その施紋工程・調整について，粘土紐を貼附したのちに「ヘラ状の工具で，紐を器面に
密着させる。紐と紐の間を平滑に磨く（この場合，粘土の紐は断面が丸いから，紐の両縁から押しつぶす
ようにして密着させる。斯くして , 粘土紐は波頭状の曲線文となって器面に密着し，外見は器面に磨消施
工を行なった際，磨消帯の両端が盛り上ったかのような印象を与え，隆線文の名残りをとどめ，わずかに
立体感を保持する）」と観察している（海老原 1967：33）。細別呼称に表出した「編年観の相違」（長山
2010b：54 など）は措くとして，この「波頭状線文」は，｢吉井城山｣ 報告において ｢第 3群 D類｣（縄
文のみでおおわれたもの）の口縁と体部を画する ｢細い隆線（断面三角）｣ および ｢F 類｣ の ｢微隆線で
あらわされたもの｣（岡本 1963：28，30）として指摘されたもの，また岩坪貝塚（茨城県かすみがうら市）
の報告で ｢微隆線｣（杉山 1965：87）と記述されたものに略相当する。現在では殆ど省慮されることが
ないが，とくに加曾利 E式の「最も新しい部分」（山内 1940），加曾利 E4式に関係する学説史において，
施紋手法の具体的な分析と類例の観察に進んだ海老原の先駆的研究は，正当に再評価されるべきものであ
ると信ずる。なお「波頭状線文」という用語についてであるが，これは初め「尖隆起線」（海老原 1964：
20）と呼ばれており，その後「波頭状線文」（海老原 1967：33）として概念規定されたものである。ま
た後年，海老原は同じ特徴のある隆線を「〝波頭〟状の隆線」と呼称している（海老原 1974）。若干の字
句換えがあるが，基本的には全て同一のものを指している。
（11）…学説史を顧みて，「フェストン」（festoon）には様々な訳語と文様意匠が充てられてきた（長山 2010b：
補註 7・87 など）。「懸華装飾」もまたフェストンの訳語である。海老原は，学界にはじめて紹介された
第 21図 49 例の文様について「口頸部に〝波頭〟状の隆線を用いて，花綵（はなず
マ マ
な）のような懸華文
を施している。懸華文で区画された部分には繩文をつけている」と説明する（海老原 1974：3）。「懸華
状連接区画文土器」の名称は，この学説史上の意義を考慮し，各種の区画文（円形・弧状など）が懸華装
飾（フェストン）のように連接（つながりつづく）しながら器周を繞るという形態的（また系統的）な特
徴から名付けたものである。
（12）…各研究者の細別呼称法の差異にも現れている学的混乱（長山 2010b：54 など）については，思うところ
があり（長山 2010b：50-54，補註 4・46・55・62，長山 2011），別稿を草する心算でいる。
（13）…この論攷では，先に「加曾利 EII 式としてはやゝ「前近代的」である」（海老原 1967：34）とされてい
た土器（第 21 図 49）の編年学的位置が，「加曾利 EII 式に比定はするが土器のつくり方から眺めると
EIII 式に近接した土器であろうと思う」（海老原 1974：3）と変更されている。
（14）…堀越は，①「渦巻文系土器群」（概ね筆者の云う「組列Ⓐ」に相当），②吉井城山第一貝塚 B・C類の一部（「組
列Ⓑ」），③「胴部隆帯文土器」（「組列Ⓒ」）について分析を行なった。筆者の土器系列研究が，堀越をは
じめとする先学の研究に多くを負うものであることは言を俟たない。
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（15）…堀越の云う「称名寺式土器の一部にみられる口縁部の弧線状の区画」とは，海老原が先の論攷で提示した
泉遺跡（栃木県那須烏山市）出土土器（海老原 1974：第 2図＝原図，本稿 41図 31）を念頭に置いたも
のとも考えられる。この土器は，おそらく大木 10（中）式以降に現れるもので，福島・茨城・栃木県な
どで類例がある。筆者も装飾形態が類似し，分布も重なる「懸華状連接区画文土器」とこうした土器の関
係性を探った（第Ⅱ部第 2章も参照）が，「懸華状連接区画文土器」から系統変遷する土器が，少なくと
も関東地方では加曾利 E3（新 2）式で終末を迎える（但し，加曾利 E3-4（古）式まで遺る「個体」（relict）
は若干ある）ことから，現状では直接的な関係は薄いものとみている。資料番号 8（附表 7）の項目も参照。
（16）…海老原・金子・堀越らの先駆的な研究も，基本的には加曾利 E（新）式（「加曾利 EIII・EIV 式土器論」）
の枠内にある様々な問題系のひとつとして「懸華状連接区画文土器」が採り上げられたものであり，この
土器群がひとつの時間的・空間的位置を有する小系列として具体的に意識されていたという訳では無かっ
たと言えるだろう。
（17）…口縁波底（平縁）部分の断面形に表れているように，口縁端部（口唇部）は内面が若干肥厚するものが多
い。これは，笹森健一による口唇部分類の①・②に相当する（波頂部は⑤である）。①の口唇部形態につ
いて笹森は，内側に粘土帯を貼附したものと考えている（笹森ほか 1977：167-168）。なお，「集成図」
のうち第 24図 103 例（新山台遺跡 002 住）は，平縁部分の口唇部断面がやや特異な形状である。この
ように頂部が平坦で外面に向かってやや突出するような特徴を持つものは，同じ新山台遺跡 002 号住（千
葉県成田市）から複数個体検出されており（岡田・栗田 1986：第 18 図 8，第 21 図 37・41，第 22 図
52・53 など＝原図），年代的に接近すると推定される同遺跡の他遺構で出土例がないことからも、分類
群（「懸華状連接区画文土器」）に内包される形質と言うよりは、製作技術上のクセを反映したものと解す
ることが今のところ妥当であろうと考える。
（18）…加曾利 E2 式の新しい段階には、大木 8b 式及びこれと並行する土器個体群に顕著な、口端（口唇）部の
文様帯（Ⅰ 0.）が目立たなくなる。これは関東北において，陸前方面に主体的な「口唇部文様帯のみのも
の（B型）」（馬目 1968：45-46），および両種を重畳する土器（Ⅰ 0. ＋ I. の構造）の組成に占める「比例」
（割合；proportion）が逓減することと関連する。以降，加曾利 E（新）式土器（「組列Ⓐ」＝伝統的な「母
器種」）は「幅の広い装飾帯（I. 文様帯）」の工夫と開展（unfolding）を文様変化の基調とするようになる。
一方，南部東北より北側の大木式土器の系統はこれとは異なる方向へ進む。ところで，関東地方において，
口縁端部に新しい工夫が認められるようになるのは，頸部に一線を加え，以下を地紋とする鉢形土器が，
組成内部で一定の位置を獲得する加曾利 E3（中）式以降と推定される。そして，該種土器の形質や分布，
数量的多寡から推して，この現象は東部関東方面が主動的であったと考えられる。一方，北部関東・南部
東北（那須野が原・八溝山地周辺）では，この端境期（加曾利 E2-3 式～加曾利 E3（古）式並行期）にか
けて良好な遺構伴出資料に乏しいという憾みがあり，Ⅰ 0. 文様帯の行方は確言し得ない。しかし，この
地域の加曾利 E3（新）式（「組列Ⓐ北部関東型」：補註 19参照）が，口端を画する沈線（1描線）と狭小
な無紋帯（あるいは繩紋帯）を持つことが一般的であることを勘考すると，当該地域では「大木 8b式の
Ⅰ 0. 文様帯」を形づくっていた「狭小な無紋面」とそれを割る「截線」（端部が渦を巻くことが多く，幅
の広い装飾帯で発達する単線渦巻文と相同の意匠）が，比較的長く命脈を保つことが予想される。文様帯
変化の流れ，地域と器種を違えて発達する無紋帯については，資料的な充実を俟って再検討することを考
えている。
（19）…「組列Ⓐ」に帰属することは明らかであるが，ほぼ同時期の南・西部関東（武蔵野台地・相模原台地ほか）
に分布する加曾利 E3（新）式の「組列Ⓐ」とは，文様単位の扱い方が大きく異なる。この小系列の特徴
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を概略的に述べれば，波状口縁を呈する深鉢形土器であり，殆どの個体が「狭小な無紋帯」とそれを分け
る画線（1描線）を有する。また I. 文様帯の文様単位は多く区画文化している。この区画文の形態に沿う
ように，I. 文様帯の上端と下端を沈線（単線）によって囲繞する。上端区画線は単純な直線（輪線），あ
るいは波頂部で断続する弧線である。下端区画線は同じく輪線の場合と，単位文様と合着し端部を巻き込
む線分となるものがある。Ⅱ .文様帯には「磨消懸垂文」が排列される。「懸華状連接区画文土器」と同じく，
Ⅱ . 文様帯に「逆U字状文」を排列するものは少ない。この土器群は北部関東（栃木県北部から東部）に
かけて主体的に分布しており，一部東部関東（常総台地）方面へも進出している。このような特徴を持つ
土器群を仮に「組列Ⓐ北部関東型」と呼称する。「組列Ⓐ北部関東型」は，「懸華状連接区画文土器」に最
も近縁な位置にある。
（20）…加曾利 E（新）式の系統に視座を置いて南部東北を鳥瞰すると，組成に占める割合としては低いが，加曾
利 E3 式および加曾利 E3-4 式土器の進出があり，大木式系統の土器とのあいだに相互的な関係を取り結
んでいる。現在までに公表されている種々の資料を勘案すると，加曾利 E3式の形制に関して直接的な情
報（一次情報）が及ぶのは，おそらく郡山盆地（また磐梯・安達太良山）周辺までであろう。ここを北側
境域として緯線を延伸したラインより南が，加曾利 E（新）式の及ぶ範囲である（加曾利 E4式について
は措く）。細別地域として視ると，会津方面は資料が少ないため，現状では不明な点が多い。但し，越後
→会津→那須・八溝という廻廊が古くからあり，越後方面へ向かう加曾利 E（新）式の流れもある。中通
りでは，郡山盆地を若干越えて，二本松周辺までこの「交通」（communication）（長山 2010a：73，補
註 25ほか）が認められる。信夫山周辺，福島市より北になると真正な加曾利 E（新）式土器は稀である。
浜通り方面では，猪苗代湖からの平行圏（parallels）にあたる田村・双葉ラインが境域となると推定され
る。また，大木式の側から視れば，複式炉に象徴される居住様式を共有し，中期末葉にかけて逓減しなが
らも大木式系統の土器を再生産し続けた那須野が原（また八溝山地）周辺が，南の境域となる。そして，
郡山と那須に境された地域が，中期末葉から後期初頭にかけて，装飾と形態が入り交じり，系統関係を以
て截然と分かち得ない一体の土器（chimera）を生み出すのである。そしてこの文化変容（acculturation）
を起こした土器群が加曾利 E3-4 式の成立に大きく関係する。この点については，柳澤清一先生から同趣
旨の見解を伺ったことがあり，また先生の論攷にも記されている（柳澤 1991 ほか）。本稿では，こうし
た特徴を持つ土器群を「郡山－那須型」と仮称する。この土器は，加曾利 E3（新）式の前後から加曾利
E3-4（中）式並行期（あるいはそれ以降）まで形態と分布を変えながら系統変遷する。なお，「郡山－那
須型」についてはかつて略述したことがある（長山 2009：補註 7）。
（21）…大木 8b 式，あるいは大木 8-9 式は，関東地方の広い範囲で検出されている。但し，どの地域でも一様に
残置された土器が系統変遷するわけではないようである。必ずしも精細な検討を経たわけではないが，と
くに東部関東（常総台地）方面に大木式土器系統の遺制が強く残存するという印象がある。北部関東（那
須・八溝地域）では，資料的な制約もあってこの間の事情が充分明らかでない。
（22）…この部位は無紋のまま，地方的には比較的長く維持される。初期に繩紋の抹消が行なわれて以降，この部
位に文様（単位）が排置されることも，地紋（繩紋）が及ぶことも基本的にはない。また，頸部無紋帯そ
のものは，大木 8a 式の多帯化するⅡ . 文様帯（線分で区画された繩紋面）から続くものであり，大木 8b
式の中段階以降に分節化されるものと考えられる。これは関東北で共振する現象である。なお，西部関東（埼
玉県北西部から群馬県南東部）から東信方面ではこの土器群と関連して，東部関東とは異なる変化を遂げ
る小系列を生み出している（長山 2010b：補註 102）。
（23）…土器や器物の正面性に関しては，動物形象突起（長山 2004，2010a）の研究と関連して，岡本東三先生
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と上村清雄先生にご意見を伺ったことがあり，以来その点にも注意して観察を続けている。
（24）…Ⅱ . 文様帯に隆線によって渦巻文様を描出する土器は，関東地方に残置された大木 8-9 式（文様帯の構造
は，I. 文様帯＋頸部無紋帯＋Ⅱ . 文様帯を基本とする）を母体とし，並行して変遷する「組列Ⓐ」との相
関によって，口頸部文様帯を形態変化させながら加曾利E3式期まで変遷したものと推定される。なお，「組
列Ⓒ」（「胴部隆帯文土器」）は同じく大木 8-9 式のある系列から分岐し，体部に隆線を用いて文様を描く「懸
華状連接区画文土器」（第Ⅱ類）とは別の方向へと系統変遷した土器群である。この 2種の他にも残置さ
れた大木 8-9 式は，関東地方でいくつかの小系列を組織しているが，それについては措く。
（25）…懸垂文については，その本来的な字義や学説史的な経緯も含め，前稿で若干の考察を行なった（長山
2010b：補註 7・87など）。
（26）…関東北において，中期後葉に始まる劃線内繩紋については，前稿でもその学説史・編年学上の意義につい
て若干述べた（長山 2010b：57，補註 86など）。しかし，その発生と展開については論じ足りない部分
が多くある。前年の晩秋（2010）から春雷の頃（2011）まで，大木 8a 式から大木 9-10 式にかけての
土器群をひとつひとつ集成し，その変遷を考究するとともに，加曾利 E式との関係について思案した。こ
れは「加曾利 E（新）式における土器系列の研究」と対になるものであり，またふたつを架橋するもので
もあるが，様々な出来事が重なり，未だ成稿には至っていない。紙数・体裁，構成など現実的にも種々の
問題がある。いずれ纏めてみたいと考えている。本稿（第 5章）は，如上の研究を踏まえたものであり，
先に提出した稿本（長山 2011：結果的に未発表）は前記した大木式土器に関する論攷の一部を構成する
もので，山内清男の方針（山内 1969：5，長山 2010a：補註 89）に則った学説史研究の試みとして用意
されたものである（附記：ここで言及している内容の一部は附篇「先史考古学の栞」を指す。但し，本稿
に載録したものは第 5章の原文を発表（2012 年 2月）後に多くの増補を行なっている）。
（27）…こうした土器は，文様単位を描く隆線の特徴から「組列Ⓒ」との相関にまなざしが向き勝ちである（堀越
1984：9）。確かに両種は関係がある。しかし，形制（文様単位の排置のきまり）を視ると寧ろ考慮しな
ければならないのは，「郡山－那須型」であることが理解される。「郡山－那須型」のうち，とくに加曾利
E（新）式（「組列Ⓐ」）に類似した土器－「郡山－那須型」は，相対的に視てⓐ大木式に接近するものと
ⓑ加曾利 E（新）式に接近するものとがあり，この振幅が系列の外延を形成する－の大きな特徴のひとつ
は，伝統的な加曾利 E3式の形制とよく似ていながらも，I. 文様帯の主文様（prominent…motif）を「異化」
（defamiliarization）する（柳澤 1991：112）傾向が強いということである。つまり本来的には「追っか
け渦巻文」や「円形区画文」（大局的に見ると加曾利 E式土器の系統）が排置されるべき位置に大木式土
器の系統－あるいは郡山盆地から那須野が原・八溝山地周辺地域で，巻き込みの強い単線渦巻き文から独
自に変遷した文様－を引く各種の区画文（C字・逆 C字・逆「の」字・双渦文など）を塡め込むのである。
第 20図 28例・第 23図 90例・第 24図 116 例は，いずれも「郡山－那須型」と類同な排置と文様形態
を採ることが了解されるであろう。その本来的な意図は知る術がないが，結果として馴化されて久しい加
曾利 E（新）式の形制に「破格」（irregularity）を持ち込み，文様構造を再活性化する効果があったよう
である。加曾利 E3 式から加曾利 E3-4 式の成立に関しては，夙に柳澤清一が，「南奥」（筆者の云う「郡
山－那須」の範囲を含む）と東部関東（下総台地）の資料を用いて，文様描線・文様帯などの広域的な比
較検討から導き出している（柳澤 1991：112-118 など）。筆者の基礎もここにある（長山 2010b：補註
62など）。
（28）…「Bb2」と「Bb3」の区別は相対的なものであるが，一応の目安として「Bb3」の場合は，円形区画文が
I. 文様帯から独立的に波頂部へと抜け，支脚によって高く持ち上げられるような形姿となる。
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（29）…東部関東（常総台地）と北部関東（那須野が原・八溝山地周辺）・南部東北（南奥）が，土器によって示
される（imply）文化の動態から視ても，関係の深い地域であることは縷々述べてきた（長山 2010b：補
註 72，長山 2011）。この点については 2004（平成 16）年以来資料の集成を進めてはいたが，久しく明
確なかたちを成すこと無く脳裏に漂っていた。しかし最近「動物形象突起」で予察・検証を行ない（長山
2009：65），本稿第 5章ではまた別の方面からその検討を進めている。この他にも細別型式単位で両地
域の関係，あるいは地方差を指示する資料が豊富にある。それらについては別稿とするが，関東北（ある
いは，より以西）を眺望する場合，東部関東から北と南，あるいは西へと延びる，文物によって跡付けら
れた廻廊の存在および，そこで展開された集団の動態を避けて通ることはできないだろう。
（30）…先述したように，「懸華状連接区画文土器」と「組列Ⓐ北部関東型」は地域的にも，また系列としても近
縁であるため非常に似通った文様装飾や形態を持っている。とくに I. 文様帯の文様単位を沈線で描出する
「懸華状連接区画文土器」との峻別は，ときに困難な場合がある。
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遺
跡
資
料
遺跡名 所在地 遺構名
状
態
遺構の特徴・伴出土器 大きさ 分類 備考 文献
1 1 町 B遺跡
福
島
県
郡山
市
32 号住
居跡
B
平面形 隅丸方形。規模 長軸 6.2 ×短軸 5.8m。壁高 
1.05m。炉 複式炉（3個体土器埋設）。土器埋設部の
掘り方下位から古い段階に伴うと考えられる埋設土
器を検出。備考 傾斜面に立地しているため竪穴西側
2/3 を確認したに留まる。周辺は後期前葉の遺構が
密集し、これらに切られる。伴出土器 CIJLM/ 動物
形象突起 C類、後期初頭
46.6
×
35.2
Ⅰ
Bb1
第 1層出土。炉埋設土器
は、大木 9（新）式から
大木 9-10（中）式。遺
構伴出土器も概ねこの
範囲に収まる。
押山・
高松
2005：
第 69
図 7
2 2
深沢 A
遺跡
岩瀬
郡天
栄村
1号住居
跡
A
平面形 円形。規模 径 4.08 ～ 4.15m。覆土 4 層。壁
高 0.24m。壁の立ち上がり 外傾。炉 複式炉（土器
埋設部＋石組部＋前庭部）。重複 なし。遺物 炉体土
器（大木 9-10（中）式）、床面から倒立状態で郡山以
南から那須方面にかけて分布する「地方型」（仮に「郡
山－那須型」と呼称する）× 1、「組列ⓒ」（「胴部隆
帯文土器」）× 1、横倒しの状態で広義の「郡山－那
須型」× 1 が出土。いずれも胴部下半を欠く。これ
らは加曾利 E3-4 古式に帰属する可能性が高い。
30.4
×
25.6
Ⅱ
aBb1
異
床面から検出された「組
列ⓒ」の上位にあたる覆
土中から出土。
藤谷
1989：
第 8図
3 3
小田口
D遺跡
石川
郡石
川町
SI-3 D
平面形 円形（推定）。規模 径 3.6m（推定）。覆土 1層。
壁高 0.1m。炉 複式炉（土器埋設部＋石組部）。備考 
攪乱のため、複式炉の周辺部を中心にプランが確認
されるのみ。伴出土器 CEFJ
‐ Ⅰ
複式炉石組部の南西隣
から出土した口縁の外
反する大型深鉢形土器
（大木 9新式）の南東側
に近接して出土。いずれ
も床面より若干浮いた
状態。
福島
ほか
1985：
第 23
図 5
4 4
松ノ下
遺跡
いわ
き市
第 3号
竪穴住
居跡
B
平面形 円形。規模 径 4.65m。覆土 4 層。壁高 
0.75m。炉 埋設土器の周囲に川原石を配置した石組
炉（複式炉）。備考 段丘先端部に位置するため東側
壁面・床の一部が削平されている。遺物の多くは
礫とともに 1～ 3層上面にかけて出土。伴出土器 
CEFJL
‐ Bb2
炉体土器は断面隅丸台
形状の隆線で渦巻文を
描出する「組列ⓒ」。文
様帯は区画線によって、
上下に分かれる。
中山・
鈴木
ほか
2001：
第 28
図 5
5
5
柴田遺跡
茨
城
県
ひた
ちな
か市
（旧
勝田
市）
第 1号住 B
平面形 楕円形。規模 長軸 4.80 ×短軸 5.25m。壁高 
0.28m。壁の立ち上がり 外傾。炉 地床炉。備考 床
面に土器（胴下半部のみ）が 2個体並置。一方は「組
列ⓒ」。出土土器の多くが隆線により文様を描出する。
竪穴は立て替えの可能性がある。また竪穴の一部は、
床面下まで攪乱を受けている。伴出土器 CK
‐
Ⅳ
Bb2
報告書に図示されてい
るいくつかの破片は同
一個体の異なる部位の
可能性がある。
住谷・
鴨志田
1983：
第 44
図 12・
第 45
図 2
6 ‐ Bb3
第 44
図 15
7 ‐ Bb3
第 44
図 16
6
8
砂川遺跡
水戸
市
第 19 号
住居跡
D
平面形 隅丸方形。規模 長軸 4.50 ×短軸 4.38m。壁
高 0.14～ 0.16m。壁の立ち上がり 外傾。炉 地床炉。
備考　22 号住（中期末葉から後期初頭）に切られる。
伴出土器 AEF。19 号住出土遺物として、口縁部無文
帯の下位に隆線で弓状の区画文を描出する土器があ
るが、この土器は加曾利 E4（中）式以降に生成され、
後期初頭にかけて系統変遷する。おそらく重複する
第 22 号住、あるいは周辺部の土坑と関係する遺物と
考える。
‐
Ⅱ
aBb1
渡辺
1982：
第 17
図 1
9
第 36 号
住居跡
D
平面形 隅丸方形。規模 長軸4.8×短軸4.65m（推定）。
覆土 不明。壁高 0.14m。壁の立ち上がり 外傾。炉 
地床炉。短期間の利用が想定されている。炉東側か
ら少量の土器片を検出。備考 竪穴北側で 41 号住（攪
乱が激しく遺物も僅少だが、加曾利 E3-4（新）式期か）
と重複する。伴出土器 DEK
‐ Bb3
加曾利 E3（新）式から
加曾利 E3-4 式の土器が
伴出。
第 36
図 2
7 10
北田遺跡
（第 2次）
桜川
市
第 2号遺
物包含
層 /TP58
E ‐ ‐ Ab3 旧 真壁町
小川
2010：
第 40
図 TP58
8 11 宮後遺跡
東茨
城郡
茨城
町
第 77 号
住居跡
D
平面形 不整楕円形。規模 長軸 5.5 ×短軸 4.9m。壁
高 0.24 ～ 0.28m。炉 2 基が重複。下位の「炉 2」は
地床炉。「炉 2」の上面に構築された「炉 1」は石囲炉。
備考 いくつかの土坑が重複。床面まで攪乱を受ける。
伴出土器 I
42.6
×
33.1
Ⅱ
aAb2
覆土上層および確認面
出土。
川又
ほか
2002：
第 57
図 1
9 12
倉持遺跡
（第 1年
次）
筑西
市
1号埋甕 C
平面形 不整円形。規模 径 0.7m、壁高 約 0.55m。伴
出遺物 なし ‐
Ⅱ
aB2
異
正位埋設。土器内部から
骨粉を検出。旧明野町。
阿久津
1983：
第 62
図 1
10 13
釈迦才仏
遺跡
古河
市
（旧
総和
町）
第 2号
住居跡
C
平面形 楕円形。規模 長軸 5.09 ×短軸 4.24m。覆土 
5 層。壁高 0.12 ～ 0.16m。壁の立ち上がり 外傾。炉 
土器埋設炉。北西部に偏る。炉体土器は隆線の断面
がやや台形状を呈する「組列ⓒ」。備考　竪穴中央部 
を土坑 SK-3（時期不明）が掘り込む。伴出土器 C
29.9
×
13.6
Ⅱ
bBb1
器面の摩耗が顕著であ
る。
川津
1998：
第 16
図 2
附表 7　「懸華状連接区画文土器」集成（福島・茨城 1）
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遺
跡
資
料
遺跡名 所在地 遺構名
状
態
遺構の特徴・伴出土器 大きさ 分類 備考 文献
11 14 大谷貝塚
茨
城
県
稲敷
郡美
浦村
斜面
貝層 /
KC3b3
E ‐
36.5
×
35.8
Ⅰ
Ab2
駒澤
ほか
2009：
第 258
図 306
12 15 於下貝塚
行方
市
B地点
C-26
E
備考 第 1 貝層（上位の純貝層）は C-23 ～ 27 区まで
約 4m 続き、層厚は 0.5 ～ 0.6m である。貝層の主体
はハマグリ。伴出土器 ACEFGI。第 1貝層では、加曾
利 E3 式（時期差あり）と加曾利 E4 式が混在する。
‐
Ⅱ
aAb2
第 1 貝層出土。
加藤ほ
か編
1992：
第 13
図 29
13
16
御園生遺
跡
鹿嶋
市
第 59A号
住居跡
B
平面形 円形。規模 径 4.0m。炉 地床炉。覆土 6 層。
壁高 0.30 ～ 0.35m。壁の立ち上がり 外傾。竪穴廃
絶後、炉の北側を中心に多量の貝殻が廃棄され地点
貝塚を形成。伴出土器 CFK、土器片錘
34.0
×
30.0
Ⅰ
Bb3
炉北側の覆土中層出土。
資料 18 は同一個体の可
能性がある。
荒井・
成島
2003：
第 12
図 21
17 遺構外 E ‐ ‐ Ab2
第 38
図 150
18 遺構外 E ‐ ‐ ‐
資料 16 と同一個体の可
能性がある。
第 41
図 202
14
19
大谷津 B
遺跡
つく
ば
みら
い市
（旧
谷和
原
村）
第 34 号
住
B
平面形 楕円形（推定）。規模 長軸 5.7 ×短軸 4.9m。
炉 地床炉。覆土 0.16 ～ 0.25m。壁の立ち上がり ほ
ぼ垂直。備考 第 33 号住（加曾利 E3 古～中式期）が
重複。第 34 号住が新しい。伴出土器 ACEFK
58.3
×
57.6
Ⅱ
aAb2
床面出土？（詳細不明）
中村・
和田
1983：
第 129
図 1
20
第 45 号
住
B
平面形 楕円形。規模 長軸 8.0 ×短軸 7.0m（重複す
る第45A・B住の合算値）。炉 土器埋設炉（A・B住とも）。
45A 住の炉体土器は斜位埋設の可能性がある（記述
無し。遺構写真参照）。覆土 0.16 ～ 0.25m。壁の立
ち上がり 外傾。備考 45A・B 住の 2軒が重複。伴出
土器 ACDEF
‐ Bb2
第 168
図 1・2
21
第 46 号
住
B
平面形 楕円形。規模 長軸 5.95 ×短軸 5.30m（推定）。
炉 地床炉。壁高 0.16 ～ 0.28m。壁の立ち上がり 緩
やかに外傾。備考 南西部の覆土中から土器片が多量
に出土。伴出土器 ABCDEFG
36.0
×
25.3
‐
Ⅱ a
第 173
図 1
22
Ⅱ
bAb1
第 174
図 11
23 SK-48 B
平面形 円形。断面形 肩部より上位が広がる桶状。
規模 径 1.5m。深さ 1.04 ～ 1.06m。壁の立ち上がり 
垂直→外傾。備考 覆土中層から土器片が多量に出土。
伴出土器 F
‐ Ab2
出土した破片の多くが
同一個体の可能性があ
る。
第 304
図 1・2
15 24
筒戸 A遺
跡
第 50 号
住居跡
B
平面形 楕円形。規模 長軸 6.0 ×短軸 5.5m。壁高 
0.24 ～ 0.36m。壁の立ち上がり ほぼ垂直。部分的に
外傾。炉 住居址中央部（炉 1）、北東部（炉 2）の 2基。
いずれも地床炉。備考 覆土 2j・3j 層から多量の遺
物が出土。伴出土器 ABC、高台付土器
44.6
×
35.3
Ⅰ Da
佐藤・
桜井
1984：
第 191
図 3
16
25
南三島遺
跡 2区
龍ヶ
崎市
SK-190 C
平面形 円形。断面形 桶状。規模 長軸 1.77 ×短軸
1.46m。深さ 0.86m。壁の立ち上がり 垂直。伴出土
器 F
‐
Ⅲ
Ab2
人見・
沼田
1984：
第 335
図 1
26
南三島遺
跡 6区
第 42 号
住居跡
B
平面形 楕円形（推定）。規模 長軸 5.6 ×短軸 5.1m（推
定）。壁高 0.31 ～ 0.34m。覆土 9 層。壁の立ち上が
り 垂直、一部外傾。炉 地床炉。備考 覆土から多量
の土器が出土。伴出土器 ACEFHK
‐ Ⅴ Db
口縁部は部分的に資料
62 のように楕円区画文
を隆線で連繋する形態
を採る可能性もある。資
料 26 最上段参照。
斉藤・
和田
1985：
第 96
図 19
～ 21
27
第 81 号
住居跡
D
平面形 楕円形（推定）。規模 長軸 5.6 ×短軸 5.1m（推
定）。壁高 0.1m。覆土 4層。壁の立ち上がり ほぼ垂直。
炉 未確認。備考 覆土からやや多く土器が出土。周
囲は遺構の重複が激しい。遺物は、重複する 84・85
住との間で帰属が明瞭ではない。伴出土器 AC
‐
Ⅰ
Ab2
資料 63 に近似。「組列Ⓐ
北部関東型」との相関も
強い。
第 208
図 1 ～
3
28
南三島遺
跡 7区
第 27 号
住居跡
B
平面形 円形。規模 径 5.4m。壁高 0.19 ～ 0.26m。
覆土 5 層。壁の立ち上がり 外傾。炉 地床炉。備考 
覆土から多量の土器が出土。竪穴西側で 25 号住（加
曾利 E3 中～新式）と重複する。伴出土器 ACEH
28.7
×
24.1
Ⅱ
aCb1
竪穴中央部やや南側の
覆土下位から纏まって
出土。隆線は扁平であ
る。
第 468
図 1
29
第 30 号
住居跡
B
平面形 円形。規模 直径 4.8m。壁高 0.19 ～ 0.27m。
覆土 6 層。壁の立ち上がり 外傾。炉 地床炉。備
考 覆土から多量の土器が出土。遺構の重複はなく最
も近接した竪穴から約 22m の距離がある。伴出土器 
ABCEFGHL
‐ Db
資料 30 と同一個体の可
能性がある。隆線は扁平
である。
第 482
図 16
30 ‐
Ⅰ
Bb1
異
補遺 118のような形態を
採ると推定される。隆線
は扁平である。
第 482
図 17
附表 8　「懸華状連接区画文土器」集成（茨城 2）
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遺
跡
資
料
遺跡名 所在地 遺構名
状
態
遺構の特徴・伴出土器 大きさ 分類 備考 文献
17
31
槻沢遺跡
（1977 年
度調査）
栃
木
県
那須
塩
原市
（旧
西那
須野
町）
5号住居
址（5H）
D
平面形 円形（推定）。規模 径 6.0m（推定）。炉 石
囲炉。壁高 0.12 ～ 0.16m。壁の立ち上がり 外傾。
備考 4 号住居址（4H）ほか、多くの遺構が重複する。
覆土から多量の土器片が出土。伴出土器 L/曽利古式、
続加曾利 E4 式
‐
Ⅰ
Bb3
床面出土。資料 65 に近
似。「磨消懸垂文」を区
画する沈線は鋭い。
海老原
ほか
1980：
第 71
図 230
32
11 号
住居址
（11H）
D
平面形 楕円形（推定）。規模 長軸 5.5 ×短軸 5.0m。
炉 石囲炉（複式炉の可能性がある）。覆土・壁の立
ち上がり 不明。備考 南西側が調査区外。また、複
数の遺構が重複しプランの確認が困難である。伴出
土器 AGJ/ 大木 8a 式、曽利古式
‐ Bb3
第 74
図 269
33
16 号
住居址
（16Ha）
D
平面形 楕円形（16Ha）、方形（16Hb）。規模 長軸 5.2
×短軸 4.5m（16Ha）。壁高 0.24 ～ 0.36m。壁の立ち
上がり やや外傾。炉 3 室構造の複式炉（16Ha）→
方形石囲炉（16Hb）→円形石囲炉（16Hc）。備考 同
じ位置に 16Ha・b・c の 3 軒が重複、東側に 22 号住（2
室構造の複式炉のみ検出）が隣接。22 号住との新旧
関係は不明。16Ha の炉体土器は「組列ⓒ」。覆土か
ら検出された遺物は遺構区域内の位置関係から便宜
的に帰属を求めたもの。伴出土器 CEGHJK
‐
Ⅰ
Bb2
堀越論文で、資料 31 と
ともに「加曽利 EⅣ式か
は断定しえないが、その
縁どりの微隆起は、加曽
利 EⅣ式土器を想わせ
る」〔堀越 1984：20〕と
された土器である。
海老原
ほか
1980：
第 47
図 69
34
槻沢遺跡
SI-01 B
平面形 楕円形。規模 長軸 4.50 ×短軸 3.95m。備考 
2 回の立て替えが想定される。新旧の住居とも複式
炉を有する。炉体土器は広義の「郡山－那須型」土
器と推定される。竪穴東側で SI-05（石囲炉を附設）
と重複する。SI-05 が新しい。伴出土器 AEFJL/ 曽利
古式
‐ Ⅰ
「磨消懸垂文」を区画す
る沈線の単位が乱れて
いる。
後藤
1996：
第 11
図 9
35
SI-66A D
平面形 隅丸方形。規模 長軸 5.6 ×短軸 5.5m。壁高 
0.10 ～ 0.15m。壁の立ち上がり 不明。炉 複式炉（土
器埋設部＋石組部＋前庭部）。備考 炉体土器は深鉢
形土器（繩紋のみ）の底部から胴部下半を正位に埋設。
遺物は竪穴西半を中心に床面直上ないしは若干浮い
て出土。SI-66B ほか多くの遺構が重複する。伴出土
器 CEFJLK
‐ Ab2 資料 92 などに近似。
第 269
図 16
36 ‐
Ⅰ
Bb2
第 269
図 19
37 ‐ Bb3
第 269
図 20
38 ‐ Bb3
第 269
図 23
39 ‐ Ⅱ a 中央南寄りで出土。
第 269
図 26
40 SI-84A D
平面形 円形（推定）。規模 径 5.2m（推定）。炉 複式
炉（斜位土器埋設）。覆土 識別困難。備考 炉体土器
は加曾利 E3 式の胴部下半から底部。伴出土器は中期
中葉から加曾利 E3-4 式までの土器片。約 1m の間隔
をおいて SI-84B の炉と向かい合う。SI-84A の方が新
しい。周辺は遺構の重複が激しい。伴出土器 ACEFK/
曽利古式
‐ Ab2
炉周辺出土。資料 111 な
どに近似。
第 335
図 11
41 SI-151 A
平面形 楕円形。規模 長軸 4.50 ×短軸 3.95m。覆土 
10 層。壁高 0.15 ～ 0.20m。壁の立ち上がり ほぼ垂
直。炉 複式炉（土器埋設部＋石組部）。一部文様の
ネガ・ポジが反転した深鉢形土器の胴部を炉体とす
る。備考 遺構の重複はない。覆土の状態などから火
災住居と推定されている。北西 2m の位置に隣接する
SI-152 も火災を被っている。ほぼ同時期である。伴
出土器 ACEK
‐
Ⅰ
Bb2
竪穴北側の床面から、文
様単位の図と地が部分
的に反転した深鉢形土
器〔長山 2010b：61、補
註 106・107 などを参照〕
と重なるように出土。
後藤
1996：
第 438
図 6
42 SK-30 D
平面形 円形。断面形 桶状。規模 上端長軸 2.43 ×
短軸 1.77m、下端長軸 2.40 × 1.68m（いずれも推定）。
深さ 0.4m。備考 SK-29・31（後期初頭）が重複し、
これらに切られる。土坑底面から小礫多数を検出。
伴出土器 なし
‐ Ab2
遺構からは中期中葉の
土器片も出土している。
後藤
1996：
第 540
図 1
18 43
ユガマ遺
跡
矢板
市
採集資
料
E ‐ ‐ Ab2
海老
原・
長嶋
1965：
12 頁
43
19 44
東高月遺
跡（高月
遺跡）
さく
ら市
（旧
喜
連川
町）
採集資
料
E
備考 東高月遺跡は、高月Ⅱ遺跡（1985『栃木県文
化財地図』通番号 2472）、高月遺跡〔海老原 1995〕
という呼称もある。本稿では『喜連川町史』〔中村
2003：126〕の記載に従うこととする。
‐
Ⅳ
Bb3
器体が非常に小型であ
ることが気になるが、原
著の縮尺に従った。
海老原
1995：
図 2A-1
45
採集資
料
E
Ⅴ
Bb1
円形区画の内部に地紋
が入らない。
中村
2003：
第
4-13-4
図 4
附表 9　「懸華状連接区画文土器」集成（栃木 1）
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態
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20
46
穂積高畑
遺跡（天
狗山遺
跡）
栃
木
県
さく
ら市
（旧
喜
連川
町）
採集資
料
E
備考 穂積高畑遺跡は、古く天狗山と呼称されていた
〔海老原・長嶋 1965〕。本稿では『喜連川町史』〔中
村 2003：161〕の記載に従うこととする。
‐ Bb1
海老
原・
長嶋
1965：
13 頁
57
47
採集資
料
E ‐ Ab2
中村
2003：
第
4-21-5
図 1
48
採集資
料
E
推定口
径約
40cm
Ⅰ
第
4-21-9
図 1
21 49
ハットヤ
遺跡（八
斗屋遺
跡）
さく
ら市
（旧
氏家
町）
採集資
料
E
備考 1963（昭和 38）年 12 月から翌年 2月にかけて
行なわれた、重機による造田工事のため遺構の大半
が破壊されている。資料 49 は工事の際、医師で地元
研究者の長嶋元重氏が採集し、辛うじて散逸を逃れ
たもの。「懸華状連接区画文土器」の初出資料である
〔海老原 1967〕。その後、1964（昭和 39）年 3月 16・
23・24・27・28・31 日の 6日間、塙 静夫・海老原
郁雄氏らによって遺跡の発掘調査が行なわれた〔海
老原 1964〕。
‐ Ⅰ
資料 118（補遺）、資料
30 のような構成を採る
可能性がある。
海老原
1967：
図版 2・
6、海
老原
1974：
第 1図
22
50
浄法寺
遺跡
那珂
川町
（旧
小川
町）
第 51 号
土坑
E
平面形・規模など 不明（図面なし）。伴出土器 C/
中期中葉
33.6
×
30.8
Ⅰ Da
塚本
1997：
第 274
図 1
51
第 2号
埋甕
C
平面形 不整楕円形。断面形 円筒形。規模 上端長軸
0.62 ×短軸 0.50m。下端長軸 0.55 ×短軸 0.43m。深
さ 0.70m。壁の立ち上がり 垂直。開口部東側は壁中
位まで崩落。伴出土器 なし
46.8
×
66.8
Ⅰ
Bb3
底部穿孔した深鉢形土
器を、やや傾きのある坑
底に逆位で埋設してい
る。
第 290
図 1
52
包含層 E ‐ ‐
Ⅰ
Bb2
異
塚本分類「第 18 群土器
1類 B種 c」〔塚本 1997：
94-96〕の一部。円形区
画文が小型のものが多
い。
第 63
図 2
53 Bb2
第 63
図 3
54 Bb2
第 63
図 4
55 Bb2
第 63
図 5
56 Bb2
第 63
図 6
57 Bb2
第 63
図 7
58 Bb3
第 63
図 8
59 Bb3
第 63
図 9
60 Bb2
第 63
図 10
23
61
三輪仲町
遺跡（昭
和 63・
平成元年
度調査）
14 号住
（JT14）
D
平面形 ほぼ円形（推定）。規模 径 5.8m。壁高 
0.28m。覆土・壁の立ち上がり 不明。炉 石囲炉。備
考 周囲は遺構の重複が激しい。伴出土器 E
‐ Ⅰ P15（ピット）出土。
大川・
新井
1997：
第 129
図
JT14-7
62
26 区
JD64（土
坑）
A
平面形 楕円形。断面形 桶状。規模 上端長軸 3.56
×短軸3.00m。下端長軸2.78×短軸2.28m。覆土 1層。
深さ 0.28m。壁の立ち上がり やや外傾。備考 縁辺
部に複数の土坑（概ね加曾利 E3 古式期）が重複する。
本土坑がもっとも新しい。また北側約 1m 位置に同時
期の土坑（JD57）がある。伴出土器 D/ 曽利古式
‐
Ⅲ
Bb3
異
土坑底面の中央部附近
から纏まって出土。本資
料は、他の資料とは若干
系列を異にする。「組列
Ⓐ北部関東型」が伴出。
大川・
新井
1997：
第 167
図
JD64-7
63
11 区
JD109
（土坑）
C
平面形 楕円形。断面形 袋状。規模 上端長軸 1.66
×短軸 1.38m。下端長軸 2.26 ×短軸 2.00m。深さ 
0.72m。覆土 4 層。壁の立ち上がり 内傾。備考 底
面を中心に多くの礫を検出。JD108 と重複。JD109 の
方が新しい。伴出土器 なし /A、曽利古式
‐
Ⅰ
Ab2
弧状区画文の下端の区
画線が断面三角形状に
隆起する。「組列Ⓐ北部
関東型」との関係を推知
せしめる。資料 66 など
に近い。
第 140
図
JD109-
7
64
三輪仲町
遺跡（昭
和 62・
63 年度
調査）
SI-009 D
平面形 円形（推定）。規模 径 5.7m（推定）。覆土・
壁など 不明（遺構確認面が床面）。炉 石囲炉。備考 
遺構の重複が激しい。伴出土器 CI
‐ Db
塚原・
後藤
1994：
第 27
図 2
附表 10　「懸華状連接区画文土器」集成（栃木 2）
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23
65
三輪仲町
遺跡（昭
和 62・
63 年度
調査）
栃
木
県
那珂
川町
（旧
小川
町）
SK-121 A
平面形 不整楕円形。断面形 フラスコ状。規模 上端
径 1.40 ×短軸 1.00m。肩部径 1.10m。下端長軸 2.35
×短軸 1.75m。深さ 1.10m。覆土 10 層。壁の立ち上
がり やや内傾→ほぼ垂直。備考 土坑南西部は新し
いピットと重複し、壁上半部まで攪乱を受ける。覆
土上層、開口部の範囲にやや多量の遺物が纏まるが、
肩部（中層）以下にも若干の遺物が認められる。土
器片のほかには礫が多い。伴出土器 AGIJK
‐
Ⅰ
Bb2
資料 31 に似る。「磨消懸
垂文」を区画する沈線は
鋭角的で整序されてい
ない印象である。
第 261
図 4・5、
262 図
17 ～
19 ほか
66
SK-354 B
平面形 不整円形（開口部）。平面形 楕円形（底部）。
断面形 フラスコ状。規模 上端径 1.80m。下端長軸
2.45 ×短軸 1.95m。深さ 0.8m。壁の立ち上がり 内
傾気味。備考 遺物は土坑西部の底面直上から中位に
かけて、破片が散乱した状態で出土。遺構周辺は土
坑が密集し、重複・攪乱が激しい。伴出土器 G
50.0
×
29.0
Ⅰ
Ab2
「組列Ⓐ北部関東型」と
類似する。
414 図
1
67 ‐
Ⅰ
Ab2
資料 66 と伴出。沈線が
非常に深く、資料 66 と
ともに、他の資料とはや
や異質である。
414 図
2
24
68
小鍋前
遺跡
那須
烏
山市
（旧
南那
須
町）
SK-146a B
平面形 楕円形。規模 開口部長軸 1.73 ×短軸 1.34m
（下端径不明）。覆土 不明。深さ 0.23m。壁の立ち上
がり 外傾。備考 SK-146b（裾が広がる袋状土坑、大
木 8a 式期）と重複する。形状については SK-146b と
の区別が明瞭でなく、判然としない部分がある。SK-
146b の埋没後に、掘削されたものと考えられる。SK-
146b の底面からは、大木 8a 式に並行する大形破片
が出土しており、SK-146a に帰属すると考えられる
大形の土器破片は開口部および覆土上層から纏まっ
て出土している。ほぼ同じレベルから検出されてい
る台石（所謂蜂巣石）もこれと関係すると考えられる。
伴出土器 E
57.2
×
52.0
Bb3
塚原
2008：
第 126
図 5
69 ‐ Ⅰ Db
第 127
図 8
70 SK-212 C
平面形 円形。断面形 袋状。規模 上端径 2.10m、下
端長軸 2.40 ×短軸 2.36m。深さ 0.56m。覆土 3 層。
壁の立ち上がり 緩やかに内彎→垂直。伴出土器 E
‐
Ⅰ
Bb3
第 145
図 2
25 71
御城田遺
跡
宇都
宮市
宇都
宮市
第 35 区
第 254号
土坑
D
平面形 不整円形。断面形 袋状。規模 長軸 1.17 ×
短軸約 1.05m、底径 1.74m。深さ 1.34m。壁の立ち上
がり 内傾。備考 古い土坑 SK-248A・B、SK-249 と切
り合う。周辺は遺構の重複が激しく、各土坑に異時
期の遺物が混在。伴出土器 ACEGHK/ 曽利古式
‐ Ab3
芹澤編
1986：
第 275
図 3
26 72
竹下遺跡
（第 2次
調査）
表土 E ‐
30.3
（残存
高）
Ⅲ
Bb3
異
円形区画文が著しく歪
む。
赤石
澤・
神野
1989：
第 96
図 1
27
73
上欠遺跡
グリッ
ド
E ‐ ‐
Ⅰ
Bb3
岩淵・
初山
ほか
1985：
第 181
図 14
74 E ‐ ‐ Bb2
第 187
図 63
28 75
赤坂道上
北遺跡
芳賀
郡芳
賀町
SK-276 A
平面形 楕円形。断面形 鉢状。規模 上端長軸 1.05
×短軸 0.89m、下端長軸 0.86 ×短軸 0.65m、壁の立
ち上がり 緩やかに外傾。深さ 0.28m。伴出土器 AEK
49.0
×
43.0
Ⅰ
Bb3
第 1層下部から大形破片
が纏まって出土。「磨消
懸垂文」の単位に乱れが
ある。
塚原
2004：
第 86
図 1
29
76
上り戸
遺跡
SI-428 D
平面形：隅丸方形（？）。規模：長軸 4.7m。炉 未検出。
覆土 2 層。備考 遺物の出土は少量。後代の遺構重
複がある。周辺は遺構が密集。また西部は調査区外。
伴出土器 E
‐
Ⅰ
Ab1
ピット内（P2・3）出土。
江原・
安藤
2005：
第 30
図 1・6
77 SK-481 D ‐ ‐ Bb3
第 106
図 1
78
SK-
1260a・b
D ‐ ‐ Bb2
加曾利 E3（新）式、加
曾利 E4 式、安行 1式が
伴出。
第 236
図 4
30 79 塙平遺跡
芳賀
郡茂
木町
SI-02 B
平面形 楕円形（推定）。規模 長軸 5.2 ×短軸 4.8m。
壁高 0.2m。覆土 2 層。壁の立ち上がり 緩やかに外
傾。炉 石囲炉。備考 貼り床の下に炉があり、炉石
は抜き去られている。このことから 2回の立て替え
が想定されている。南壁附近から 2基の埋甕を検出。
竪穴プランに沿って側柱穴が多数廻る。北側 1/3 は
調査区外。伴出土器 EK/ 後期
‐
Ⅰ
Bb2
異
炉の北側、床面から
20cm ほど浮いた状態で
出土。器面の摩耗が顕著
である。遺構の埋甕など
は加曾利 E3-4 式に帰属
する。
後藤・
谷中
1994：
第 23
図 5
31 80
桧の木遺
跡
A165 土
坑
C
平面形 円形。断面形 桶状。規模 開口部径 1.02m。
底部径 0.96m。壁の立ち上がり 内傾。深さ 0.27m。
備考 2基の土坑が重複する。A165土坑の方が新しい。
伴出土器 なし
‐ Bb3
中村
2005：
第 183
図 8
附表 11　「懸華状連接区画文土器」集成（栃木 3）
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31
81
桧の木
遺跡
栃
木
県
芳賀
郡茂
木町
A177 土
坑
B
平面形 円形。断面形 鉢状。規模 開口部径 1.20m。
底部径 0.84m。深さ 0.48m。壁の立ち上がり 外傾。
備考 複数の土坑が重複するが、それらに遺物の検出
は無く、切り合い関係から A177 土坑が新しい。伴出
土器 L
‐ Bb2
土坑東側の底面上 20cm
附近で「郡山－那須型」
土器（半完形）、所謂蜂
巣石などとともに纏ま
って出土。
第 186
図 12
82
A624 土
坑
C
平面形 円形。断面形 鉢状。壁の立ち上がり ほぼ垂
直。規模 開口部径 0.96m。底部径 0.87m。備考 A5
住と重複する。両遺構は近接した時期である。伴出
土器 A
‐ Ⅰ
比較的小型の「組列Ⓐ」
が伴出している。文様単
位が破損しているため
集成には加えなかった
が「懸華状区画文土器」
の可能性もある
第 298
図 5
83 B2 住居 D
平面形 円形（推定）。規模 径 4.8m（推定）。壁の立
ち上がり 外傾。覆土 4層。炉 方形石囲炉。備考 北・
南側は調査区外。周辺は遺構の重複が激しい。遺構
相互の新旧関係では周囲より、概ね B2 住の方が新し
い。伴出土器 AGK/ 後期初頭
‐ Ⅴ
資料 26・106 などと類似
した構成となる可能性
がある。
中村
2006：
第 7図
6
84 B34 住居 B
平面形 隅丸方形。規模 長軸 4.0 ×短軸 2.7m。壁の
立ち上がり 外傾。覆土 1層。深さ 0.1m。炉 地床炉（北
東部に寄る）。備考 遺物は床面あるいは床上 10cm 以
内の出土。複数の土坑と重複するが、新旧関係は不明。
伴出土器 CEG
‐ Ⅰ
第 101
図 1
85 B80 土坑 C
平面形 円形。断面形 桶状。壁の立ち上がり 垂直。
規模 開口部径 0.94m。底部 0.84m。深さ 0.40m。覆
土 2 層。伴出土器 なし
‐ Bb2
第 178
図 11
86
B412 土
坑
B
平面形 円形。断面形 桶状。規模 開口部径 0.86m。
底部径 0.74m。覆土・壁の立ち上がり 不明。備考 
B22 住（ほぼ同時期と推定される遺物の出土がある。
炉は石囲炉）と近接する。伴出土器 CE
‐
Ⅰ
Ab3
本来的には B22住に帰属
する可能性がある。胴下
半部を欠損する「組列
ⓒ」などが伴出。
第 226
図 9
32 87
御霊前遺
跡
芳賀
郡益
子町
Ⅱ区 SK-
39
B
平面形 円形。断面形 桶状。規模 開口部径 0.92 ×
0.87m、底部径 0.83 × 0.68m、深さ 0.32m。壁の立
ち上がり やや外傾。備考 覆土下層（2層）から土
器片が多く出土。伴出土器 BE
‐ Ab3
第 2 層出土。資料 42 な
どに近似する。
合田
ほか
2000：
第 4-50
図 5
33
88
上原遺跡
（箱田遺
跡群）
群
馬
県
渋川
市
（旧 
勢多
郡北
橘
村）
J-5 号住
居跡
B
平面形 不整方形。規模 長軸 4.0 ×短軸 3.96m。壁
高 0.28m。壁の立ち上がり 外傾。炉 石囲炉。伴出
土器 CEKF、東信方面の地方型
‐ Ⅰ Da
平縁。南・西部関東の「組
列Ⓐ」（小系列）とは文
様単位の扱い方、形制な
どが異なるため集成に
加えた。
長谷川
1999：
第 43
図 1
89
JP-23 号
土壙
B
平面形 不整楕円形。断面形 底面に起伏のある桶状。
規模 長軸 3.20 ×短軸 2.77m。深さ 0.55m。覆土 16
層。備考 覆土上層から復元可能な土器が纏まって出
土。伴出土器 ABFGK
‐ Ⅰ Ba
「組列Ⓐ北部関東型」と
近似する。
第 94
図 13
34 90
三和工業
団地Ⅱ遺
跡
伊勢
崎市
縄文 28
号住居
跡
B
平面形 不整円形。規模 長軸 5.17 ×短軸 4.88m。壁
高 0.22m。壁の立ち上がり ほぼ垂直。覆土 3 層。自
然堆積。炉 土器埋設炉。深鉢形土器 2個体の上半部
を埋設。伴出土器 CGI/ 中期中葉
11.5
（残存
高）
Ⅰ
Cb1
炉体土器。「組列ⓒ」と
ともに炉を構成する。
平田
ほか
2004：
第 311
図 8
35
91
楽前遺跡
（1区）
太田
市
306 号竪
穴建物
跡
D
平面形 不明。規模 残存部最大径 4.58m。覆土 1
層。壁の立ち上がり 外傾。壁高 0.16m。炉 方形石
囲炉。備考　周辺は後代の攪乱などで破壊され、竪
穴北東辺と南西辺のごく一部のみの検出に留まる。
炉の周囲に集中して多量の土器片が出土。伴出土器 
ACEFGI/ 称名寺 2式
54.8
（口径）
Ⅰ
Bb2
覆土（床上 4cm）から検
出。器面が著しく摩耗し
ている。
高島・
神谷
2010：
第 10
図 18
92
土器集
中 Aブ
ロック
D
備考 「土器集中ブロック」は、3箇所確認されている。
報告では、後世の攪乱によって遺構が破壊され、土
器が包含層中に散乱したものとする。「土器集中 Aブ
ロック」についての具体的な記述はないが、出土し
ている土器は概ね加曾利 E3 新式に収まる。また「土
器集中 Cブロック」の土器は、「A」よりも若干古い
時期だが、資料そのものとして見た場合には、やは
り時期的にまとまりがある。伴出土器 AC
45（口
径）
Ba2
器面が摩耗している。隆
線は断面形が三角形状
である。
第 32
図 8
93 ‐
Ⅰ
Bb2
器面が摩耗している。
第 33
図 12
36 94
神ノ木 2
遺跡
埼
玉
県
久喜
市
（旧
南埼
玉郡
菖蒲
町）
第 74 号
住居跡
D
平面形 柄鏡形。規模 長軸 6.04 ×短軸 5.60m（推定）。
柄部長さ 2.26 ×幅 0.88m。壁高 0.06m。炉 土器埋
設炉。「組列Ⓐ」の胴部と「組列ⓒ」の胴部破片を組
み合わせたもの。備考 周囲は遺構の重複とともに後
世の攪乱が激しい。住居内施設としては 2基の埋甕
が検出されている。2基は住居の立て替えと関係し
て時期差が考慮されている。資料 94（埋甕 2）の「懸
華区画文土器」は新しい住居に伴うものとされる。
自分は埋甕 1が加曾利 E3 中式、埋甕 2が加曾利 E3
新式に帰属すると考える。伴出土器 AC
32（口
径）
Ⅰ
Ba1
炉址北東側に埋設され
た土器である（埋甕 2）。
西井・
上野
2008：
第 252
図 1
95
第 85 号
住居跡
D
平面形 楕円形。規模 長軸 5.04 ×短軸 3.73m。壁高 
0.26m。壁の立ち上がり 外傾。炉 土器埋設炉。備考 
近世の溝址が住居址の中央部を縦断する。遺物は少
量。伴出土器 AEF
38（口
径）
Ⅰ
Ba2
炉体土器。胴部上半を正
位に埋設。
第 286
図 1
附表 12　「懸華状連接区画文土器」集成（栃木 4・群馬・埼玉 1）
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遺
跡
資
料
遺跡名 所在地 遺構名
状
態
遺構の特徴・伴出土器 大きさ 分類 備考 文献
37 96 馬込遺跡
埼
玉
県
さい
たま
市岩
槻区
第 12 号
住居址
B
平面形 正方形。規模 長軸 3.65 ×短軸 3.55m。壁の
立ち上がり やや外傾。壁高 0.2m。炉 地床炉。備考 
P7（ピット）および北東壁際床面から「波線入組逆
U字状文土器」（いずれも変化がある）× 2、炉辺か
ら両耳壺が出土。検出された遺構の中で最も多くの
土器が検出されている。伴出土器 ABCEFG
40 ×
40
Ⅰ
竪穴中央附近、床面よ
り 10cm ほど浮いて出土。
沈線描出で、体部の無紋
面に沈線を垂下させる。
庄野・
早川
ほか
1972：
第 9図
4
38 97
今泉遺跡
（第 2次
調査）
千
葉
県
柏市
9号住居
跡
B
平面形 円形（推定）、規模 径 4.83m 以上。壁高 
0.55m。覆土 3 層。炉 2 個体の土器を用いた土器埋
設炉。伴出土器 D/ 後期前葉
33.3
×
16.1
Ⅱ
bAb1
炉体土器。炉を構成する
もう一つの土器は、やや
形態の変化した「組列Ⓐ
北部関東型」である。
井上・
間宮
2006：
第 35
図 9 住
1
39 98
生谷境堀
遺跡
佐倉
市
第 8号
住居址
C
平面形 円形。規模 長軸 5.5 × 5.0m。壁高 0.2m（南
側）。覆土・壁の立ち上がり 不明。炉 地床炉（新旧
2基）。新炉は旧炉廃用後に、旧炉の一部を切断して
浅く構築されている。伴出土器 AC
‐
Ⅰ Ba
異
旧炉の直上で内面を上
にして出土。特異な文様
構成であるが、形制の類
似から集成に加えた。
横尾・
桑原
ほか
1974：
第 7図
1
40 99
墨古沢南
Ⅰ遺跡
印旛
郡
酒々
井町
552 号住
居跡
B
平面形 不整楕円形。規模 長軸 5.94 ×短軸 5.58m。
壁高 0.34m。覆土 7 層。壁の立ち上がり やや外傾。
炉 土器埋設炉か。備考 遺物は竪穴内の中央附近の
覆土に集中。竪穴には壁溝があり、壁柱穴が廻る。
伴出土器 ACEG、所謂有孔円板。資料 99 は楕円区画
文との合一によってフィブラ（安全ピン）状の文様
単位を構成する。楕円形区画文をふたつに割る隆線
に視座をを置いて、資料 41、「郡山－那須型」土器（加
曾利 E3 式期からある。例えば槻沢遺跡 SI-100 出土
土器〔後藤 1996：第 365 図 1〕）を観察すれば、郡山
以南から下総地域に広がる土器群の相関関係が理解
される。これについては別稿で扱う心算である。
‐
Ⅱ
bAb1
本資料は炉体土器の可
能性がある。
新田・
横山
2005：
第 48
図 552-
1
41 100
長田雉子
ヶ原遺跡
成田
市
101 号住
居址
B
平面形 楕円形（隅丸方形に近い）。規模 長軸 4.2 ×
短軸 4.0m。炉 地床炉。備考 竪穴に沿って柱穴が
多数廻る。炉の周辺に土器片がやや多い。100 号住
（後期初頭）と西側縁辺で重複、切られる。伴出土器 
CEFI
‐ Bb2
弧状区画文のあいだに
単線描きの隆線渦巻文
を配置する。
喜多
1989：
第 47
図 20・
21
42
101
囲護台遺
跡群
264 号土
壙
D
平面形 不整円形。断面形 桶状。規模 長軸 0.68 ×
0.55m。覆土 4 層。深さ 不明。伴出土器 なし ‐ Bb3
同一個体の可能性が高
い（記載なし）。資料 87
などに類似する。
大木
ほか
1990：
第 753
図 1・2
102
426 号土
壙
D
平面形 円形。断面形 桶状。規模 径1.34m。覆土 4層。
深さ 不明。伴出土器 EK/ 後期 ‐ Bb3
第 762
図 1
43 103
新山台遺
跡
成田
市
（旧 
香取
郡大
栄
町）
002 号住
居跡
B
平面形 円形。規模 径 6.0m。壁の立ち上がり 緩や
かに外傾。壁高 0.40 ～ 0.45m。覆土 不明。備考 周
辺に遺構は少ない。覆土は攪乱を受けている。土器
片が多量に出土しているが、遺構に確実に伴うもの
は少ないと謂う。伴出土器 BCEFK
50.0
（口径）
Ba1
文様単位が欠損してい
るため詳細は不明。中野
僧御堂遺跡 SI-1 出土土
器〔中村・斎木 1976：
第 13 図 26・36〕などが
類例となる可能性があ
るが、やはり破片であ
る。
岡田・
栗田
1986：
第 20
図 19
44
104
多田遺跡
香取
市
（旧 
佐原
市）
001 号住
居跡
B
平面形 不整円形。規模 長軸 4.6 ×短軸 4.5m。壁の
立ち上がり 外傾。覆土 不明。壁高 0.1m。炉 地床
炉（2基が重複？）。備考 南西部に遺物がやや集中
する。伴出土器 BCFH
‐ Ⅰ
隆線は低く断面台形状
である。
上守
1992：
第 107
図 1
105
006 号住
居跡
B
平面形 不整円形（小判形）。規模 長軸 5.9 ×短
軸 4.2m。壁の立ち上がり 垂直。覆土 不明。壁高 
0.2m。炉 未確認。備考 上部に遺物が集中するP10（竪
穴西側に偏って存在する）が炉址となる可能性があ
る。伴出土器 CEF
46.8
×
30.2
Ⅱ
bAb1
同一個体の破片が床面
直上から出土。隆線は低
く断面台形状である。
第 115
図 1・2
106
009 号住
居跡
B
平面形 円形。規模 径 4.3m。覆土 3 層。壁高 0.1
～ 0.3m。壁の立ち上がり 外傾。炉 土器埋設炉。備
考 遺物は炉の上層や周辺に集中する傾向がある。伴
出土器 ABCHIK
30.0
×
16.0
Ⅴ Db 覆土下層～上層出土。
第 120
図 24
107
020 住居
跡
B
平面形 やや角の張る円形。出入り口部と想定される
南側が竪穴の内側に突出する。規模 長軸 6.1 ×短軸
5.8m。壁の立ち上がり 垂直。覆土 5 層。壁高 0.15
～ 0.35m。炉 地床炉。備考 他の住居址からは離れ
た台地の北端縁辺部に構築されている。竪穴プラン
に沿って多数の柱穴（側柱）が巡る。遺物は覆土上
層を中心に多量に出土。伴出土器 CEFKL、所謂有孔
円板
46.2
×
22.2
Ⅰ
Ab2
円形区画文が著しく歪
む。
第 135
図 1
108
43.4
×
26.8
Ⅰ
Bb2
円形区画文が非常に小
型である。
第 136
図 2・3
109
50.1
×
27.8
Ⅰ
Bb3
口縁端部を区画する隆
線も 2本単位である。
第 135
図 5・6
110
42.0
×
15.0
Bb3
口縁端部を区画する隆
線も 2本単位である。
第 135
図 7・8
111
グリッ
ド
E ‐ ‐ Ab2 資料 87 などに近似。
第 9図
23
附表 13　「懸華状連接区画文土器」集成（埼玉 2・千葉 1）
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遺
跡
資
料
遺跡名 所在地 遺構名
状
態
遺構の特徴・伴出土器 大きさ 分類 備考 文献
44
112
多田遺跡
千
葉
県
香取
市
（旧 
佐原
市）
グリッ
ド
E
‐ ‐
Ⅰ
Ab2
第 9 図
24
113 ‐ ‐ Bb3
第 10
図 25
45 114 片野遺跡 第 1号住 B
平面形 楕円形。規模 長軸 5.6 ×短軸 4.8m。壁の立
ち上がり ほぼ垂直。覆土 6 層。壁高 0.55m。炉 地
床炉。備考 炉の西側に「組列ⓒ」が正位で埋設（P8）。
伴出土器 AC/ 後期前葉
‐
Ⅰ
Bb2
P8 の埋設土器に近接し、
炉址を覆うように出土。
柿沼
ほか
1977：
第 8図
1
46 115
古宿・上
谷遺跡
山武
郡芝
山町
D-005 住
居跡
B
平面形 円形。規模 径 5.3m。壁高 0.1m。覆土 1 層。
炉 土器埋設炉。備考 遺構の重複はない。伴出土器 
EK
58.0
（口径）
Ⅰ 炉体土器。
鳴田・
岡田
1998：
第 42
図 1
47 116
小池麻生
遺跡
014 住居
跡
B
平面形 楕円形。規模 長軸 4.88 ×短軸 4.00m。壁の
立ち上がり 緩やかに外傾。壁高・覆土 不明。炉 土
器埋設炉。備考 遺構の重複はないが、南側に約 1m
離れて、ほぼ同時期の土壙（018 号跡）がある。伴
出土器 AE
45.6
×
35.9
Ⅰ
Cb1
炉体土器。
萬崎
ほか
1983：
第 66
図 3
補遺
17
117
槻沢遺跡
栃
木
県
那須
塩
原市
（旧
西那
須野
町）
SI-105 D
平面形 円形（推定）。規模 径 5.0m（推定）。壁の立
ち上がり ほぼ垂直。壁高 0.3m。覆土 4 層。自然堆
積。炉 複式炉。構築物の多くが抜き去られている。
備考 遺構は全体の半分程度しか残っていない。西側
で浅い土坑と重複する。遺物の多くは覆土（第2･3層）
出土。伴出土器 CDEHFGLM
‐ Bb2
有孔の突起を有し、円形
区画文が突起基部に排
列される。加曾利 E3-4
式にかけて突起の発達
とともに円形区画文は、
突起体部を遡上する。資
料 79 に近似する。
後藤
1996：
第 368
図 8
118 ‐
Ⅰ
Bb1
異
円形区画文が、本来はⅠ
.文様帯を画する隆線の
下に潜り込み、押し上げ
ている。
第 369
図 11
119 SI-118 D
平面形 楕円形 規模 長軸 4.9 ×短軸 4.6m。壁の立ち
上がり ほぼ垂直。壁高 0.1m。覆土 2層。炉 複式炉（土
器埋設部＋石組部）。備考 プラン縁辺を中心に複数
の遺構が重複する。伴出土器 CDEGHKL
‐ Ab3 資料 10 に近似する。
第 403
図 18
凡例：「附表 7 ～ 14」の各項目についての補足説明
・…「遺跡」は「遺跡番号」を指す。分布図の番号と対応する。
・…「資料」は「資料番号」を指す。集成図版の番号，本文中の〈…〉と対応する。
・…「大きさ」は，完形（あるいは復元可能な）土器の法量である。記載は口径×残存高。単位は cmである。
・…「分類」は本文（第 5章）第４節の記載に順う。記載は大→中→小→細の順序である。破片で細部の分からないものに
ついても分かる範囲で分類した。
例）…資料番号 90「Ⅰ Cb1」→「Ⅰ -Cb1 類」→Ⅱ . 文様帯に磨消懸垂文を排列し，Ⅰ . 文様帯に隆線を用いて逆「の」
字状文を描くもので，逆「の」字状文が弧状区画文の縦幅の半分を超えないもの。
・…遺構の大きさ・土器の法量などは全ておおよその数値を記している。
・…基本的に「懸華状連接区画文土器」には以下に挙げるような土器が伴出（遺構内で伴って出土）する。括弧内の英数字は，
附表の「伴出土器」の記載（ABC．．．）に対応する。以下の分類に関しては，それぞれを代表する標準的な資料の選定
が不充分である。しかし，各分類群に帰属する土器については，第 11図などを通覧することで概略は理解できるもの
と考える。「伴出土器」それぞれに関する詳細な説明については別稿としたい。
①…「組列Ⓐ」（A），
②…「組列Ⓑ」（B），
③…「組列Ⓒ」（C），
④…「組列Ⓐ北部関東型」（D），
⑤… 頸部に一線を加えて祖形的な無紋帯を分節する土器（E），
⑥… 地紋に条線を施す土器（F），
⑦… 壺形土器（広口壺・所謂「両耳壺」）（G），
⑧… 所謂「有孔鍔付土器」およびこれに類似するもの（H），
⑨… 頂部が凹んだ突起（I），⑩大木 9（新）式（J），
⑪… 加曾利 E3-4 式およびこれに類似するもの（K），
⑫…「郡山－那須型」（L），
⑬… 大木 9-10 式（M）
・…「状態」は「遺構の状態」を指す。以下のように便宜的に分類した。
A：遺存状態の比較的良好な遺構
… 判断基準としては，以下のような内容を含むもの。竪穴の床面直上，あるいは竪穴内の施設（埋設土器など）と
附表 14　「懸華状連接区画文土器」集成（千葉 2，補遺）
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して機能した土器が，その働き・役割を喪失して廃棄（あるいは残置）された当時の位置関係を保った状態で出土し
たと考えられるもの。土坑（土壙）では同一の包含層内から纏まって土器が出土し「廃棄の同時性」について考慮す
ることが可能なもの。竪穴廃用後，遺跡の形成過程における攪乱があまりない。また，出土遺物の記録に遺漏の少な
いもの。
B：遺存状態の良い遺構
… 判断基準としては，遺構に小規模な攪乱が及ぶもの，記録に若干の不備があるもの。また，遺存状態は良好だが，
廃用後の竪穴内に遺物を廃棄する「習俗」と関係して，相貌の異なる様々な土器群が覆土から多量に出土し，そのま
までは判断が困難なもの。本稿で対象とした地域では，常総台地（古鬼怒湾沿岸）周辺の比較的規模の大きな遺跡に，
この傾向が認められる。
C：遺構の遺存状態は良好だが，遺構内に残された遺物が乏しいか，比較対象となる伴出遺物がないもの
… また所謂「屋外埋甕」などのかたちで…単独で検出されたもの。
D：重複や攪乱など，竪穴廃用後の活動痕跡によって，遺構の状態が良くないもの
… また明らかに異なる時期の遺物が混在状態で出土するもの。さらに，記録に不備があり，遺構の詳細，遺物の出
土状態などが不明であるもの。栃木県の那須野が原東部から八溝山地周辺（特に鷲子山塊附近まで）に特徴的である。
この地域では，中期後葉から末葉の遺構が，後期の堀之内式土器（あるいは綱取式）を用いた集団の活動によって破
壊される場合が多い。
E：異なる時期の遺物が多量に含まれる遺物包含層（貝塚も含む）から出土したもの。あるいは，遺構に伴わず記録につ
いても不充分なもの
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第Ⅱ部　加曾利 E3式以後の土器変遷
－動物形象突起の成立と展開－
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第 1章　動物形象突起とその成立（予察）
序説
単位としての細別型式の内部で，様々な土器が出現し，系統の異なる文様装飾を組み合わせ
たような折衷型の土器が生み出されるのは，社会的な構造の変換が想定される時期に目立つ現象
である。こうした現象の背景について，先史考古学では土器をはじめとした文物，あるいは遺跡
や遺構の出現や衰微，組成内での数量的増減，形態の移り変わりなどによって示される（imply）「関
係」の変化に着目した分析を行なう。
小論で採り上げる動物形象突起研究の基礎には，第Ⅰ部で論述したような土器本体の編年学
研究がある。突起自体の研究から，その変化の方向などを明らかにすることは可能である。しか
し突起の個別研究のみでは，小細別を単位とする年代的位置の比定は困難であり，これを基礎と
した応用研究への道も狭いものとなる。動物形象突起には，年代的・地方的に土器本体とはやや
独立した形態の変化がある。また，動物形象突起は数量的な限定性と地理的な偏在傾向などによっ
て，普遍的でありふれた土器よりもそれを製作・使用した集団の文化や社会について検討を行な
う場合に多くの情報をもたらすことがある。
第 1 節　動物形象突起とは何か（第 25図）
「動物形象突起」とは，いかなる土器装飾であるか。この呼称は筆者の命名に拠り，その具
体的な内容については，これまでにも少しく述べたことがある（長山 2004：108-109，2009：
60）。繰り返しになるが，講読の便宜を考えて，ここでその提要を箇条書きにしておく（1）。なお，
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項目の（4）については，新たな資料の存在を考慮して旧稿（長山 2010b：69）から若干字句を
変えている。その部分の詳細については本文中で触れることにする。
（1）… 動物形象突起は，動物の姿かたちを模倣して作られた突起である。
（2）… 主に深鉢形土器の口縁部に内側を向くかたちで 1単位が排置される。
（3）… 帰属時期は，加曾利 E3-4 式から堀之内式期にほぼ限定される。
（4）… 加曾利 E3式期には，確実な類例が認められない（2）。
（5）… 加曾利 E3-4 式から加曾利 E4式，そして称名寺 2式に類例が多い。
（6）… …加曾利 E4（新）式から称名寺 1式・続加曾利 E4式の時期については系統が辿れ…
…ない部分がある。
（7）… 加曾利 E（新）式の分布する地域に広く認められる。
（8）… …とくに八溝山地を中心とする福島県南部・茨城県北部・栃木県北東部，および利…
…根川流域の茨城県南西部・千葉県北西部に資料の著しい集中が認められる。
（9）… 動物形象突起は、171 遺跡から 374 例が確認されている（2009 年 2月現在）（3）。
（10）…特定の土器系列，特定の文様意匠を有する土器との親和性については明瞭でなく，
様々な土器群に附加される。
（11）……大多数の突起は頸部（基部）で破断しており、折損状態に若干の斉一性が認めら…
…れる。土器本体に装着されたままの資料は極めて少ない。
（12）…土坑検出のものを中心として略完形資料が散見される。
第 2 節　動物形象突起に類似する突起（第 26図）
加曾利 E3式に帰属する様々な土器群の集成，系列に視点を置いた分類，そして編年について
の検討を重ねる過程で，筆者が 2003 年以来継続して研究を進めている動物形象突起の起源を示
す（imply）ような資料がいくつか見出されてきた。筆者はかつて「この突起の直接的な母体は加
曾利 E3（中）式の
土器系列に遡及される」と考え，動物形象突起そのものは「加曾利 E3-4（中間）式の古い段
階で出現」したという認識を示したことがある（長山 2009：63，長山 2010b：83-84）。
動物形象突起を附加する土器の形態・装飾に関する型式学的な分析から，この「或る土器系列」
には「組列Ⓑ」，とくに「波線入組逆 U字状文土器」とこれに関係する土器群を措定していた。
また，数多くの出土資料を悉皆的に集成し，分析を進めてみても，加曾利 E3-4 式以降に一般的
となる典型的な動物形象突起（第 25図）が，加曾利 E3 式期には認められないという事実を重
視し，その出現時期を加曾利 E3 式以降と考えた。但し，その当時（2009 年前後）から，加曾利
E3式期に動物形象突起が存在する可能性については含みを持たせていた（2）。それは型式学的な
分析を踏まえたもので，動物形象突起の形態変化を考慮した場合にうまく繋がらない部分がある
こと，さらに吟味の余地はあるが，加曾利 E3式期に動物形象突起とよく似た形態や排置を採る
突起が実在するという事実に注意していたからである。
第 26図 1a・b例は，狭山丘陵の南側に位置する東大和市蔵敷から発見された土器である（淡
厓 1888，川村・杉山 1963）。明治期から著名な資料でこれまで幾度も紹介されている（附篇「先
史考古学の栞」1888 年 12月の項目も参照）。口頸部が内彎する所謂キャリパー形の深鉢形土器で，
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1 単位の突起を有する。一線（1描線）を以って口縁部と胴部を分け，1描線は突起体部に接続する。
文様帯の構成はⅠ 0. ＋Ⅱ . である。胴部の文様帯は上下に分帯し，上位に長楕円区画文，下位に
逆U字状文（＝いずれもポジ）を排列し，意匠のあいだには凹点と蕨手状紋（＝単線描出）を施す。
突起は槌状を呈し，何かを象ったような具象的表現は認められないようである。Ⅱ . 文様帯
上位の楕円区画文は加曾利 E3（中）式，また並行する大木 9式にもある（第 3章補註 20参照）。
加曾利 E3（中）式（第 26図 2）では，とくに西部関東（群馬県南部など），長野方面やそれ以西に
隆盛する傾向があり，中部・東海地方（たとえば岐阜や愛知など）では若干の地方型を生んでいる。
また，この楕円区画文は，加曾利 E3-4 式（＝大木 9-10 式）にも主文様（permanent…motif）を支え
る文様要素として続いている（3・4・6）。第 26図 1a・b例は，その器のかたちや文様，装飾の
特徴などから加曾利 E3（中）式以降に帰属する資料と考えられる。
第 26 図 7a ～ 8b 例は，群馬県南部に所在する曲沢遺跡（伊勢崎市）から採集されている（松
村 1980）。出土状態など詳細については不明であるが，7例と 8例は同一の遺構から出土してい
る。7a・b例は胴下半部から緩やかに開きながら立ち上がる深鉢形土器で，口縁部が若干内彎す
るものと考えられる。平縁の口縁部に，1単位の突起を排置している。写真からの判断であるた
め確言は出来ないが，突起の体部には図示（7b）したような瞳と口端の表現が施されているよう
に見える。この土器の口縁部と胴部には明確な境界がなく，長い逆 U字状文（＝ネガ）を胴部全
体に排列し，繩紋面には蕨手状紋（＝単線描出）を入れている。これは，第 27図 10 例のような
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土器（突起部の S字状紋に注意）の図と地（ネガ・ポジ）が反転した構成である。伴出した「波線入
組逆U字状文土器」（第 26図 8a・b）は，Ⅰ 0. 文様帯の特徴や器のかたちなどから，この土器（第
26図 7a・b）よりも若干新しい可能性があるが，いずれも加曾利 E3（中）式から E3（新）式に
帰属する資料と考えて大過はないだろう。
第 26図 9a・b例は，小石川植物園内貝塚（東京都文京区）で採集された資料である（岩崎・榎本・
木下 1967，守屋 2007：29，通番 265）。この土器は，1950（昭和 25）年に和島誠一の指導によっ
て東洋大学が調査を行なった際に出土したものらしい。正式な調査報告がないため詳しいことは
不明だが，この調査では A・Bふたつの竪穴を発掘し，この土器はそのうちの A竪穴から検出し
たものだと云う。9a・b 例は，平縁に内側を向くかたちで 1単位の突起が排置される。具象的
で，やや斜めに附されている点も気になるところだが，頭部の形態は動物形象突起 C類（第 25
図 10・12）に似る。土器本体は，「組列Ⓑ」の「波線入組逆U字状文土器」であり，15例など
と近似した文様構成を採る。「波線入組逆U字状文土器」としてもとくに新しい段階に下る資料
ではなく，加曾利 E3（中）式から（新 1）式に帰属すると考えて問題のないものである。出土状
況は不明瞭であるが，A竪穴からは，10～ 14例のような破片も出土している。
10例は「組列Ⓐ」，11例は 7b例に類似する「組列Ⓑ」，12例は鉢形土器，13例は「組列Ⓑ」
の口縁部破片で，地紋の上に蕨手状紋（＝単線描出）を施している。14例は一線を以って口縁部
と胴部を分け，以下を繩紋面とするやや新しい鉢形（あるいは深鉢形）土器の口縁部である。同一
遺構（A竪穴）から出土したとされる土器片も，加曾利 E3（古）式から（新）式までの資料であり，
9a・b例の年代的位置と矛盾するものではない。仮に，9a・b例に附加された突起が動物形象突
起の系統上にあるものだとすれば，類例が乏しく突出して古い資料である。
以上，動物形象突起に類似する突起を附加した土器を 3点紹介した。出土状況と記録が不明
瞭なものがほとんどであり，その点遺憾なところである。しかし，型式学的には加曾利 E3（中）
式の「新しい部分」（中 2式）から加曾利 E3（新）式の「古い部分」（新 1式）に帰属すると考
えられる土器（すべて「組列Ⓑ」）の口縁部に，動物形象突起とよく似た形態と構造的な排置を持っ
た突起が附加されているという点が注目される。
第 3 節　動物形象突起の起源
1. 動物形象突起が出現する前段階の地域性
動物形象突起が生成されるためには，突起（基部）の原形となる部位の発達が必要になる。こ
れを突起の「地の部分」と呼称する。従来あまり考慮の対象とはなってこなかったが，動物形象
突起に限らず突起・把手には，明らかな地域性がある。そしてこれは，単位としての細別型式を
超えて，その地方の伝統に根ざしたものである場合が多い。常識的に考えてみても，動物形象突
起が製作されるようになる前の時期，土器に突起・把手を附加する伝統を持たない地域に，突如
として特異な形象を持つ大型の突起・把手が出現するとは考えにくい。従って，動物形象突起が
出現する直前の時期に注意して，突起や把手を有する土器個体を分析することで，動物形象突起
に繋がる系統関係を明らかにすることが可能であるかも知れない。
加曾利E3式に帰属する「組列Ⓐ」の口縁部形態は，大別して平縁と波状縁があり，加曾利E3（古）
式では平縁のものが多いようである（第 5図）。しかし，とくに北部関東（那須地域）や東部関東
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（北総地域）では，この時期に比較的大型の突起・把手を持つものがある。これは基本的に 4単位
で，橋状把手と合着（cohesion）して大型の突起・把手を形成する傾向がある。この突起・把手
はその形態や排置の特徴などから，加曾利 E（古）式以来の伝統を残す古い形態のものと考えられ，
年代が下るにつれて目立たなくなる。
一方，加曾利 E3（中）式期になると，とくに西部関東（群馬県南部・埼玉県西部など）では，4
単位の特徴的な波状口縁を有する深鉢形土器が一般化する。この土器の口縁部内側（内面）には，
横幅のある沈線が施される場合が多い（第 27 図 17，18，24 など）。この沈線の線端は蕨手状
に巻かれている。こうした単線描出（地紋が施され区画文化しない）の文様意匠は，主文様（＝ポジ）
のあいだを塡める附帯的な文様要素であり，排置される位置は口縁部，胴部など様々であるが，
当該期の土器で一般的なものである。
こうした口縁部内側に沈線を施す「組列Ⓐ」が，組成（土器の組み合わせ）に占める割合（proportion）
は，地域によって異なっている。すなわち，（A）西部関東（群馬県南部，埼玉県西部）では資料が多く，
（B）東部関東や北部関東では少ない。（B）地域にも，（A）地域の「組列Ⓐ」と類似した器のかたち，
口縁部の形態を採る個体が，一定量存在する。しかし，（B）地域の「組列Ⓐ」には，口縁部内
側に沈線を施す特徴がほとんど認められない。こうした地方差を踏まえて，群馬県南部や埼玉県
西部などに多く分布し，波状を呈する口縁の内側に蕨手状の沈線を施す土器群を「組列Ⓐ西部関
東型」と仮称しておきたい。
「組列Ⓐ西部関東型」は，胴部中位に区画線（沈線・点列など）をめぐらせ，口縁部文様帯（Ⅰ .）
と胴部文様帯（Ⅱ .）のあいだに無紋帯ないしは，連続する区画文によって構成された文様帯を排
置する場合がある（第 27図 4・11・18）。こうした個体では，文様帯が胴部だけで二帯，Ⅰ . 文
様帯と合わせて都合 3帯の構成となるものがある（第 3章補註 21も参照）。また，この土器の胴
部下位には，円形区画文や蕨手状文，U字状文（＝いずれもポジ）などの曲線的な文様が展開され，
こうした意匠のあいだには単線描出の蕨手状紋，S字状文，凹点などが施されている。この凹点
は，文様を描く際の目印となるものと考えられ，「組列Ⓐ西部関東型」を中心として類例も多い
（第 26図 1a・b，27 図 4・8・11）。また，地方的な形態の変化があり，長野方面では 18例の胴
部にあるような上向きの C字状文（凹点の形態変化）が意匠化され発達する。
「組列Ⓐ西部関東型」の文様，意匠，胴部中位の区画線，あるいは描線の連繋手法などは並行
する時期に存在する各種の土器群の主文様（permanent…motif）と附帯的な文様の展開に大きな影
響を与えている。「組列Ⓐ西部関東型」は，その数量や組成に占める割合（「比例」）などから，群
馬県（とくに南部）及び埼玉県西部，信州方面に主体的に分布する土器群と考えられる。また「組
列Ⓐ西部関東型」の一部（第 27図 4・18）は，その文様帯の構成，文様・装飾の形態的な特徴
などから，信州方面に残置された大木式土器に由来する土器群（水沢ほか 2000）と関係し，東
部関東において「組列Ⓒ」の母体となる土器群（第 4図 48 など）と姉妹関係にある長野方面の
地方型（加曾利 E2-3 式から加曾利 E3（古）式並行）から分岐したものと推定される。
2．「燭台状突起」の出現と各地域の様相
さて，「組列Ⓐ西部関東型」の大きな特徴である口縁部内側の沈線は，年代的あるいは地方的
にどのような形態の変化を伴うのであろうか。結論から述べれば，この沈線は文様として発展す
るのではなく，次第に沈線部分が受け皿状に落ちくぼみ，燭台状を呈する突起へと形態変化する
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ものと考えられる（第 27図 3・4→ 8）。「燭台状突起」が西部関東（群馬県南部，埼玉県西部）の「組
列Ⓐ西部関東型」から漸進的に生成されたことは，その形態や排置の共通性（第 27図 3・8）な
どから考えても，ほぼ疑いないことである。多くの資料を観察してみると，口縁部内側の沈線か
ら「燭台状突起」への形態の変化は漸移的であり，あまり長い時間をかけずに行なわれたらしい。
加曾利 E3（中）式の「新しい部分」（E3（中 2）式）以降，南部（西部）関東では，定型的な口
縁部文様帯を持つ「組列Ⓐ」が数量的に少なくなる。「燭台状突起」を生成した「組列Ⓐ西部関
東型」もこの例に漏れず，その系統的な変遷がうまく辿れない。一方で「組列Ⓑ」がその数量を
増し，併せて東部関東からは「組列Ⓒ」が各地域に広がる。これは加曾利 E3（新）式にかけて
続く。第Ⅰ部第 3章で編年案（第 5図）を作成する際，基準となる良好な資料を多く提供した将
監塚遺跡や古井戸遺跡（埼玉県本庄市）でも，こうした傾向が認められる（第 3章補註 2参照）。
ひとつ附言しておくと，西部関東（群馬県南部，埼玉県北西部）において遺構を単位とする出土
資料（第 27図）の多くが，廃絶した竪穴，あるいは竪穴内に大型の土坑を掘削して，夥しい数
量の土器を廃棄する事例に当たる。これについて，ひとつの家族が日常的に使用していた什器を，
機能が損なわれたために単純に廃棄したというような理由は考えにくい。こうした事象（「習俗」）
の意味については充分な検討が済んでいない。しかし，この現象は当該期の土器組成に表れた様々
な変化（土器系列の転換，新しい形態の出現など）と密接に相関するものであることは確かであろう（第
2章補註 20参照）。
一方，東部関東（北総地域）でも，加曾利 E3（中）式期以降になると，組成に占める「組列Ⓐ」
の割合が逓減する（第 28図 8～ 23）。また，「連弧文土器」の伝統が相対的には希薄なこの地方
では，「波線入組逆U字状文土器」（「組列Ⓑ」の主体的な土器）も数量的には揮わない。このように
東部関東（北総地域）では，沈線を用いて明瞭な形態を持った文様を展開する土器が，加曾利 E3（新）
式にかけて次第に少なくなる傾向がある。その一方で，鈍角の隆線を用いて大柄な渦巻文を展開
する「組列Ⓒ」（第 28図 16・17），一線を以って口縁部と胴部とを分け，胴部一帯を繩紋面とす
る鉢形，深鉢形土器（第 28図 19～ 21，30・31）が隆盛する。さらに第 5章で論述したように，
北部関東（那須地域）に主体的に分布する土器群（「組列Ⓐ北部関東型」や「懸華状連接区画文土器」）が
東部関東（北総地域）に多く進出している（第 28図 10 ～ 12，第 16・17 図）。このことは，当該
時期における集団の「交通」（communication）を考えるうえで重要である。
続いて北部関東（那須地域）の様相について講述してみよう。北部関東では，南部（西部）関東
と異なり，加曾利 E3（新）式の資料が比較的豊富である。しかも，南部（西部）関東では早くに（加
曾利 E3（中）式頃）退嬰的となる「組列Ⓐ」の地方系列（「組列Ⓐ北部関東型」）が支配的である。また，
南部の地域で系統的な変遷が不明瞭になる「燭台状突起」（第 28図 34・47）が北部関東に出現し，
この地方を中心としてスムーズな形態変遷を辿ることが出来るようになる。但し，南部のものと
はやや形態が異なる。北部関東（那須地域）や南部東北（福島県南部）に分布する「燭台状突起」は，
基部の横幅が増して大型化している。また，頂部を深く窪ませ，この部位を大きな受け皿状に定
型化する（第 38図 40・47 → 57・64）。年代的な形態変化は比較的緩やかだが，前代（第 27図
8など）には認められなかった特徴もある。
加曾利 E3式土器では，その突出した部位に主要な文様意匠（permanent…motif）を排置すること
が一般的である。この文様の構造的排置は，「組列Ⓐ」で最も堅固であるが，「組列Ⓑ」や「組列Ⓒ」
においても，そうした準則を維持する個体がある。とくに「組列Ⓑ」の「波線入組逆U字状文土器」
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などでは，一単位だけ伸長した波頂部や突起の体部などに S字状文（鏡像 S字）を排置するもの
がある（第 27図 10・27）。この S字状文は，加曾利 E3（中）・（新）式期に隆盛するもの（第 5
図などを参照）と同種の文様要素である。
北部関東における「燭台状突起」を観察すると，突起基部に円形区画文が排置され（第 28図
34・40），これが次第に上昇する傾向があることが分かる。この円形区画文は，その形態や構造
的位置から推察されるように，加曾利 E3 式土器（「組列Ⓐ北部関東型」）の伝統的な主文様である
渦巻文が形態を変化させたものと考えられる（第 11図 1→ 2→ 12→第 28図 32・34・40）。縷々
述べてきたように，南部（西部）関東では，加曾利 E3式（「組列Ⓐ」）の口縁部文様帯（Ⅰ .）において，
主文様（渦巻文）の形骸化が北部関東よりも早く進み，加曾利 E3（新）式期にはこれを取り巻い
ていた矩形区画文を口縁部に連続して排置する個体が目立つようになる（第 5図 37，第 8図 6）。
上述した円形区画文の由来と系統から考えて，第 8図 6例のような個体（「組列Ⓑ」）からは，「燭
台状突起」に排置される円形区画文は出現しないと考えられる。
北部関東（那須地域）では，発掘調査によって遺構を単位として検出された加曾利 E3（新）式
以前の資料が，それ以後に比べて少ない。従って，この時期の土器群の特徴や組成（組み合わせ）
については充分明らかでない部分もある。しかし，少ない資料を点綴しながら分析すると，加曾
利 E3（古）式に並行する時期には「組列Ⓐ」に平縁（第 11図 1）と波状縁（第 11図 10）があり，
また大木 9式のある文様系列と「斜行沈線紋土器」（「曽利古式」）が存在する。古手の「連弧文土器」
（磨消繩紋をの手法を持たない）はあまり多くない。加曾利 E3（中）式に並行する時期では，波状を
呈する口縁部を持った「組列Ⓐ」（第 11図 11）が若干目立つようになる。但し，南部（西部）関
東とは異なり，口縁部内側に沈線が施されることはほとんど無いと考えられる。一方で「組列Ⓐ」
以外の土器系列は揮わず，「組列Ⓑ」の「波線入組逆U字状文土器」（第 11図 7）は稀で，「組列Ⓒ」
や大木 9式も目立たない。「斜行沈線紋土器」は，この段階でほぼ姿を消すようである。
加曾利 E3（新）式期では，組成内部において大きな波状口縁を呈する「組列Ⓐ北部関東型」
（第 11図 12）が支配的となる。こうした土器群は前代（加曾利 E3（中）式）からの形態変化がス
ムーズに辿れる。その一方で，前代には認められなかった「燭台状突起」が「組列Ⓐ北部関東型」
に装着されるようになる（第 28図 34・40・47）。先述したように「燭台状突起」は，「組列Ⓐ」
に施された口縁部内側の沈線から発達する可能性が高い。しかし，北部関東（那須地域）に主体
的な「組列Ⓐ北部関東型」では，この手法が一般的ではない。また，この地域の「組列Ⓐ」が漸
移的に「組列Ⓐ北部関東型」へと形態を変化させ，そのあいだに大きな断絶を想定しにくいこ
となどを考慮しても，北部関東（那須地域）で加曾利 E3（新）式期に突然出現する「燭台状突起」
には，北部関東（那須地域）における加曾利 E3（中）式までの土器群の伝統とは繋がらない部分
があるように思われる。
3．「燭台状突起」における主体的分布地域の変化
第Ⅰ部第 3章で論述したように，加曾利 E3（中）式期には，土器の組成に占める「組列Ⓐ」と「組
列Ⓑ」の「比例」（割合）が転換する。加曾利 E式のもっとも伝統的な土器系列である「組列Ⓐ」
が少なくなるとともに，「連弧文土器」から変遷した「波線入組逆 U字状文土器」（「組列Ⓑ」）が
分化し，その数量を増加させている。また，東部関東（北総地域）では，一線を以って口縁部と
胴部を分け，以下を繩紋面とする鉢形（あるいは深鉢形）土器が出現している。さらに，「組列Ⓒ」
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もその形態を整え，各地方へ拡散する傾向が強まる。
再び西部関東（群馬県南部・埼玉県北西部）へ目を向けると，この地域で発達した「組列Ⓐ西部関
東型」は，おそらく加曾利 E3（中 1）式期に，最も多く関東平野に進出している。そして，各
地域でその地方の伝統的な土器群に影響を与え，新たな土器群を生み出す推進力となる。しかし
加曾利 E3（新）式期以降，西部関東（群馬県南部・埼玉県北西部）において，「組列Ⓐ西部関東型」
及びそれに附加される「燭台状突起」の系統的な変遷はうまく辿れなくなる。これは土器の組成
に占める「組列Ⓐ」と「組列Ⓑ」の割合の転換など，土器の「関係」変化によって示される（imply）
社会構造の変換と関係した現象と考えられる。
加曾利 E3（中）式から E3（新）式のあいだに，西部関東において「組列Ⓐ西部関東型」と「燭
台状突起」が目立たなくなり，これに代わるように北部関東以北で「燭台状突起」が隆盛する。
先述したように，北部関東（那須地域）や南部東北（福島県南部）の伝統的な土器群から「燭台状突起」
が出現するということは考えにくい。従って，こうした現象の背景には，「燭台状突起」を製作，
使用していた集団の移動，あるいはその製作技術の伝習が想定されることになる。
しかし，現状では資料的な制約が大きく，加曾利 E3（新）式期に「燭台状突起」が北部関東
で出現する事実，そしてその背景として西部関東から北部関東への集団の移動という仮説を検証
するために，それぞれの地域に分布する土器群を対照しながら精細な分析を行なうことは難しい。
但し，土器本体の動きはうまく捉えられないが，「燭台状突起」の分布する地理的範囲の変化に
着目することでその動きの一端を明らかに出来る可能性がある。
第 29 図は，「燭台状突起」を有する加曾利 E3-4・E4（古）式（＝大木 9-10 式・10 式（古））期
の土器群を地方ごとに摘出して排列したものである。通覧して明らかなように，この時期には既
に整斉な口縁部文様帯（Ⅰ .）を持つ土器は認められない。「燭台状突起」は南部東北（1a・b，2），
北部関東（3～ 6），そして信州（12・13）に集中した分布を示している。「燭台状突起」は各地
方でよく似た形態を採る。しかし，若干の地方差がある。北部関東（那須地域）や南部東北（福島
県南部）などでは突起が比較的短く，頂部を深く窪ませる特徴がある。また，突起体部に繩紋（第
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29 図 2）や点列（4）を施したり，孔を開けて中空状に整えるもの（4～ 6）もある。一方，群
馬や長野方面では，突起は大型（長大）化する傾向があり，ほとんどの個体が突起の背に橋状把
手を附加する。突起の体部には，何らの加飾も施されないことが普通である。また，突起の頂部，
受け皿状の部位に傾きを設けて，片側をもう一方よりも高くするという特徴もある。受け皿の片
側が上に向いた形姿は，動物形象突起の頭部形態（第 25図 8例など）ときわめてよく似ている。
加曾利 E3-4 式期に定型化する「燭台状突起」の形態と分布を検討すると，加曾利 E3（中）式
から E3（新）式にかけての集団の動きが朧気ながら見えてくる。おそらく，加曾利 E3（中）式
で各地に進出した「組列Ⓐ西部関東型」と「燭台状突起」は北部関東（那須地域）と信州方面に
その遺制を強く残したと考えられる。信州方面については地理的にも西部関東（群馬県南部）から
の移動を理解しやすいだろう。しかし，北部関東（那須地域）については，西部関東（群馬県南部・
埼玉県北西部）とのあいだに中間地帯を欠いている。
この背景を細かく検討するためには，西部関東と東部関東，それぞれの地域で小細別を単位
とする編年を組み立てて，その細別の内部にある様々な土器群の関係を詳しく探っていく必要が
あるだろう。
4．「燭台状突起」にみる北部関東と東部関東の関係
先述したように，加曾利 E3-4 式期の「燭台状突起」は，（A）北部関東や南部東北に分布する
横幅のある短いものと，（B）信州方面に分布する長大で背に把手を附加するもの，大きく２つ
の系列に分岐している。その祖形については本来同じものだが，地方的に若干の隔離が起こり，
突起にその地域の伝統が加えられた結果，変化の方向に差が生じたものと推定される。
予察的に述べておくと，この（A）・（B）の「燭台状突起」はいずれも南部関東方面に進出し
ている。但し，（A）・（B）の突起にはその地理的な分布に濃淡があり，西部関東や甲信越には（B）が，
南部東北・北部関東，そして東部関東には（A）が主に分布する。その境域は定かで無いが，基
本的にその主体的な分布地域に近い地方にそれぞれの突起が分布を広げていると言ってよいだろ
う。また，おそらく（A），（B）の突起の他地方への進出には，若干の時期差があると考えられる。
第 29図で言えば，ここに図示した土器が小細別レベルで全て並行関係にあるのかどうかは検
討の余地がある。土器の胴部文様を観察してみると，入り組み気味に上下で対向する鋭い鋸歯状
文を排置した 12例，口縁部と胴部を隆線で分ける 13例の形態や装飾の特徴は，やや新しい形
質を示しているように思われる。しかし，当該期の「南部東北・北部関東」－「西部関東・甲信
地方」の地方編年が，小細別レベルで精細に対比されていない現状では，土器群の先後関係につ
いて細かく言及することは難しい。
第 30図には，東部関東（千葉・埼玉県）および南部東北（福島県）において「燭台状突起」を附
加する土器と遺構を単位として伴出した土器群を図示した。第 30図 1～ 9，11～ 18 例が囲護
台遺跡群 038 住（千葉県成田市），19～ 31 例は，ささら遺跡第 6調査地点 SI-11（埼玉県蓮田市），
そして，32～ 37例は下平石遺跡 SI-3（福島県いわき市）から採集された資料である。これらのな
かに明瞭なⅠ . 文様帯を有する「組列Ⓐ」は一点も無く，「組列Ⓑ」，「組列Ⓒ」，そして一線を以っ
て口縁部と胴部を分け，以下を広い繩紋面とする鉢形（あるいは深鉢形）土器が組成の主要な部分
を占めている。1～ 5例などは，おそらく東部関東における加曾利 E3式の終末に近い土器群で
あると考えられる。これに対して 11・12，14～ 18例は，遺構から伴出した大木 9-10 式（13）
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に並行する加曾利 E3-4（古）式期の土器と考えられる。これらの土器群に対する年代の比定に
ついては，夙に柳澤清一の分析（柳澤 1997：13-15）があり，筆者もそれに順っている。
「燭台状突起」を有する 11・19例を視るといずれも胴部に，馬蹄形文（＝ネガ）を展開してい
る。19例の場合には，10例のように馬蹄形文の内部に円形の文様（＝ネガ）が入るようである。「燭
台状突起」は幅が広く短い形態のもので突起体部には点列や繩紋を施す。これらの「燭台状突起」
は，その形態から考えて 32例などと同様に北部関東や南部東北に分布する「燭台状突起」の系
統を引いたものと考えられる。第５章で，加曾利 E3（新）式期の北部関東と東部関東の関係を
土器の分布から検討したが，そうした関係性が加曾利 E3-4 式期においても持続していることが
理解される。これは遺構内で伴出している土器群の組成が，東部関東と南部東北でよく似ている
ことも傍証となるだろう。
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小括
典型的な動物形象突起が一般化するよりも前，あるいは並行する時期に，関東地方とその周
辺では「燭台状突起」を持つ土器が組成の内部で「比例」を増していた。突起が系統的な変遷を
辿るものである以上（第Ⅱ部第 3章参照），動物形象突起と類似する形態と装飾を有する「燭台
状突起」とのあいだに全く関係が無いと考えることは困難である。そのように仮定して「燭台状
突起」と動物形象突起の関係を思案してきた。
後章（第Ⅱ部第 2章）で論述するように，北部関東や東部関東に分布する動物形象突起には，
たとえばⓐ突起体部に繩紋や点列などの加飾を施すものが一般的で，ⓑ瞳や口などの具象的な表
現を採るものが多いこと，ⓒ体部（基部）があまり伸長せず中空化する傾向があること，ⓓ基部
に円形区画文を排置するものがあること，ⓔ体部に橋状把手を附加するものが少なく，橋状把手
があってもそれが著しく矮小化していること，などの特徴がある。これらは「燭台状突起」にも
認められる形質である。従って，資料的な将来的に制約が解消されることがあれば，「燭台状突起」
から動物形象突起へと続く地方差（伝統）として，より詳細に検討することが可能になるかも知
れない。
一方で，動物形象突起のうち第 32図 1・3・4・7・8例などのように，頭部の具象的な表現
を採用するものについては，その由来が充分明らかではない。加曾利 E3（中）式に帰属する小
石川植物園内貝塚の出土資料（第 26図 9a・b）については，（A）動物形象突起の起源を示すも
のであるという考え方，（B）年代的には近接しているが，特別に製作され，たまたま動物形象
突起と形態や装飾が似ているだけの特殊な文物であるという考え方，大きく二様を採り得るだろ
う。小論では，（A）の仮説に沿うかたちで検討を進めた。しかし，繩紋時代には，地方や年代
を違えて動物を象った装飾が何度か出現することが知られている（第Ⅱ部第 3章参照）。こうし
た現象の解明にはまた別の方法論を用意することが必要になるだろう。いずれにしても，充分な
論述を展開するためには資料的な制約があるというのが現状である。
ただここでは（A）の仮説を採って，もう少し「燭台状突起」状と動物形象突起の関係につい
て予察してみたい。「燭台状突起」と動物形象突起の形態的な類似はやはり気になるところである。
たとえば「燭台状突起」から動物形象突起の「地の部分」への形態変化については比較的スムー
ズに追うことが可能であり，「燭台状突起」と真正の動物形象突起とのあいだに，それほど長い
年代差があるようには思われない。従って，このあいだを埋める資料は数量的には少ないことが
予想される。理論的には「燭台状突起」を基部としてその上位に具象性のある頭部を附加するこ
とで動物形象突起の形態は成立する。この間の変化を実証的に跡付ける資料は今のところ発見さ
れていない。しかし，この形態の変化については，信州方面に分布する「燭台状突起」の動きが
ひとつの示唆を与えるものと考える。
また，とくに北部関東において「燭台状突起」と動物形象突起がいつどのように接触したか
ということが重要な意味を持っている。現在までの知見では，この地方における「燭台状突起」
の出現は加曾利 E3（新）式期であり，これはこの地域で古かるべき動物形象突起（第 32図 1）
よりも 2小細別は先んじている。この地域の「燭台状突起」から動物形象突起が生成された可
能性も考慮の対象としてはある。しかし，第 32 図 1例のような動物形象突起は，第 28 図 47
例のような「燭台状突起」の直接的な系統を引くものではないだろう。
長者ヶ平遺跡 2号住（栃木県大田原市）では「燭台状突起」（第 28図 64）と動物形象突起（第
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28 図 63）が同じ遺構から伴って出土している。これらは動物形象突起の成立段階に近い時期の
資料とも考えられるが，如何せん伴出した土器（第 28図 65 ～ 70）には難しい問題を持つもの
が多い。やはり，まずは関東北において小細別編年を単位とした地方編年を編成し，その内部に「燭
台状突起」や動物形象突起をはじめとする文物をひとつずつ位置付けていくことが重要であると
考える。
補註
（1）… 動物形象突起研究の現状については，前稿（長山 2009b）で論述した。これは，やや簡略に梗概をなぞ
る内容ではあるが，要諦は押さえている心算である。箇条書き部分の具体的な内容については，前稿の本
文および補註を参照されたい。なお，動物形象突起研究に関する基本的な考え方に関しては，旧稿（長山
2004）でも説明している。但し，この論攷はとくに土器編年に関して過誤が多い。再論を考えている（長
山 2009b：補註 7）。
（2）… たとえば，和田遺跡（所沢市）第 7次調査において，第 1号住から出土した加曾利 E3（中 2）式（Y字
状文土器と関係する。詳しくは，長山 2010a 参照）には，頂部の凹んだ 1単位の突起が装着されている（粕
谷 1986：第 23 図 2，PL.22）。これは加曾利 E3 式に伝統的なもので，系統変遷する（長山 2009b：第
2図ほか）。そして，この突起の外面（外向き）には人間の顔を模したと類推される意匠がある。類例が
大谷津 B遺跡（茨城県つくばみらい市）SI-50A から出土している（中村・和田 1983）。この資料も，や
はり人の顔を模しているが，顔が器の内面を向いており，より具象的な印象である。狭義の動物形象突起
には，顔が土器の内側を向く特徴があり，排置だけを見れば類似する。大谷津 B遺跡のものは，和田遺
跡例に近接するか，やや古い時期に帰属するであろう。いずれにしても，加曾利 E3（中）～（新）式に
収まる。ここに挙げたもののほかにも，いくつか興味ある資料が存在する。しかし，加曾利 E3式に動物
形象突起が存在すると確言し得るような事例は，管見にしてこれを知らない。この点は，資料の充実を待
っているところである。
（3）… 前稿（長山 2009b）から，10を超える動物形象突起が新たに集成に加わっている。しかし，本稿では新
出資料を加えた計数は行なわなかった。これは，分類と編年に関連しての留め置きである（第Ⅱ部第 3
章参照）。
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第 2 章　繩紋時代中期末葉・後期初頭における動物形象突起の変遷－茨城県を中心
として－
序説
動物形象突起とは，動物の姿かたちを模倣して作られたと推定される突起である（第 25図，
第 32 図）。深鉢形土器の口縁部に，内側を向くかたちで 1単位が排置される。多くの資料が基
部で破断しているため，装着されていた土器本体の精確なかたち，文様の構成などが判明するも
のは少ない。この突起は，繩紋時代の中期末葉に出現し，形態・装飾を変えながら後期前葉まで
続く。当該期の土器編年で言うと，加曾利 E3-4 式から堀之内 2式期が動物形象突起の製作・使
用された時期にあたる。別けても，加曾利 E3-4（中）式から加曾利 E4（中）式，そして称名寺
2式の時期に資料が増加する。今のところ加曾利 E3式では確実な類例が認められない（1）。
筆者は 2003 年頃からこの突起に留意し，翌年，その当時の理解を纏めて小論とした（長山
2004）。関東北における先史土器文化の動態，その背後にある「交通」については予て関心を持
ってきた。当該期は土
ひとがた
偶に乏しい時期である。動物形象突起は，土器の附加物であるが，極めて
独特な姿かたちを採る。また器物から離れて，やや自律的な形態・装飾の変化を続ける。土器の
内部にありながら別の個物のようでもある動物形象突起の性格は，土器の編年学研究の旁らで
これを補うとともに，異なる視点を提供し得るものと考えた（Montelius,…O.…1903：16，濱田譯
1932：24-25）。爾後，先学の研究に学びながら，資料の「発見」と集成，吟味につとめている。
この基礎的な研究は，2006 年末頃に一定の目処が付いた。2009 年，この成果を基に千葉県
内の集成資料を先行提示するとともに，研究の現状と梗概について略述した（長山2009）。さらに，
動物形象突起に関する研究の歴史を纏め，本邦先史土器における突起・把手の意義について再提
議した（長山2010b）。本稿では千葉県に続き，茨城県内における集成資料を提示する。そのうえで，
分類や編年など基礎的な部分を再確認する。また，伴出関係，分布の状態，地方的な形態の特徴
などについても若干の考察を行なう。これは，筆者の進めている「加曾利 E（新）式の編年学研究」
において各論を構成するものである。
ここで第Ⅱ部第 2章のみで用いる括弧について，凡例を記しておく。〈n〉は動物形象突起を
出土した遺跡の番号，【資料 n】は個体番号をそれぞれ指示する。また，これらの番号は集成図（第
44図～ 46図）および附表（附表 14～ 16）の番号に対応する。
第 1 節　動物形象突起の形態と分類
筆者は，後藤信祐による分類（後藤 1996：227-228）を敷衍するかたちで，動物形象突起の
形態分類を行なってきた（長山 2004・2009）。「後藤分類」は，簡明で視覚的に理解し易く，利
便性が高い。しかし，動物形象突起の集成と目録化を進めるうちに，類別の適用範囲（extension）
を超える多様な資料の実在が明らかになってきた（長山 2010b：85）。この「内包的定義」の揺
らぎに対処（裁智）するため，「後藤分類」（A～ D類）を大綱とする分類の再構築と階層化を考え
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ている。総体としての動物形象突起は，類別（A～ D類）の内部にあって相互に関係しながら変
遷するいくつかの系列（Serie）で構成されている。系列とは表現型（形態・装飾），構造的位置，「痕
跡器官」（rudiment）などの吟味によって推定される理論的な祖先子孫関係のことである。ここで
は分類（体系）を再提議するための基礎として，大綱の再確認を行なう。まずは，各類別の形態・
装飾の模式（第 31図），暫定的な標本（第 32図）を掲示し，その特徴について細かく視ていきたい。
動物形象突起は，大きく頭部と体部（頸部）に分けられる。変化の方向を端的に把握するため
には，頭部の形態と体部の装飾，そしてこれらの排置（構造的位置）を視ることが肝要である（2）。
A類は，基本的に眼（瞳）と口が表現され，外鼻孔も附される場合がある。これら「器官」（organ）
には様々な形態の変化がある。たとえば眼は，刺突（第 32図 1・2），貫通孔（3），加飾隆帯（4），
橋状把手の空間部分（6）など，多様な表現の手法が用いられる。しかし，A類では基本的に生
物体の「体制」（body…plan）に順って「器官」を排置する「きまり」が遵守されている。
B類（第 31図 2）は，少なくとも新旧 2類に分けられる。A類とは異なり，「器官」の具象的
な表現は揮わない。古いものでは，眼から口吻にかけて顔面を形成する部位（吻側）が周囲より
若干窪むように調整される場合が多い。また，眼（あるいは外鼻孔）と口が一体化した意匠（仮に，
「眼 - 口線」とする）がやや目立つ（【資料 32・46・57・68】など）。新しい段階では，眼の排置さ
れるべき位置が周囲より大きく窪み，盲孔となるものもある。窪みの周囲（縁辺）は眼窩を形成
するように隆起し，口吻は鋭く窄まる。B類，とくに「器官」の表現が乏しいものは，西部関東
（群馬県西部など）から東信方面に多いようである（第 32図 9・11・12）。これらは，伝統的な橋
状把手と合着して大型化（伸長）し，後に続く地方的な系列を組織する（3）。
C類も新旧 2類に分けられる。古い類別のうち主要な系列の頭部形態は，B類の新しいものと
連続的である。吻端は猛禽類の嘴のように内側に鋭く彎曲し，眼窩は瞳を核として縁辺が強く巻
き込まれる。窪みと隆起の対照が強い場合，顔はフクロウの顔盤のような放物面となる（第 31
図 3）。また，背面から視ると，裾の広がった「八」字状を呈するものが多い（4）。一方，体部
は中空・大型化する傾向がある。中空化については，関東北，とくにⒶ八溝山地およびⒷ常総台
地（「内海」周辺および千葉県側も含む）周辺地域における，加曾利 E3（新）式以降の地方的な伝統
に注意する必要がある（4）。C 類で，多様な頭部の形態と体部の装飾は整理・更新され，動物形
象突起が定型化する。Z類（第 25図 11）は，吉野 C式（5）に帰属する動物形象突起として部別
したものである（長山 2009：補註 13）。嘴状に突出する口吻と，刺突により瞳を表現するのみで，
地紋や装飾を持たない。現状では類例が極めて尠く，形態・装飾にどれほどの変化があるのか不
明である。
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以上の A～ C，Z類が中期の動物形象突起であるが，後期に帰属する D類についても簡単に
触れておく必要がある。D類の頭部には，多くの個体で眼（瞳）と口が表現される。C類の特徴
であった窪みを中心に巻き込む眼窩と，嘴状に突出・彎曲する口吻の形態は著明でない。代わっ
て【資料 13】のような形態が一般化する。姿かたちだけを見れば，B類に特徴的な「眼 - 口線」
が類別を隔てて出現している。しかし，D類の顔面表現は「器官」の再現というよりも，後期初
頭の土器に顕著な点と点（刺突や隆帯貼附による）を繋ぐ溝痕（馬目 1968，本稿では仮に「点綴溝痕」
とする）を，動物形象突起の内部に採用したものと考えられる（【資料 19・34】などを参照）。
D類の体部は，側面から見て，蕨手刀の柄の部分，あるいはヘビが鎌首を擡げたような形態を
採り，貫通する孔を持つものが目立つ（第 25図 14 など）（6）。体部には意匠化した隆線（第 25
図 15，【資料 20】）や「点綴溝痕」が施され，時に繁縟な装飾文様を形作る。しかし，C類に顕
著な真正の S字状文（第 31図 4，第 32 図 19・21），貫通孔，地紋などは目立たない。なお，D
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類の最も新しいものは，深鉢形土器の突起という形態を離れ，注口付土器の把手（第 25図 16）
に変成するものと推定される（長山 2004：125，128）。
第 2 節　茨城県における動物形象突起の分布
動物形象突起の分布（range）については，先学による資料の集成と紹介を通して，ほぼ限定さ
れている（佐藤 1982，海老原 1993，後藤 1996）（7）。筆者は，動物形象突起を広域的に集成し
て目録を作成し，その標本（specimen）を地域単位ごとに分けて再吟味した（長山 2004・2009）。
動物形象突起は，加曾利 E（新）式の分布する地域に多く出土している。とくに八溝山周辺を中
心とした福島県南部，茨城県北部・栃木県北東部（那珂川流域），および利根川流域の茨城県南西
部・千葉県北西部に資料の著しい集中が認められる（第 43図参照）。現在，動物形象突起の北限
は山形県長井市の空沢遺跡，南限（西限）は長野県千曲市の屋代遺跡群である（長山 2009：65）。
数量的に視ると，後期に属するものも含めて，206 遺跡から 405 例が確認されている（2012 年
6月現在）。
茨城県では北部と南部で資料数が比較的多く，那珂川より南，霞ヶ浦沿岸（とくに北側）地域
を含む東部・西部地域には少ない傾向がある。以下，遺構に伴わない採集資料を中心に紹介しつ
つ，細別地域ごとの特徴を講述する（8）。
1．県北地域
県北地域では，久慈川とその支流の里川上流域に，やや資料的な纏まりがある（9）。とくに里
川左岸の細田東遺跡〈5〉からは，形態・装飾の異なる複数の動物形象突起（【資料 6～ 12】）が
採集されている（佐藤 1982）。発掘調査によるものではないが，分布上の空白地帯であるⒶ八溝
産地とⒷ阿武隈山地周辺における「交通」を考えるうえで貴重な資料である。
【資料 3】は，小場遺跡の第 271 号土坑から出土した動物形象突起である（沼田 1986）。小場
遺跡〈3〉は，多賀山地に発する関根川とその支流に挟まれた標高 40～ 50mほどの舌状台地に
所在する。SK-271 は，長軸 1.52 ×短軸 1.15m，開口部の平面が楕円形の土坑である。確認面
からの深さは 100cmで，壁は外傾して立ち上がる。覆土の上・中層では骨粉（種別不詳）が検出
され，下層にはローム粒子を少量含む土層が堆積する。遺構平面図を視ると，遺物は中層から下
層にかけて出土している。土坑底面はほぼ平坦で，礫（握りこぶし大）が 8点散在していた。
【資料 3】の頭部は，眼窩から口吻に向かって窄まる三角形状である。顔面にあたる吻側の中
央が窪み，これを縁取るように周囲が隆起する。吻側の最奥部には，眼（瞳）を表現したと推定
される粗笨な刺突が加えられている。突起体部の側面には，点列の施されたⅠ 0. 文様帯（以下，
Ⅰ 0. と略す場合がある）が侵出し，合着している。背と内面には，立体的な S字状（鏡像）の意匠が
貼附される。土器本体の装飾を視ると，沈線によって曲線的な文様を描出するが，構成はよく分
からない。類例は，町 B遺跡（郡山市）の採集資料にある。土坑からは，比較的大きな底部を持
つ深鉢形土器（仮に，「A」とする）と，胴部下半に最大径を有し，口縁部がほぼ直立する深鉢形土
器（同「B」）の破片が出土している。「A」は胴部下半の破片で，地紋に繩紋を施すが，底部附近
を無紋とする。「B」は比較的幅のある隆帯によって無紋の口縁部と体部を画する。体部には櫛
歯状器具を用いて粗雑な曲線的文様を描く。確言はできないが，形態や文様の特徴を考慮すると，
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土器「A」・「B」は後期初頭から前葉にかけて南奥－東部関東方面に多い地方型（粗製土器）であ
る可能性が高いように思われる。出土状況を視ると，大形の土器片（内面が上向き）の上に【資料 3】
（背面が上向き）が接するように検出されている（沼田 1986：PL40）。個体の別（「A」，「B」のいずれ
か）については不明だが，後期の可能性がある土器に【資料 3】が伴っている。
それでは，【資料 3】が後期に比定されるのかと言えば，そう単純ではない。後期の動物形象
突起（D類）には，形態・装飾にいくつかの変化がある。たとえば，第 25図 14・15 例や【資料
13・19・34】などは，確実に後期初頭に帰属する動物形象突起である。これらと比較すると，【資
料 3】は①頭部（とくに吻部）の形態，②Ⅰ 0. 文様帯の点列，③ S字状（鏡像）貼附文の形態など
に違いがある。いまのところ後期初頭（称名寺式期並行）の動物形象突起には【資料 3】のような
点列（②）や S字状（鏡像）貼附文（③）が排置されるものは稀である（10）。
また，動物形象突起D類の頭部は第 25図 14・15例のような形態を採ることが一般的である
のに対して，【資料 3】は B類に多い形態である（①）（11）。以上のような事由から，現状では【資
料 3】の年代的位置を決定することは困難と言わざるを得ない。阿武隈山地南部（多賀山地・久慈
山地）の東側から太平洋沿岸（常磐海岸台地・沖積低地）にかけては，小場遺跡を除き公表された資
料が少ない。これは基本的には，発掘調査の件数と相関するものと考えられる。いわき市をはじ
めとする南奥との地理的関係，また後代の「交通」を考慮すれば，とくに常磐海岸台地周辺にお
ける資料的な充実を俟つ気持ちは強くなる（12）。それとともに「器官」表現，および装飾の遺存
（relic），「先祖返り」（reversion）などの可能性がほかの資料でも認められるのか否か，隣接する地
域の類例を点綴しつつ，年代的差異の吟味を踏まえた分析を行なっていく必要があるだろう。
2．那珂川中流域
那珂川の本流は栃木・茨城の県境附近で南から東に大きく流向を変え，八溝山地（北側の鷲子
山塊と南側の鶏足山塊のあいだ）を横断する。栃木県側では，深い河谷の中を縫うように流れる。両
岸は平坦面の狭隘な崖地となっており，川幅は狭い。県境を越え 10kmほど流下すると，川幅
は次第に広くなり，御前山（那珂川と緒川の合流点）附近で山塊を抜ける。これより先，那珂川は
瓜連丘陵（左岸），友部丘陵（右岸）のあいだを南東方向に流れる。
西塙遺跡〈8〉は，那珂川左岸の中位河岸段丘上に立地する（川上・阿久津 1976 ほか）。周辺
は鷲子山塊と瓜連丘陵が接触する地点にあたり，遺跡から 1kmほど下流では緒川が那珂川と合
流する。【資料 16】は，西塙遺跡から採集された動物形象突起である（佐藤 1979・1982）（13）。
頭部にかけて緩く彎曲する棒状の形態で，顱頂には角状の突起がある（14）。地紋として背に繩紋，
側縁には点列を施す。眼窩（瞳）は楕円形の浅い窪みで表現している。吻側には篦状器具による
溝状の沈線が走り，口が上下に開く。茨城県側の那珂川中流域では，いまのところ動物形象突起
の出土が極めて少ない。しかし，栃木県側の中流域には資料が多く，県境に近い塙平遺跡や桧の
木遺跡（芳賀郡茂木町）では複数の動物形象突起が出土している（後藤・谷中 1994，中村 2005・
2006）。茨城県側でも，那珂川本流や支流に浸蝕された段丘面，丘陵部に埋もれた資料の存在が
予想される。
3．那珂川下流域
瓜連・友部丘陵のあいだを，やや蛇行しながら 10kmほど南東方向へ流下すると，那珂川は
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下流域に入る。そして両丘陵から続く北側の那珂台地と，南側の東茨城台地のあいだの低地帯（那
珂川低地）を南東方向に流下し，ひたちなか（那珂湊）・大洗で太平洋へと注ぐ。
ちょうど中流と下流の分界点近く，那珂川によって形成された右岸段丘の中央部北側に片山
遺跡〈10〉がある。周囲は江川（那珂川支流）の側方浸蝕を受けて，段丘崖となっている（橋口・
高橋 1980）。片山遺跡からは多くの動物形象突起が採集されている。【資料 18】の頭部は，縦幅
が狭く横幅があり，全体としては丸みを帯びる（上面観）。眼の表現は他に類を見ない独特なもの
である。眼窩にあたる位置に粘土を貼附し，隆帯の周縁を低く，中心を高く残しながら同心円状
に整えている。口の表現は，やや突出した吻端に鋭い沈線を引く。体部は，竹を縦に半截した
ような形態（割竹形）で，背面には小型の長楕円文が排置される（15）。「器官」や文様の縁は隆起
し，矩形の点列で縁取られる（16）。瞳と同一線上にある点列（一対）は外鼻孔を兼ねているとも考
えられる（正面図参照）。【資料 18】は，動物形象突起 A類の内部で，ひとつの系列を組織する。
類例としては【資料 8】や【資料 14】，岡平遺跡（那珂川町）採集資料（第 32図 8）などがあり，
これらは A・B類の新しい部分から C類の古い部分（【資料 12・31・35・37・48・50・69】など）
へ系統変遷するものと考えられる。なお，【資料 18】のような形態・装飾を採用する動物形象突
起は，那珂川流域および北総方面に多い傾向がある（長山 2009：補註 14など）。
【資料 21】（佐藤 1982）の頭部は口吻にかけて窄まり，吻端が嘴状に突出する。顔面は吻側を
窪ませ，縁辺を隆起させることで形作られる。吻側の最奥部には刺突によって眼（瞳）を表現する。
体部は棒状で「体節」が廻る。顱頂から背にかけて疎らに繩紋を施し，隆線に沿って点列が附さ
れる。体部内面の上下に窪みがあり，背面の「体節」と照応する位置に小さな突起がある。これ
らは動物形象突起の中空化，およびアーチ状突起と相関する形質である（第 31図 3など参照）。
【資料 20】（橋口・高橋 1980）は，突起体部が内側に彎曲しながら長く伸びる。土器本体には
刻みを施した隆線を排置し，その周囲に沈線で文様図形を描き出す。区画線（沈線）は硬質で，
内側に細かな繩紋を充塡している。突起頭部と頸部の境には鳩目状の隆帯が附され，土器本体か
ら続く隆線と接続する。文様や装飾の特徴から考えて，【資料 20】は称名寺式のなかでも新しい
段階の土器と推定されるが，突起の頭部形態は古い類別である C類に近似している。大別中期
（C類，Z類）から後期（D類）の移行期に，動物形象突起の形態変化がうまく辿れない現状（長山
2010：69）では，【資料 20】の年代的な位置についても慎慮すべきところがある。数量的には
目立たないが，類例としては栃木市の寺野東遺跡（谷東包含層）出土例（江原 2001：第 427 図 6・8）
などがある。こうした実在する資料に拠れば，C類で特徴的な頭部の形態は若干の変化（17）を伴
いながら，D類に続く（relict）可能性が高いと考えられる。
【資料 19】（橋口・高橋 1980）は，正面（背面）と側面の形態が著しく異なる。正面は縦に長
い棒状だが，側面に視座を置くと，半円形の平たい体部に貫通する 2つの孔を開けている。頭
部と体部（頸部）は一体的に造作されており，明瞭な区別は無い。また，口吻がやや突出するも
のの，眼のほかに具象的な表現は認められない。眼は，貫通孔の延長線上に中央を窪ませた円形
の隆帯を貼附することで表現されている。この鳩目状の貼附文は，両側縁に 2個一対設けられ
る。この眼の形態は，後期初頭の動物形象突起D類に比較的多いものである（第 25図 15など）。
土器本体の文様は，沈線によって描出されるが，具体的な構成については不明である。突起の
内側を視ると，吻部下位と基部の近くに刺突を施し，これを縦位の溝痕（slit）で連結する。この
「点綴溝痕」は，綱取Ⅰ式の表現型（phenotype）として著明な装飾文様であり（馬目 1968：152，
129
1970：48），当該期の東部関東方面にもかなり波及している。
【資料 22】（鵜沼・矢吹 1987）は，横幅の広い体部に小型の頭部が重畳する。体部内側には横
位の「点綴溝痕」が施されている。これは内文様として土器本体（内面）に続く可能性がある。
細部が明瞭では無いが，吻側の表現は B類に類似するようにも見える。但し，動物形象突起と
しては，かなり後出する資料（おそらく堀之内 2式期）である（18）。片山遺跡〈10〉より下流に位
置する遺跡〈11～ 16〉から採集された動物形象突起については後述する（第 3節参照）。
縷々述べてきたように，那珂川流域では多くの動物形象突起が出土している。また，古いも
の（第 32図 1）から新しいもの（【資料 20・22】）まで資料が揃い，形態・装飾の異なる「変種」
（variety）が多く，そのなかで後代に繋がる地方的な系列を組織するもの（第 32図 4・8）がある
ことも当該地域の特徴である。こうした事実は，那珂川水系を「通路」として行き交う集団の「交
通」を，土器本体とはやや異なる角度から鋭感的（empfindlich）に示すものと考えられる。
4．東部・西部地域および県南地域
現在の霞ヶ浦（西浦・北浦）および利根川の沿岸地域は，古代から中世，あるいは利根川水系の
流路付け替え工事（所謂「利根川東遷事業」）が行なわれる以前，広大な「内海」が広がっていたこ
とが知られている（吉田 1910，秋本校注 1958 など）（19）。「内海」を取り巻く地域（とくにその南部，「常
南総北」）は，明治時代から考古学研究の重要なフィールドであり（長山 2010b：72-75），戦後は
様々な機関・組織によって，遺跡の分布調査や発掘調査が行なわれてきた（20）。しかし，悉皆的
な調査研究にも関わらず，繩紋式中期末葉から後期初頭に限れば，「内海」沿岸で発掘調査され
た遺跡は尠く，動物形象突起をはじめ，土器によって象徴される文化の様態については現在でも
未明の状態にある（21）。
県南地域では，猿島台地（北相馬台地）〈21〉，筑波・稲敷台地〈20・24・25・28〉，行方台地
〈23〉，鹿島台地〈26〉など，「内海」に流れ込む大小の河川によって開析された洪積台地の縁辺
部に動物形象突起を出土する遺跡が点在する。西側から見ていこう。【資料 37】は，山中後遺跡
〈21〉の第 12号土坑から出土した動物形象突起である（高野・土生・須藤 2001）。山中後遺跡は，
旧…鵠戸沼を臨む猿島台地の縁辺部に所在する。SK-12 は，径 2.26m，深さ 1.34mで断面が円筒
状を呈する土坑である。遺構の半分ほどが調査区域外にかかるため完掘はされていない。覆土に
ついては自然堆積とされているが，やや疑問が残る。【資料 37】は覆土下層（第 12層）から出土
している。土層注記などによれば，第 12層からは微細な骨片，中層（第 8層下位）からは獣歯の
細片が少量検出されている。土坑から伴出した土器は細片で文様に乏しいため時期比定が難しい
が，中期末葉から後期初頭のものが混在しているように推考される。
【資料 37】の突起体部は筒状で，緩く彎曲しながら長く伸びている。内面には 2つの貫通孔
があり，体部下端（左右を渡すアーチ部分）がやや捻れて跳ね上がる。頭部を視ると，眼（上眼瞼）
が外側に大きく迫り出し，中央に貫通孔が開けられている。口端は眼の近くまで鋭く裂け，イノ
シシの鼻のように平らな吻端には縦型の外鼻孔が表現されている。解剖学的に視た場合，この「体
制」は鳥類のものではない（長山 2009：60，2010b：補註 79）。突起体部の背面には土器本体
から蛇行する隆線が這い上がり，顱頂（頭頂）で渦を巻く。また蛇行隆線を境として繩紋面と無
紋面を分ける意識が働いている。繩紋は突起体部の内側にも及ぶ。
【資料 37】のような動物形象突起は，次第に意匠化された円環状突起（第 39図 l・m）などと
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関係して，宮前遺跡例（【資料 39】）や，上尾市の宿前Ⅲ遺跡例（第 40図 b）のような形態に分
岐する場合がある。類比資料から推して，児松遺跡 SK-98 出土例（第 40 図 6（【資料 51】））も
この系列に属するだろう。突起の形態や装飾は，かなり大きな変化を遂げるが，「体制」（構造上
の決まり，装飾の排置）には変化がない。我孫子市の鹿島前遺跡例（第 40図 a）などを参照すれば，
この形態への分岐は頭部の定型化（C類）前後に進行した推定される。年代的位置を判断するに
は弱いが，児松遺跡 SK-98 の伴出資料（第 40図 4・5，8：E4（古），（中 1）式）は参考になる。【資
料 37】と類似する資料としては，南三島遺跡 3区 SK-290 から出土した【資料 61】がある（22）。
【資料 42】は，稲敷台地の東縁部に所在する大谷貝塚〈25〉から採集された動物形象突起で
ある（駒澤・成島・作山 2009）（23）。頭部は顱頂にかけて窄まる三角形状である（背面観）。吻端
が破損しているが，完存していたとしても嘴状に突出はしないだろう。眼窩から口にかけては，
吻側を深く窪ませて一体的に表現する。背面には 2つの盲孔があり，開口部に隆帯が沿う。互
い違いに入り組む隆帯は，全体として「8」字状の装飾意匠となるが，先端は閉じずに顱頂まで
延伸する。突起の内側では，背面のそれとほぼ対応する位置に盲孔を排置する。地紋は施されない。
沖積低地を挟んで大谷貝塚と対向する島状の台地に，学史上著名な陸平貝塚〈24〉がある（中
村・樋泉・阿部 2004）。珪藻分析に拠れば，所謂「縄文海進」（有明町海進）の最盛期（繩紋式前期頃），
この台地は「内海」に浮かぶ島であったと推定されている。陸平貝塚は，8ヶ所の斜面貝塚（A～ G，
I 貝塚）から成るが，ここで採り上げるのは 1997 年に行なわれた A貝塚北端部の発掘調査である。
【資料 41】は，第 15号土坑から出土している。SK-15 は，第 1a～ c号住居址（3軒の重複。古墳時代）
を掘り込んで作られた粘土採掘坑である。この土坑は，古墳時代後期以降に埋没したと推定され
ているので，【資料 41】は周辺の遺構からの流れ込みと考えられる。
周囲を閲すると，SK-15 の南約 4mに第 2b 号住居址（加曾利 E1 式期）がある。この遺構の覆
土を掘り込んで，口頸部が内彎する深鉢形土器（仮に，「C」とする）が埋設されていた。「C」は隆
線を用いて（24），無紋の口縁部と体部を画する。体部は広い繩紋面となる。器形（第 25図 8，第
36 図 16 などに類似）や装飾の特徴を考慮すると，「C」は加曾利 E3-4（新）式から E4（古）式
に帰属する土器と推定される（以下，型式名の「加曾利」を略する場合がある）。包含層からも，これ
と並行あるいは若干前後する時期の土器片が採集されている（中村・樋泉・阿部 2004：第 61図）。
【資料 41】もこれらと関係する可能性が高いが，度重なる後代の攪乱によって，元の帰属が不明
となっている。陸平貝塚（A貝塚）から出土した土器を通覧すると，主体となるのは中期中葉の
時期であり，中期末葉から後期初頭の時期については，台地内部における集団の居住域も含めて
殆ど未明の状態にある（中村・樋泉・阿部 2004：5）。
「内海」の東側に目を向けてみよう。【資料 40】は，於下貝塚〈23〉から出土した動物形象突
起である（加藤・茂木・袁編 1992）。吻側をやや窪ませ，縁辺を隆起させて顔面を形作る。眼窩
から口端にかけては，篦状器具を用いて沈線を引く。顱頂には繩紋を施し，頭部と突起体部（頸部）
の境は段をなす。破損しているが，基部の側面にはⅠ 0. が迫り上がり，意匠化されている。
於下貝塚は，西浦と北浦に挟まれた行方台地の西側縁辺部に所在し，傾斜面に積重された 5
ヶ所（A～ E地点）の貝塚からなる。発掘調査は，台地の東西斜面を中心に遺された貝塚のうち，
西側の A・B地点で行なわれた。層準は上層から，①表土→②混貝土層 A→③第 1貝層（純貝層）
→④混貝土層 B→⑤第 2貝層（純貝層）→⑥混貝土層 C→⑦最下層となり，地表面から発掘停止
面までの深さは約 2.7mある。【資料 40】は，B地点 C-25 区の「混貝土層」から出土したものだが，
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A ～ Cいずれの土層（混貝土層）から検出されたものかは不明である。また，C-25 区からは【資
料 40】のほかにも多くの土器が出土したようだが（加藤・茂木・袁編 1992：3-5），報告書に載
録されている土器は隣接する C-26 区の出土資料のみである。C-26 区出土の土器を通覧すると，
各土層とも異なる時期の土器が若干混じるものの，概ね土器編年の序列に順った出土傾向が看取
できる。
混貝土層 A（②）では明確な文様を持つものが少ないが，器形や描線の扱い方などから加曾利
E4（中）式（第 35 図 41，第 39 図 o などに似る）が主体となると推定される。また，これより
古い土器（阿玉台Ⅰ b式，加曾利 E3・E3-4・E4（古）式）も少量含まれる。第 1貝層（③）には，加
曾利 E3式（中・新＞古）と E4（中）式がある。混貝土層 B（④）では，E3式（古＞中・新）が主体で，
阿玉台Ⅳ式が僅かに混じる。第 2貝層（⑤）は，加曾利 E3式（古＞中），混貝土層 C（⑥）では阿
玉台式がそれぞれ主体となる。第 2貝層より下では，自然の営為による土層の攪乱が推定され
ている。最下層（⑦）からは粗雑な逆 U字状文を沈線で描出する深鉢形土器（加藤・茂木・袁編
1992：第 22図＝原図）が出土している。この資料は，切断技法によって「組列Ⓐ」から作り分
けられたもので（長山 2010a：60，補註 111 など），東部関東の加曾利 E3（中）式以前に多い土
器である。
上述のⓐ層位と細別型式の関係，ⓑ加曾利 E3式では，動物形象突起が存在する可能性が低い
こと（「はじめに」参照）などを考慮すると，【資料 40】は「混貝土層 A」（②）に包含され，年
代的には加曾利 E4（中）式，あるいは E4（古）式に帰属する蓋然性が高いと言えるだろう。なお，
「内海」沿岸の大谷・陸平（A貝塚）・於下貝塚（A・B地点），いずれの遺跡においても E3（古）式
までの土器が比較的豊富であるのに対して，Ⓐ加曾利 E3-4 式，Ⓑ加曾利 E4（新）式，Ⓒ称名寺
1式・続加曾利 E4式に並行する時期の土器は乏しいか，ほぼ欠落しているという事実がある（25）。
また，当該地域を流れる鬼怒川・小貝川・桜川などを遡行して，栃木県側に視点を移した場合，
那珂川を境として，より南側の関東平野では動物形象突起の出土する遺跡が少ないことが明らか
である（第 43図参照）。勿論，自然の営為や人為による地形の変化（26），発掘調査の多寡など考
慮すべき多くの事情があるが，Ⓐ那珂川中流－河口（阿多加奈湖）ラインより南，Ⓑ鬼怒川・小貝
川（毛野川）－筑波山－土浦入り－外浪逆浦－神之池（寒田沼）－利根川河口（安是の湖）ラインの北，
すなわち平行するⒶ・Ⓑの斜行ラインに挟まれた地帯では，動物形象突起が揮わないようである。
先に動物形象突起は，①八溝山周辺を中心とした福島県南部，茨城県北部・栃木県北東部（那
珂川流域），および②利根川流域の茨城県南西部・千葉県北西部に資料の著しい集中が認められる
と述べた。便宜的に両地域（①・②）を，動物形象突起の分布する範囲における「分布圏」（track）
に措定すると，両「分布圏」は，「Ⓐ・Ⓑ斜行地帯」（空白地帯）をあいだに挟んで不連続分布（disjunct…
distribution）の様相を呈している。但し，南北の「分布圏」が互いに，高度に隔離されたもので
ないことは，土器本体の研究からある程度説明することが可能である（柳澤 1996 ほか，長山
2012 など）。
南北の「分布圏」それぞれで，相似た形態・装飾を持つ漸移的な文物を見出すことが出来る
ことは，これを傍証する。また，香取市の多田遺跡と郡山市の北向遺跡から採集された資料（第
31図 4，第 32図 19）の近似は，両「分布圏」が比較的近い時期まで（あるいは並行して），「交通」
関係を有していたことを端的に示している（長山 2009：65）。それでは，どうして「Ⓐ・Ⓑ斜行
地帯」では動物形象突起が少ないのか。これは地勢的関係のほか，各種の文物や装置（住居・炉
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の形態など）に現出した当該期の「文化」とも相関した現象と考えられる。
第 3 節　小場遺跡 SK-271 出土資料の型式学的検討（第 33図）
小場遺跡から出土した動物形象突起については，先に出土状況などを示してその年代的位置
を探った。ここでは，型式学的な側面からこの資料の位置付けを考えてみたい。
小場遺跡 SK-271 から出土した動物形象突起（第 33図 16）は，特異な文様と装飾を持ってい
る。文様の構成は一見すると，中期末葉の「吉野 C式」や後期初頭の称名寺式に属するものと
よく似ている。伴出した土器も後期に下る可能性が高く，この観察を積極的には否定しない。し
かし，南奥に近接する遺跡の位置，整った S字状文，そしてその下位に施された垂下する舌状の
文様，各種の文様意匠を描出する描線の硬質さなどが気になるところである。また破断している
が，胴部の主文様（permanent…motif）は U字状文ないしはH字状文（＝ポジ）となる可能性がある
だろう。当該地域の資料を分析してみると，16例と類似する資料がいくつか見出される（第 33
図 4・12・13）。
文様の形態や排置の類似もさることながら，これらがいずれも「燭台状突起」と関係する個
体であることは重要なことである。加曾利 E3（新）式以降，北部関東（那須・八溝地域）に主体的
に分布する「組列Ⓐ北部関東型」（第 28図 34・47）に「燭台状突起」が多く附加されるように
なることは，第Ⅱ部第 1章で概述した。大きく変容した「組列Ⓐ北部関東型」（1・2）の口縁部
文様帯に視座を置いて観察すると，「燭台状突起」の背に排置された舌状の文様はその構造的な
排置や形態から考えて，「組列Ⓐ」（加曾利 E3式）の主文様（permanent…motif）として一般的な渦巻
文，ないしはそれから形態変化した円形区画文に由来する可能性が高いように思われる（第 33
図 1→ 4→ 13→ 16）。
また，16例の形態，Ⅰ 0. 文様帯に施された点列，胴部文様帯の主文様などは 9例に類似する。
9例は 5～ 8，10・11例などとともに，桑名邸遺跡 SI-4（福島県天栄村）から出土した土器である。
その器のかたちや文様の特徴などから伴出遺物も含めて大木 9-10 式（＝加曾利 E3-4 式）の古い部
分に帰属する資料と考えられる。9例と形態や装飾の類似する 16例も，これに接近した資料と
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考えられる。
16例の背と内面には，隆帯（浮文）で形作られた S字状文（鏡像 S字）が排置されている。南
部（西部）関東では，加曾利 E3（中）式以降，沈線による S字状文（＝単線描出）が目立つように
なる。これは「組列Ⓑ」を中心として，胴部文様帯の上位に排置されることが多い（第 5図 25，
第 7図 16，第 9図 7）。一方「組列Ⓐ」においては，波状口縁の波頂部，あるいは「燭台状突起」
の内部に S字状文が上昇し，突起と合着（cohesion）して一体的な装飾となる場合がある。こう
した他よりも突出した部位（波頂部，突起）への文様意匠の上昇は「組列Ⓐ」に限らず，波状口縁
または一単位の突起を有する「組列Ⓑ」（第 27図 27，10）や「組列Ⓒ」にも共通する傾向であ
る。さらには所謂「両耳壺」の把手部分にも，S字状文を意匠化する個体は多い。これら加曾利
E3式期の土器群に施される S字状文は，すべて沈線で描出されるという特徴がある。
突出する部位への文様意匠の上昇傾向，突起と S字状文の排置（構造的な位置）の関係などから
推して，加曾利 E3（中）式期以降に隆盛した S字状文（＝沈線描出）が，動物形象突起の S字状
文（＝隆線描出）へと形態を変化させる可能性は高いと考えられる。一般に隆線で描き出される S
字状文と動物形象突起は親和性が高い。しかし，ここには地方差や時期差が関係しており，すべ
ての個体に S字状文が附加されるわけではない。むしろ，初期の動物形象突起には S字状文を持
たないものが普通かも知れない。この点は，第Ⅱ部第 1章で予察したような古い時期に存在す
る類似資料（第 26図）が，動物形象突起の系統上に位置するということが闡明された場合，よ
り明確に論述することができるようになるだろう。
資料の分析を続けよう。第 33図 17 例と 18 例は頭部の形態は異なるが B類に属する動物形
象突起である。背に施された繩紋，沈線による S字状文（鏡像 S字），点列など共通する特徴を持
っている。一方，頭部を視ると，目（瞳）や口端の表現がある 17 例の方が古い形質を持ち，C
類に類似する眼窩の表現を採用し，また突起の内側に盲孔を施す 18例の方が新しい形質を有し
ていると考えられる。S字状文は向きが異なり，互いに鏡像関係となるが，充分に巻き込まれた
端部の表現は非常によく似ている。この描線の特徴は 15例の「燭台状突起」，あるいは「郡山
－那須型」の土器（第 11図 26，第 12図 10）などにも現れている。但し，明確に沈線で描出さ
れた S字状文を有する動物形象突起は，数ある集成資料のなかでもここで提示した 2点のみで
あり，これらを基準にして動物形象突起と S字状文の関係を一般化することは難しい。
資料的な不足は否めないが，第 33図に排列した個体を参照することで，17例や 18 例と 16
例の関係性がより明瞭に視覚化されるように思われる。16例は，その頭部の形態から 18例と
接近する年代的な位置に置かれ，18 例は 9例や 15 例の胴部文様帯に排列された文様の特徴，
また 9例と遺構を単位として伴出する土器群の特徴などから，加曾利 E3-4（古）から E3-4（中）
式（＝大木 9-10（古）から大木 9-10（中）式）に帰属するものと推定される。そしてこれは，おそら
く北部関東（那須地方）や南部東北（南奥）において，動物形象突起に特徴的な隆線による S字状
文が確立する前後の時期を示していると考えられる。
以上，小場遺跡の出土資料について型式学的な方面からの分析を行なった。S字状文が動物形
象突起の内部へと進出し，装飾として確立する様相については，実体資料をもとにした分析が充
分ではない。ここで展開した議論も僅少な資料を点綴しながらの粗描である。如上の課題につい
ては資料の充実を俟って再検討を行なう必要があるだろう。
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第 4 節　伴出事例と編年の再検討
動物形象突起の年代的な位置については，前稿で千葉県内の資料を用いて略述した（長山
2009：63）。本稿では茨城県内の資料について，遺構を単位として採集され，出土状態が比較的
確かなものを摘出して相互に比較検討を行なう。具体的には当該期の土器編年と対照しつつ，突
起と伴出した土器を細かく閲し，突起の年代的な位置について再吟味する。当該期の土器編年に
ついては，柳澤清一による編年学研究を基準とする（柳澤 1995・1996・2006a・b・c）（27）。
南三島遺跡　2 区第 133 号住居跡（第 34図）
南三島遺跡〈29：龍ケ崎市〉は，筑波台地の南端部，南東方向へ延びる幅 1km，標高 23 ～
24mのほぼ平坦な台地の中央部に所在する（沼田・人見 1984）。台地面には支谷が樹枝状に入
り込んでいる。遺跡の範囲は広大で，7つの地区（1～ 7区）に分けて発掘調査が行なわれた。
SI-133 は，遺跡の中央部にあたる 2区の南側に所在し，長軸 4.82 ×短軸 4.32mの楕円形を呈
する竪穴住居跡である。周囲は比較的遺構が少ないが，やや離れて，東側に土壙の纏まる区域が
ある。竪穴は，ローム層を深く掘り込んで構築され，床面は堅く締まる。壁は垂直，あるいは
緩やかに外傾して立ち上がり，壁高は 30～ 33cmである。竪穴の中央部に，床面を擂鉢状に約
25cm掘り込んで作られた地床炉がある。規模は，長軸 85×短軸 75cmの楕円形で，炉内部の
堆積物や土質の変化などから，長期間の使用が推定されている。遺物は覆土からの出土で小破片
が多い。
第 34図 1～ 3，5～ 11 例は，隆線によって口縁部と体部を画する。3例の区画線（隆線）に
は刺突が施される。1・2例では，左右からⅠ 0. 文様帯を合着させて，摘み上げたような突起を
形成する。2例の突起には繩紋が及ぶ。Ⅱ . 文様帯（以下，Ⅱ . と略する場合がある）を視ると，1例
は沈線で紡錘文＋三角文を描出する。この文様系列に連なる土器として 6例がある。6例は，隆
線を用いて 1例と類似する文様を描く。但し，1例が突起の下で文様描線（区画線）を閉じるの
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に対して，6例はⅠ 0. を割るようにⅡ . の描線が上方に侵出している。これはやや新しい傾向で
ある。同様に 7～ 11例は，1描線（区画線）とⅡ . の接続の仕方によって，それぞれ異なる文様
系列を組織する。
8例は長楕円文（＝ポジ文様），9例は馬蹄形状の文様（＝ネガ文様）が区画線と接触し，その部
分が結節（nodule）となって外側に突出する（所謂「繋球文」）。10 例は，楕円文を独立的に扱う。
11 例は，沈線で鋭角の三角文を描くものと推定される。7例は，Ⅱ . 下端の描線を開放せずに
連描し，全体として V字状の文様（＝ネガ文様）とする。12例は橋状把手の破片である。ラクダ
の背状に隆起した把手下に孔があり，側面には点列を施す。あるいは二連の橋状把手（縦位）か
も知れない（第 32図 7のような形態。下位を破損とみる場合）が，写真のみの載録で詳細は不明である。
13例（【資料 53】）は，頭部が「八」字状（背面観）を呈する動物形象突起である。吻側を深く窪
ませ盲孔とし，その周りを隆起させて眼窩を表現する。盲孔は内面にも附される。
14例は，所謂「両耳壺」の胴下半部である。文様はなく胴部を広く繩紋面とする。「組列Ⓐ」
から転写されたⅠ . 文様帯（渦巻きや各種区画文）は前代（加曾利 E3-4 式）でほぼ廃絶される。加曾
利 E4 式に帰属するものでは把手の周囲（基部）に楕円形の区画（＝ネガ文様）が形作られ，これ
が装飾意匠として後期まで続く。北部関東から南奥方面では，この装飾が当該期（中期末葉から後
期前葉）にかなり隆盛する（28）。15・16 例は微隆起線によって，渦巻をモチーフとする文様を描
く壺形土器である。懸垂の用に適した小型の橋状把手（横位）を器面に排置する。赤彩されてい
た可能性があるが，地紋は施されない。SI-133 から出土した深鉢形土器は，全体的に薄手で口
頸部の内彎が強い個体が多い。形態・装飾の特徴から考えて，これらは加曾利 E3-4（新）式か
ら E4（古）式に帰属するものと考えられる。13例も，この時期に収まる蓋然性が高いだろう。
南三島遺跡 2 区 第 154 号住居跡・第 187 号住居跡（第 35図）
調査区の南側，SI-133（第 34図）の北東 30mほどの地点に SI-154 と SI-187 が所在する。両
竪穴からは，それぞれ形態・装飾に違いのある動物形象突起が出土している（24，58）。周辺は
竪穴や土壙の密集地帯で，後代の居住者の活動に伴って両遺構とも大きな攪乱を受けている。従
って，出土遺物の「本来の位置」（「原位置」：in…situ）を確認するためには，より複雑な操作（operation）
が求められる。便宜的に，両竪穴を内包する矩形の範囲（約 20× 20m）を摘出し，この範囲（地点）
から出土した土器の動きを吟味することで，各遺物の廃棄時の様態とそれを包摂する遺構の形成
過程を跡付けてみたい。まず，各遺構の帰属（廃絶）時期と，遺跡化の過程についての私見を摘
記したうえで，細部の解剖を行なう。
（Ⅰ）E3（古）・（中）式：遺構未検出→
（Ⅱ）E3（新）式：SI-128（土器埋設炉）・SI-181（炉未検出），SK-1041 など→
（Ⅲ）E3-4 式：SI-137（石囲炉）→ SI-154 ①（地床炉）・SI-134（地床炉）など→
（Ⅳ）E4（古）・（中 1）式：SI-154 ②・SI-131 ②（炉未検出）・SI-126 ②（炉未検出）
など→
（Ⅴ）E4（中 2）・（新）式：遺構未検出→
（Ⅵ）後期初頭：SI-138（炉未検出）・SI-188（地床炉），SI-127（炉未検出）・SI-136（炉
未検出）など。
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遺物のないものについては空白としている。 図版を省略した遺構から出土した遺物
のおおよその帰属時期は以下の通りである。 SI-96 （遺物無し）， SI-170 （E3、 E3
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E4 古）， SK-1041 （E3 新≒SI-181）， SK-1043 （E3 中～新）。 なお， SI-187 は古
墳時代 （五領式期） の住居址である。
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（Ⅰ）新しい時期の遺構（SI-131・135，SI-188 など）に，E3（古）・（中）式の破片が散在する
（1・35，34）（29）。（Ⅱ）遺構の重複が無い SI-128 では，炉に「組列Ⓐ北部関東型」（第 35図 5）（補
註 15参照）を据え，頂部の凹んだ突起（6）（長山 2012：302）や「組列Ⓒ」（7）（長山 2010a：
補註 2など）が伴出する。また SI-181 や SK-1041 では，一線を以って口縁部と体部を画する鉢
形土器（10）（長山 2010a：補註 104 など）や「組列Ⓒ」から変遷する土器（9）が出土してい
る。このような土器の「比例」（proportion）が高いのは，東部関東の地域性と考えられる（長山
2010a：61，補註 104）。
（Ⅲ）・（Ⅳ）前代と比べ，竪穴の構造が不明瞭で，やや軟弱な床面が多いようである。土器は
狭小なⅠ 0. を備え，摘み上げたような突起（結節）を作るものが多い。Ⅱ . には，沈線で曲線的
な文様が描出される（13・14）。SI-154 で動物形象突起が出土している（24（【資料 54】））。こ
の竪穴には SI-131・137 が重複する。遺構の切り合い関係から，この区域では SI-137 → SI-154
という構築の順序が推定されている。この与件と遺物の動き（出土位置）などを考慮すると，（A）
E3（新）式：SI-128 の廃絶→（B）E3-4 式：SI-137 の構築と廃絶（SI-137 ①）→（C）E3-4 式：
SI-154 の構築（SI-154 ①，SI-137 の破壊）→（D）E4（古）・（中 1）式：SI-154 の周辺に遺物を廃
棄（SI-154 ②≒ SI-131 ②・SI-137 ②），という土地利用の変遷が案出される。これに拠ると，第 35
図 24 例は SI-154 の居住者によって，加曾利 E3-4 式から E4（古）・（中 1）式のあいだに製作・
廃棄されたものと推定される。
（Ⅴ）南三島遺跡では，加曾利 E4（中 2）式から E4（新）式に帰属する遺構が少ない。同じよ
うな土器文化の「凋落」現象は，とくに那珂川より南の地域で顕著である（第 2節第 4項参照）。
一方で，Ⓐ那珂川以北の八溝地域とⒷ旧毛野川（鬼怒川・小貝川）周辺，そしてⒸ「内海」南側の
北総台地ではやや様相が異なる。Ⓐでは，南部よりも加曾利 E4式の滑脱な形態変化を追うこと
が可能である（後述）。対して，Ⓒの常南総北では E4（中）式以降，系統を異にする吉野 C式の
進出が顕著になる（柳澤 2005，2009a・bほか）。吉野 C式は，いまのところ「内海」沿岸（とく
に土浦入りより北側）には余り多くない。しかし，Ⓑ旧…旧毛野川の流域を遡上して，古代の白壁・
新治郡方面（筑波山の北・西側），さらには寺野東遺跡（栃木市）など内陸にまで這入り込んでいる（柳
澤 2009b：411-413）。
（Ⅵ）活動痕跡の希薄な時期の後，それまで空いていた SI-154 の西側に竪穴が構築されるよ
うになる（SI-138・188，SI-127・136）。先述のように，この区域に所在する SI-187 からは無紋の
動物形象突起（58）が採集されている。但し，SI-187 は古墳時代（五領式期）の住居址なので，
この突起は周辺の遺構からの混入と考えられる。58例（【資料 56】）は，縦列する貫通孔を核と
して，粘土を互い違いに入り組ませ，全体として「8」字状の形態を形作っている（30）。頭部に
は具象的な「器官」の表現がなく，顔面を放物面として，吻端をやや突出させるのみである。
この区域における遺構の関係を視てみよう。まず，SI-171 の北側床面より上位で SI-188 の
炉と埋甕（遺構図網掛け部分，および★）が検出されていることから，SI-171 → SI-188 という竪穴
の構築序列が推定されている。また，切り合いについては確認されていないが，SI-188 から出
土した土器片（70～ 73）が炉の西側部分（SI-127 の重複部分）に纏まること（沼田・人見 1984：
189）を考慮すれば，（A）SI-171 の廃絶→（B）SI-188 の構築・土器の埋設→（C）SI-188 の廃
絶→（D）SI-127 の構築と SI-188 埋設土器（★）の破壊・破片散逸，という変遷序列が措定される。
74例（★）は，SI-188 南側の床面を 20cmほど掘り込んで埋設されていた深鉢形土器である。
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やや外側に突出する底部から膨隆して立ち上がり，胴括れ部で窄まる。同一個体と推定される破
片資料（70～ 73 など）を参照すると，上半部は外側に開き，口端でやや内に入るようである。
文様は，やや硬質な印象のある沈線で描かれる。モチーフは縦に長い S字状の区画文で，相互に
連接せず，独立して排置されている。口縁部には狭い矩形の区画文を廻らせるようである。この
区画文は中期末葉の吉野 C式にあり，後期初頭にも続いている（31）。類似する資料として，酒々
井町の馬込遺跡 SK-67 例（d）や成田市の長田雉子ヶ原遺跡 SI-313 の炉体土器（図省略）などが
あるが，類例は極めて少ない。器形・文様ともに後期初頭の称名寺式に似ることは確かである。
しかし，所謂「パネル装飾」（柳澤 2006c など）を採用せず，文様の構成法に懸隔がある。
第 35図 74 例と同一個体，または極めてよく似た文様を持つ破片が，SI-188 と南北に重複す
る遺構（SI-138・171，187）から出土している（51・52，54，55，59・60，70 ～ 73）。しかし，
東西で重複する遺構（SI-127・136）では，この特徴ある土器片が検出されていないようである。
代わりに両竪穴で目立つのは，Ⅰ 0. の下位に点列が施された装飾帯を排置する土器（62・65・
66）である。両遺構から出土した土器は，一部が中期末葉に属する可能性があるが，…62・65・
66 例などは続加曾利 E4式（後期初頭）の主体的な系列を組織する土器群と考えてよいであろう。
これらについては後述するところがある。
さて，58例の年代的な位置についてである。SI-187 からは若干の土器片（56～ 59）が採集
されている。しかし，SI-187 は古墳時代の住居址であるので，これらも周囲の遺構からの混入
と考えてよい。また，経験的な観察から 58例の動物形象突起が，74例のような土器に装着さ
れる可能性は極めて低い。従って，関係があるとすれば 62・65例などである。①近接する遺構
で，中期最終末から後期初頭の土器が主体であること，② 58例と形態的に近似する「8」字状
（鏡像 S字）の装飾意匠を持つ土器（67）の存在，そして③無紋で，④「8」字状隆帯に割線が及
ばないことなどを勘案すると，58例は中期最終末に置かれる可能性が高いだろう。
前田村遺跡 G 区第 1982 号土坑（第 36図）
前田村遺跡〈27：つくばみらい市〉は，小貝川低地を南西方向に見下ろす舌状台地の中央部に
立地する（吹野ほか 1999）。遺跡の周辺は開析が進み，小支谷が樹枝状に発達している。発掘調
査は，遺跡の範囲を便宜的に 10の区域（A～ J区）に分けて行なわれている。
SK-1982 は，遺跡の東側にあたる G区で検出された土坑で，開口部の平面が楕円形，断面が
袋状を呈する。規模は，長軸 2.14 ×短軸 1.80m，深さ 1.14m，底部は平坦である。覆土は 10
層に分層される。このうち第 5層はシカの寛骨や陸獣の骨片を含む層で，第 6層は焼土層であ
る（西本 1999：863）。また，第 5・6層からは多量の土器片が出土している。土層堆積や遺物
の出土状態などから，人為的に埋め戻されたものと推定されている。
25例（【資料 48】）は，複数の貫通孔などで加飾された中空の動物形象突起である。縁辺がよ
く巻かれた隆帯で眼窩を表現し，吻端に外鼻孔を附す。この「器官」の構造的位置は【資料 37】
に似る。体部は筒状で，内面下端を弧状に刳り抜き，頭部の付け根，体部の側面中位に貫通する
孔を開ける。破損しているが，背面基部には矮小化した把手，あるいは突起がある。体部背面と
顱頂の一部には繩紋を施す。
25 例はその形態的な特徴から【資料 18】などの系列に属すると考えられる。類例は【資料
12・31・35 ～ 37・50】，うならすず（第 25図 9），桧の木（第 32図 16）各遺跡採集資料など
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2 があり，相互によく似た形質（character）を持っている。これはとくに体部の形態や装飾に現
れている。たとえば，突起内側にある横位の貫通孔は，多田遺跡例（第 31図 4）や北向遺跡例（第
32図 19）の体部内面にある小型突起に変化し，これらに先在する相同形質（plesiomorphy）と考
えてもよい（第 2節第 4項も参照）。
一方，頭部に着目すると，この系列にはⒶ「器官」を具象的に表現，排置するもの（A類：【資
料 12・18・37】），Ⓑ隆帯の巻き込みによって眼窩を表現するもの（C類：第 32 図 19，【資料
12・31？】），Ⓒ両者の中間に入る形質を有するもの（A・B・C類の一部：第 25図 9，第 32図 16，【資
料 35～ 37】），という 3種が存在することが分かる。「発見物の相互関係」（Fund…verhältnis）につ
いて充分な吟味を経たわけでは無いが，帰納的に推定される変化の方向を勘案すれば，頭部の形
態はⒶ（A類）→Ⓒ（A・B・C類の一部，年代・系統差あり）→Ⓑ（C類）という順序で漸移的に変遷す
ると考えられる。
次に，土器の編年学研究と照応させながら，25例（【資料 48】）の年代的な位置を探ってみたい。
SK-1982 から出土した土器は，大型で胴下半部を欠くものが多い。東部関東の加曾利 E4式では，
隆線による文様の描出が一般的である（24）。主要な文様モチーフとなるのは逆U字状・長楕円文
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（9・16・20，第 37図 3），紡錘文（17，第 37図 18・22・23），楕円文（第 37図 4・12）などで，
これらを囲繞するように区画線（1描線）から垂下する三角文が排置される。11～ 13 例などは
薄手小型で，前代（1～ 5）の遺制を継ぐ。描線は 11・12例が沈線，13例が隆線である。とく
に古い段階では，沈線描出の土器が一定の「比例」（割合）で出土する。ここには若干の地方差が
ある。西部関東では，東部関東に比べ沈線描出による土器群がやや目立つ傾向があり，それらは
系統変遷する（第 25図 8などを参照）。一方，東部関東の E4（古）式以降では，沈線描出の土
器が組成に占める割合は逓減する。しかし，E4（中 2）式以降になると，再び沈線で文様（区画線）
を描く土器が目立ち始める。但し，この沈線は前代のものに比べて鋭いもの（一回性の線描）が増
えている。
東部関東において，加曾利 E4式の主体となる土器群（隆線で文様を描くもの）では，文様の構成
にそれほど多様な変化（variant）が有るわけでは無い。多くは主要な文様単位と区画線（1描線および，
ほかの文様図形の描線）の組み合わせ方（structure）によって，形態に変化が生じる。すなわち「独立」
（16・24，第 37 図 4，第 39 図 d・n・11，第 36 図 9），「接触・垂下」（18・19，第 37 図 3，第
39図 o），「連接」（15，第 34図 7）などの手法があり，これは口縁部の形態（平縁・波状縁）と相
関しながら，緩やかに形態と構造的位置を変化させていく。
従って東部関東の E4式について年代的差異の大要を得るためには，文様を視るよりも器形と
口縁部の形態を観察し，その経時的な変化を把握することが良法である。この変化の方向を端的
に言えば，器体は口頸部の内彎が緩み，直線的に開くようになる。また，口縁部は平縁のものか
ら，波状縁の「比例」（割合）が増える。装飾においてはⅠ 0. が左右に割れ（開裂し）て，端部が
上方へ突起するものが現れる（柳澤 1995 など）。
SK-1982 から出土した深鉢形土器は，一部前代の土器に近似するもの（11～ 13）があり，ま
たやや独異な形態を採るもの（20・21・23，26）もあるが，基本的には加曾利 E4（古）式から
E4（中 1）式に帰属する土器群と考えられる。従って，25例（【資料 48】）も如上の年代的位置
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に収まる可能性が高い。
前田村遺跡 D 区第 766 号土坑（第 37図）
SK-766 は，開口部の平面が楕円形，断面は円筒状の土坑である（横堀 1997）。底部は平坦
で壁はほぼ垂直に立ち上がる。遺構実測図から推して（観察記述はない），規模は長軸 1.0 ×短軸
0.9m，確認面からの深さは 1.15mほどと推定される。SK-766 は，西側を第 767 号土坑に切ら
れている。実測図を見ると，SK-767 による掘り込みは SK-766 の中層下位のレベルまで及ぶ（攪
乱の有無は不詳）。SK-766 の中層からは多量の土器片とともにイノシシやシカの骨・角，焼骨，貝
類（種別不詳）などが検出されている（横堀 1997：243，西本 1997:308）。一方，SK-767 からは，
「安行Ⅲ c式」の土器片とともにヒトの胎児骨（全身），シカの角，イノシシの骨，貝類（オオタニシ，
ヤマトシジミ）が検出されている（横堀 1997：232，西本 1997：308）。
SK-766 から採集された動物形象突起（14（【資料 46】））の頭部は三角形状を呈し，口吻が若
干彎曲する。装飾や地紋は無く，吻側を窪ませて「眼 - 口線」を施し，刺突によって最奥部に瞳
を入れている。類例としては【資料 21・23・32・33】，田ノ保遺跡出土例（第 32図 9）などが
ある。遺構から伴出した土器（11・12）は波頂部が破損しているが，おそらく 4例や 8例のよ
うにⅠ 0. が若干開裂するものと推定される。形態・装飾の特徴から，先述の SK-1982 出土土器
とほぼ同時期（加曾利 E4（中 1）式）か，やや後出する資料と考えられる。一方，双方の遺構から
出土した動物形象突起（第 36図 25，第 37図 14）は形態・装飾に大きな違いがある。遺構の状
態を考えても，14例が SK-766 から検出された他の土器と同一時期のものであるかどうか疑問
である。寧ろ，第 36図 25例のような突起の形態が，この時期には一般的であると考える。
ところで，C類（第 32図 18 ～ 23）の形態と装飾が一般化するまで，動物形象突起には様々
な姿かたちがあった。鋭感的（型式学的に敏感）な部分と推定される頭部は，先述したようにⒶ（A
類）→ⓒ（A・B・C類の一部）→Ⓑ（C類），と経時的に形態変容するものと推定される。この経験
的な観察に基づく型式学的推論を参照しながら，両者のあいだを埋める資料を渉猟する。それら
を挿入すると，第 37図 14例→（　）→桧の木遺跡（第 37図 16）→（　）→うならすず遺跡（第
25図 9）→第 36図 25例→北向遺跡（第 32図 19）という序列が推定される。
空欄（　）部分については変化が急であり，資料が欠落するのか，あるいは進化的新形質（派
生形質）の出現による「革新」（novelty）があるのか（おそらく前者であろうが），現状では評価が難しい。
また，体部については，年代的差異というよりも地方的差異の累積，系列の差があると考えるべ
きかも知れない。
南三島遺跡 6 区 第 198 号土壙（第 38図）
SK-198 は，第 34号住居跡の北東部，竪穴の内側に位置する（斉藤・和田 1985）。SI-34 の壁
を切っていることから，SI-34 → SK-198 という構築序列が推定されている（32）。SK-198 は，開
口部の平面が楕円形で，長軸 1.15 ×短軸 0.94m，深さ 1.33m の土壙である。底部は平坦で，
断面はフラスコ状を呈する。覆土上層を中心として多量の土器片が出土している。
1～ 5例は隆線によって口縁部と体部を画する深鉢形土器である。1例は，直立気味の胴括れ
部から外側に若干開いて立ち上がる。第34図 7例などに似て器形の転換が急である。区画線は，
緩い波状口縁に沿って器周を廻り，波頂部で結節となる。結節の端部には浅い刺突が施される。
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Ⅱ . は，結節を基点として浅めの沈線で逆 U字状文を描き，区画線（文様描線）の外側に粗い繩
紋を施す（＝ネガ文様）。
4例は，やや胴の張る下半部から外に開き，緩やかな S字を描いて立ち上がる。類例は前田村
遺跡にもある（第 36図 26，10）。口縁はやや波状を呈し，隆線で体部と画する。隆線は波頂部
の下で，シャコガイの放射肋のように隆起し，器面とのあいだに若干の隙間が生じている。これ
は南奥方面で，文様が乏しい大型土器の装飾意匠として発達する場合がある（第 42図 7など）。
4例に類似した意匠を採る土器は，同じ 6区の SK-388（斉藤・和田：第 287 図 1）などからも
出土している。1・4・5・14例などのように装飾の一部，とくに文様単位の接触する部分に種々
の結節（瘤，突起）を生じることは，中期末葉から後期初頭にかけ，南奥・八溝地域周辺に出現
する各種の地方型に屡々認められ，後期になるとより顕著になる特徴である（第 41図 38，48・
49など）。
4例の観察に戻ると，Ⅱ . は紡錘文＋三角文という構成になると推定されるが，かなり乱れが
ある。文様区画の描出には比較的鋭い沈線を用い，内部に繩紋を充塡する。紡錘文は，1・14
例などのように横幅が狭く，縦に長い。おそらく下端で描線を閉じて区画文になると推定される。
2・3例は，波頂部の下にⅡ . の馬蹄形状の文様（＝ネガ文様）が収合し，接触部が突起する。5・
14例では，紡錘文を独立的に排置するが，やはり波頂部の下で隆線が突出する。
6例は，細かい繩紋を様々な方向から廻転施紋して，体部を広い繩紋面とする土器である。Ⅰ
0. が左右に割れ，開裂によって生じた狭い部分にも繩紋が及ぶ。形態・装飾が類似する土器は，
南部東北まで比較的広い分布（range）を示す。6・13・21 例は比較的薄手で外反するが，第 36
図 21 例のように内彎するものもあり，器のかたちに多少の違いがある。この種の土器は年代に
幅があり，後期初頭まであまり形態を変化させずに続くようである。7例は，上位の楕円文を隆
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線，下位に排された三角文（逆U字状文）を沈線で鋭角に描出する。第 41図 42 例なども同じよ
うな手法を採るが，両者の類縁関係については明らかでない。あまり類例の無い土器である。
8例は貫通孔に沿って「8」字状の装飾意匠を形作る突起である。側面から頂部にかけて，繩
紋と点列が施される。また，背面の「8」字状意匠の下には隆帯が接続している。9例（【資料
66】）は，筒状の体部に様々な加飾が施された動物形象突起である。内面から観察してみると，
体部中位に横長の孔が開けられ，下端は弓なりに持ち上がる。この部位はアーチ状突起をはじめ，
様々な形態の変化を生ずる。
背面には，頸部と頭部のあいだに比較的大きな橋状把手が固着される。また，把手下に貫通
孔がある。この縦列する複数の孔は S字をはじめとする各種意匠の核となったり，盲孔に変化し
たりする（第 32図 23）。側面を視ると，土器本体のⅠ 0. が突起体部に侵出している（10・22例
なども参照）。この部位にも，点列や S字状の意匠が施され（第 31図 4），狭小な装飾帯を形成
する場合がある。頭部を視ると，眼は盲孔を核として縁辺がよく巻き込まれている。吻部には口
の表現として沈線が引かれる。これは，C類では稀な「器官」の表現である。
SK-198 から出土した土器は，器のかたち，文様の構成，描線の扱い方，施紋の手法などに関
して当該期の典型的な土器系列から外れるものが多く，系統関係の把握，小細別の比定が難しい。
そこで，突起を中心にいくつか類似する資料を提示して，相互に比較検討してみたい。まず「8」
字状の意匠を持つ突起の類例として，荻ノ平遺跡（10），平原貝塚（11），生谷境堀北遺跡 SK-6
（22）の各採集資料を採り上げる。装飾意匠を細かく視ると，いずれも S字（鏡像）が原形となり，
その端部が癒合して「8」字を形作っていることが分かる。S字の意匠が「鏡像」である点は注
意されてよい（33）。また，形態は相互によく似ているが，器面を磨いて意匠を浮かび上がらせる
8例に対して，10・11・22 例では粘土帯を貼附して「8」字状に造作する。この製作手法の違
いが地方差や年代差を示すのか否か，現状では不明である。
10例は，C類に分類される動物形象突起である。頭部の形態は，南三島遺跡6区SI-64出土例（第
32図 18（【資料 65】））などに似る。突起体部の側面にはⅠ 0. が迫り上がり，装飾帯を形成する。
8例の側面にも僅かにこれがある。10例の突起下には，隆線描出の細長い逆U字状文（＝ネガ文様）
が排置され，区画描線の外側に繩紋が施される。単純な文様だが，東部関東の加曾利 E4式で一
般的な意匠とは言い難い。22例の形態，装飾とその構造的位置は，8例とよく似ている。但し，
先述のように意匠の造作法などが異なる。背面基部には突帯があり，下位に繊弱な点列を附す。
この突帯は，その排置から，｢体節｣ や ｢角状突起｣ などと関係し，様々なレベル（突起体部と土
器本体，突起の頭部と体部，｢器官｣ と ｢器官｣ など）で境界を指示する装飾と考えられる。突起内面は，
貫通孔（上位）の開口部に隆帯を貼附するのみで，｢8｣ 字状の意匠を形作らない。また，突起側
面は頂部まで一続きの無紋帯となり，基部には体部を横に貫く孔が開けられる。
22 例に伴出した土器として，17 例や 18 例がある。17 例は前田村遺跡 SK-1982（第 36 図
16 など），槻沢遺跡 SI-09（第 38 図 12），18 例は後述する島名境松遺跡 SK-537（第 39図 10），
児松遺跡 SK-98（第 40 図 8）の各出土資料に形態・装飾が類似する。このほかに，生谷境堀北
遺跡 SK-6 からは，貫通孔の周りに隆帯を貼附して意匠化するもの（19），文様の接触部分に瘤
状の結節を生じるもの（20），Ⅰ 0. が左右に開裂するもの（21），橋状＋円環状把手の重畳した
小型の突起・把手（23）などが出土している。
これらの土器群については，柳澤清一によって 17 ～ 19，22・23 例が加曾利 E4（中 1）式
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に比定され，20・21 例がこれより 1小細別下る可能性があるもの（E4（中 2）式）とされてい
る（柳澤 2009：411）。自分も，これを適切なものと考える（34）。SK-198 から出土した遺物につ
いては，類似する資料の年代的な位置を参照して，加曾利 E4（中 1）式，および前後 1小細別
のあいだに収まるものと考えておきたい（35）。
島名境松遺跡 第 700 号土坑（第 39図）
島名境松遺跡〈20：つくば市〉は，牛久沼に流れ込む東谷田川と西谷田川に挟まれた筑波台地
の中央部に所在する（寺門・田原・梅澤 2002）。SK-700 は，古い時期の土坑（SK-677。図面に記
載無し）を掘り込んで作られている。開口部の平面は円形で，規模は直径 0.95m，深さ 54cmで
ある。底面は皿状に窪み，壁は外傾して立ち上がる。堆積状況や覆土の内容物などから人為堆積
と推定されている。なお，西側に SI-31（E3（中）式期），北側の隣り合う位置に SK-676 がある。
SK-676 は，SK-700 と同様に SK-677（古い土坑）を掘り込んで作られ，出土遺物は SK-700 と時
期的に近い。
SK-676・700 出土土器の対比資料として，第 29号住居跡出土土器（a～ c）を挙げる。全般に
薄手で，口頸部が膨隆するものが多い。また，いずれも平縁か，緩やかな波状縁である。1例は
沈線，2・5，a～ c 例は隆線で口縁部と体部を画する。Ⅱ . は楕円系の文様＋三角文という構成
が一般的で，文様描線は a例が沈線，b・c，3・6例が隆線を用いる。3例は薄手で，括れが強い。
??????????????????? ?????????????
? ?? ?　?????? ?????????????? ?????????
?????????????????????????????
??????
??????
??????
?????
???????
??????? ???????
??????? ???????
?????
? ?? ?
? ?
?
?
?
?? ??
???????????
? ?
?
?????????? ???????????
?
?
?
?
?
?
? ?
?????? ?????????????????? ??????
?
?
?
??????????? ??????????
?????????????????
?????
? ??????? ?
145
各資料の年代的な位置は，①比較的薄手で，②口頸部が膨隆するものが多く , ③隆線による文様
描出の「比例」（割合）が高いが , 沈線描出の土器も若干含まれる , ④平縁のものが多く , ⑤派生
形質（apomorphy）―たとえばⅠ 0. が開裂するもの―を含まないことなどから , 多少前後する可能
性はあるものの，基本的には加曾利 E4（古 2）式に帰属するものと考える。
茨城県内では E4（古）式期，①～⑤に挙げたような形質をもつ土器群が , 遺構を単位として
採集されることが普通である。Ⅰ 0. の扱い方（調整・形態），Ⅱ . の文様描出法（沈線，隆線），器形
など，基本的に前代（E3-4 式期）と連続的であり，「細別体」（馬目 1968：10）の同定（identification）
には多くの「確實なる發見物」（sicherer…Fund）の摘出とその吟味，指標となる派生形質の限定が
重要になる。
4例（【資料 36】）は動物形象突起である。頭部は横幅に比べ縦幅が狭く，裾の広がった「八」
字状を呈する。深い窪みで眼（瞳）を表現し，C字状の隆帯がこれを囲繞する。口吻は伸展しない。
体部には貫通孔が2つある。内側の開口部には隆帯が貼附され，鳩目状の意匠を形作る。背面では，
頭部と体部の境に矮小化した橋状把手が架け渡され，貫通孔（上位）を覆う。体部から顱頂にか
けて「体節」に相当する部分には点列，顱頂内側には僅かに繩紋を施す。
4例の形態・装飾は，【資料 11・35・48・50・69，68】などに類似する部分がある。7例は，
橋状把手（縦位）の上位に円環状把手（横位）を合着した複合突起・把手である。繩紋式中期の把手（機
能性のあるもの）は縦位のものが多い（山内 1964：156）が，加曾利 E4式になると，Ⅰ 0. 下端の
区画線とⅡ . のあいだに貫通する孔を通すものが現れる（f，8，第 35 図 46：横位の把手）（36）。
これは 7例のように，橋状把手と合作して複合する突起・把手となるもの（第 38図 23）のほかに，
伸長せず貫通孔の開口部を意匠化するもの（第 38図 19），相貌の異なる装飾意匠に分岐するも
の（l・m，第 32図 18）などがある。また，7例のような突起・把手は，動物形象突起と対向す
る位置に排置される場合がある（第 25図 10，長山 2009：補註 6・17）。これらの年代的位置に
ついては，南三島遺跡 6区 SI-49 出土資料（斉藤・和田 1985：第 128 図 1～ 3）などが参考になる。
島名境松遺跡 第 537 号土坑（第 39図）
SK-537 は，古い時期の土坑（SK-539）と重複し，その中央部分を掘り込んで作られてい
る。形状は開口部の平面が円形，底部はほぼ平坦で，断面形がやや袋状を呈する。規模は長軸
1.62m×短軸 1.52m，深さ 77cmである。遺物の多くが土坑中央部の覆土上層から下層にかけ
て出土しており，人為的に投棄されたものと推定されている。なお，SK-537 の周囲には複数の
遺構が隣接するが，出土遺物の有無について記載はない。
8例は，円環状の把手（横位）を有する深鉢形土器の口頸部破片である。小型薄手の土器で，
Ⅰ０. は把手と合着している。Ⅱ . には，隆線で馬蹄形状の文様（＝ネガ文様）を描出する。また，
把手の下で文様描線が接触し，瘤状の結節を成す。9例（【資料 35】）は，無紋の動物形象突起で
ある。体部を形作る粘土を伸長させて折り曲げ，割竹形の形態を整えている。筒状の突起（【資
料 37・50・66】）との親和性は言を俟たない。内側下端は弓なりに捲れ上がる。体部には貫通す
る孔が開けられ，背面側の開口部では縁辺が隆起して鳩目状の意匠となる。これは，4例や【資
料 11・31・39，20】などと共通する。また，体部両側面には，同様の造作で眼（眼窩）を表現
する。この「器官」表現は，第 25図 9例や【資料 50・69】などの装飾意匠と相関している。
10・11 例は，隆線で口縁部と体部を画する深鉢形土器の口頸部破片である。11例は，外側
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に開きながら立ち上がりⅠ 0. 附近で軽く内彎する。12例は緩やかな波状縁を呈し，Ⅰ 0. 附近で
若干内に入るが，基本的には外側に開く。文様帯はⅠ０. ＋Ⅱ . という構成を採り，Ⅰ 0. は波頂部
で左右に割れる。開裂は明瞭で幅が広い。Ⅱ . は，波頂部と照応する位置に，やや先端の尖った
紡錘文（spindle）を排置し，それを囲むように三角文を垂下させる。11例の文様構成も 12例に
類似するが，細部は不明である。文様の描出にはいずれも隆線が用いられる。また隆線脇にはナ
デを施し，繩紋を抹消する。但し，d・o例などのように明瞭では無く，擦過痕が入る。
一の谷西貝塚 13 号土壙（松戸市）から 10・11 例に類似する形態・装飾を持つ土器が採集さ
れている（川名・金沢・前田 1984）。（1）Ⓐ 10例はⒷ o例，（2）Ⓐ 11例はⒷ n例に対応する。Ⓐ，
Ⓑそれぞれの遺構において，各資料の廃棄は同時期か，比較的短い時間のあいだに行なわれた可
能性が高い（37）。柳澤清一は，n・o例について，「多少の疑問が残る」としながらも，加曾利 E4
（中 2）式に比定している（柳澤 2006a：28）。自分も各資料の器形，文様の形態，口縁部の扱い
方，隆線脇の調整などに認められる差異に関心を持っているが，現状ではこれらを截然と分ける
ための標品（authentic…preparation）を持たない。従って，両遺構の出土遺物を「一括遺物」（「確實
なる發見物」）と措定し，その年代的な位置については加曾利 E4（中）式に収まるものと考えたい。
児松遺跡 第 9 号住居跡（第 40図）
児松遺跡〈稲敷市：28〉は，霞ヶ浦に注ぐ小野川と沼里川に挟まれた舌状台地の縁辺部に立地
する（小川・松林 2012）。SI-9 は，長軸 3.60 ×短軸 3.25mの楕円形を呈する竪穴である。中央
部東寄りに長軸 55×短軸 40cmの地床炉がある。竪穴の床面はほぼ平坦で，炉の周囲と壁際を
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除いて硬化している。壁高は 6～ 25cmで，外傾して立ち上がる。土層の状態などから，覆土
は人為的に埋め戻されたものと推定されている。
1例は，南壁際の床面を 17cm掘り込んで正位に埋設されていた深鉢形土器である。加飾を施
した大型の突起・把手を 1単位有する。突起体部に貫通・盲孔が施され，開口部には断面三角
形状の隆線が沿う。この部位は全体として S字状（鏡像）の装飾意匠となる。土器本体はⅠ 0. ＋
Ⅱ . という文様帯構成で，無紋の口縁部と体部を分ける区画線（1描線）が突起と接続している。
Ⅱ . は突起を基点として，底部附近まで伸びる長楕円文を排置し，それを三角文が囲繞する。文
様の描出には隆線が用いられる。
2例（【資料 50】）は，動物形象突起である。南壁際の覆土下層と上層から検出された破片が
接合している。明確な記述は無いが，把手部分が下層出土で，これは 1例に接する状態だった
ようである（写真参照）。突起の原形は，伸長させた粘土を 2つに折り曲げることで作られる。
全体としては棒状の形態で，頭に相当する部分が中空となる。体部は【資料 12・14・19・35】
などのように，内面下端が弓なりに持ち上がる割竹形（筒状）を呈すると推定される。装飾を視
ると，背面基部に橋状把手，頭部に角状の突起を排置する。また側面には，鳩目状に隆帯を廻ら
せた貫通孔が 2つ縦列する。この装飾意匠は，その排置（構造的位置）から判断すれば，本来的
には眼と外鼻孔（「器官」）を表現するものと考えられる。2例のような突起は，眼窩を体部の側
面側に排置する系列（第 25図 2・5，第 31図 1例など）からの形態変容が予想される 1
理論的には，この形態変化を次のように考えることができる。①動物形象突起 A類の内部で，
頭部側面（頸部附近）に眼窩を排置し，且つ外鼻孔表現を持つものがある（第 25図 2・5）→②「器
官」表現の簡素化を進める類別，あるいは地方的な個体群（deme）が出現する（B類：第 25図 6・7）
→③地方的な個体群で突起の中空・大型化が進行し，その一部が分散，分布範囲を拡大する→④
この過程で，本来は「体制」を維持する「器官」（この場合は眼，外鼻孔）であったものの意味が薄
れる（具象表現が廃れる）→⑤突起体部に孔を施すもの，盲孔で瞳を表現するものが増加する（【資
料 49・53】など）。貫通・盲孔は点列（古くからある）や隆帯（粘土貼附）と合作して，各種の装飾
意匠を形作る（第 25図 9，【資料 49】）。→⑥瞳（盲孔）を核として，周囲の隆帯を渦状に巻き込
むものが現れ，次第に頭部の形態が固定される。2例（【資料 50】）では，頭部の形態が確立して
いないために，先在的な「器官」の排置が意識されている。しかし頭部が定型化すると，位置（locus）
を失った「器官」は【資料 48】や【資料 11】のように構造的位置を変えていく。
砂川遺跡 第 19 号土壙・第 21 号土壙（第 41図）
砂川遺跡〈14：水戸市〉は，那珂川の左岸，那珂台地の南西側縁辺部に所在する（渡辺
1982）。SK-19 は，長軸 1.79 ×短軸 1.55m，深さ 15cmで，開口部の平面が不整円形の土壙で
ある。平坦な底面には，ピットが 2箇所穿たれている。SK-19 の南西部には，第 3号土壙が重
複する。SK-3 では，加曾利 E4式土器（すべて胴部の破片）が少量出土している。SK-19 の周囲には，
SK-3 のほかにもほぼ同時期か，若干後出する時期の土壙が多くある。SK-21 は，SK-3 の南側に
近接する位置にあり，長軸 1.56 ×短軸 1.31m，深さ 71cm，…開口部の平面が不整円形の土壙で
ある。底面は平坦で，壁はほぼ垂直に立ち上がる。すぐ南西側に SK-22 が位置するが，遺物の
出土はない。
SK-19・21 の出土土器で特徴的なのは，7・13例のような個体である（38）。4単位の波状口縁
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を呈し，胴括れ部から大きく外側に開く器形である。口縁内側が肥厚してやや稜を成し，稜線か
ら口端にかけて平坦面となる。口縁部断面は硬質のペン先（nib）のような特徴ある形態である。
口縁部と体部は隆線で画され，Ⅰ 0. ＋Ⅱ . という文様帯構成を採る。Ⅰ 0. は縦幅が比較的広く，
波状縁に沿って平行（均一幅）に整えられている（31・38）。Ⅱ . は，胴括れ部を境として上下に
分かれる。上半では，描線を弧状に垂下させて区画を形作り，内部に繩紋を充塡する。この装飾
文様には，文様描線がⒶ区画線（1描線）と接触して半月状の区画文を廻らせるもの（13・14・
29 ～ 31 など）と，Ⓑ区画線と接触せずに連接するもの（7・32，第 42 図 12）がある。また，
Ⓒ文様を持たず，胴部全体を繩紋面とするもの（38）もある。Ⓒは，大きな形態変容をせずに
称名寺 2式の新しい段階まで続くことを確認している（中村 2005：第 337 図などを参照）。
3種のうちではⒶが一般的で，この半月状を呈する区画文の形態と排置が該種土器を鑑別する
際の指標となる。この表現型（矩形区画文）の由来については充分に解明されていない。しかし，
これは加曾利 E4式の三角文（第 36図など参照）から単純に形態変化するものではなく，おそら
く D字状を呈する大木 10式の矩形区画文（11など）を模したものと推定される（39）。Ⅱ . の下
半部には，ⓐ逆U字状文（13・29，第 37図 22・23）を排置するもの，ⓑ分帯線（区画線）を引
いて，以下を繩紋面とするもの（30・31），そしてⓒ端部に丸みのある「逆さ J字状文」（＝ポジ
文様）を排置するものの大別 3種がある。端的に云えば，ⓐは加曾利 E4 式，ⓑは大木 10 式の
形質を強く受け継いでいる。ⓒは，ⓐやⓑに比べてあまり目立たない。J字状文については，柳
澤清一による系統変遷に関する分析がある。柳澤は，この文様モチーフに「加曾利 E式（加曾利
E3-4 から E4式）」と「吉野 C式」の系統があることを述べている（柳澤 2006：37-41）。
45 例や 51 例を参照しながら，J字状文の形質について少しく考えてみよう。なお，45・51
例の年代的位置は，後期初頭（続加曾利 E4（古）式）と考えている。両資料の J字状文（＝ポジ文様。
以下，J字と略する）は，①厳密に云えば，「逆さ J字」（鏡像 J字）である。② J字は軸（shaft）と鉤（hook）
から構成される。両資料では（a）鉤が円く膨らみ，（b）鉤と軸を繋ぐ部分が狭く，（c）鉤の反
対側が三角形状に突出する特徴がある。③ J字は独立した区画文として，Ⅱ . の下半に排置され
ることが一般的である。④文様の描出には隆線が用いられることが多い。こうした J字の形態や
構造的位置は，「加曾利 E式」・「吉野 C式」の J字と比べて若干の距離があるようにも思われるが，
精査が行き届いていない。
①・③は文様の構成法と相関して，構造的な位置が経時的に変化する。当該地域の中期末葉
では，J字を上下に反復する文様構成は一般的ではない。これは半月状区画文が強固で，Ⅱ . 上
半に位置を占めることが要因であろう。後期初頭になると，多く 2条（稀に 3条）の点列を附し
た装飾帯がⅠ 0. の下位に排置されるようになり（第 35図 62・65・66），矩形区画文は退縮する
（50・51）。また，文様構造の変化と関連してⅡ . の上半にも J字モチーフが複製（replication）さ
れるようになる。これに伴ってモチーフの向き，図と地の反転（reversal）が生じる場合があり（45），
隆線脇には鋭い沈線が施されるようになる。さらに，④描線そのものも次第に沈線による描出が
増える。しかし J字の形態的な特徴（②（a）～（c））は，こうした変化に関わりなく長く維持される。
この形質は系統単位を弁別する際に重要な指標となるだろう。
SK-19 や SK-21 で主体となる土器群は，形態・装飾において東部関東の加曾利 E4式と南部東
北の大木 10式の特徴を併せ持つ折衷型の土器（chimera）であり，尚且つ後期初頭の続加曾利 E4
式へと繋がる派生形質の萌芽が認められる。①波状縁，②大きく外に開く器形，③ペン先状の口
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縁部断面形，④均一幅に整えられた幅広のⅠ 0. 文様帯，⑤口縁部の貼附文（沈線で割らない），⑥
半月状の区画文様（胴部上半），⑦胴部下半に逆U字状文を排置，または区画線を引いて以下を繩
紋面とすること，などがこの土器群の特徴である。自分は，これらを中期最終末，加曾利 E4（新 2）
式（柳澤 2006b：第 8図，2006c：第 4・5図）に帰属する土器群と考えている（40）。ここから後
期初頭の続加曾利 E4式（41～ 51）までの変化は漸進的である。
なお，砂川遺跡 SK-19・21 からは動物形象突起が採集されている。残念ながら細部が明瞭で
はない。しかし，頭部はいずれも C類の特徴を持つようである。また，体部は中実で，内外面
に盲孔が附されている。18 例（【資料 28】）は背に S字（鏡像）意匠を貼附する。これは伴出す
る土器群とともに，南奥方面との関係を強く窺わせる。
部原東遺跡 第 4 号土壙（第 42図）
部原東遺跡〈12：那珂郡東海村〉は，旧…真崎浦（正木湖）に南面し，半島状に突き出た狭小な
台地に所在していた（茂木・三浦・藤村 1982）。SK-4 は，直径 1.1m，深さ 99cm，開口部の平
面が円形の土壙である。底部はほぼ平坦で，壁は垂直に立ち上がる。土壙中央部の覆土上・中層
に直径約 50cmの落ち込みがあり，その内部から約 30cmの高低差で 4個体分の土器片が出土
している。この遺跡の採集資料には，口縁部と体部を隆線で画し，以下を広い繩紋面とするもの
が多い。
4例（【資料 24】）の動物形象突起は，ほかの土器片とともに覆土から一括で採集されている。
口吻が猛禽類の嘴のように鋭く彎曲し，瞳の周りに縁辺が強く巻き込まれる。体部に貫通する孔
があり，開口部には内外面とも隆帯が廻る。破損しているため明瞭ではないが，基部附近には隆
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帯による S字状文（鏡像）が貼附されていた可能性もある。地紋は附されない。1例はやや縦行
する繩紋が施された深鉢形土器の破片である。口縁部と体部を分ける区画線（1描線）は稜状で
ある。口縁内側は肥厚し，ペン先のような特徴ある断面形態となる。口端と区画線のあいだには，
両側縁を摑むように捻りが加えられた橋状把手が附加される（1a）。把手の中央部は窪み，両側
縁がフランジ（flange）状に隆起している。
捻転する突起・把手は繩紋式中期末葉に出現している。これははじめ南部東北（南境貝塚：石巻
市）の大木 10式から提議され（山内 1964：156）（41），のちに関東方面でも類例をみるに至った。
数量的には南部東北（松島湾から岩手県南部）に多く，組成内部において捻転状突起を有する土器
が占める「比例」も高い。真正の大木 10式（とくに新しい部分）が，福島県の中部（旧…田村郡周辺）
より南に殆ど出土例がないこととは対照的に，捻転する突起・把手は形態に変化があるものの，
比較的広い分布範囲を有する（第 42図）。
大木 10式と加曾利 E4式の捻転状突起のあいだに如何なる関係性があるのか，という点につ
いては議論のあるところである（柳澤 2006a：43-46，2009b：409）。自分は当該期に，先述し
た矩形区画文，捻転する突起・把手，各種の装飾技法（施紋手法）など南部東北の大木 10（新）
式と東部関東の加曾利 E4（新）式が，経時的にかなり近接してくることに関心を持っている。
小括
繩紋式中期末葉から後期前葉にかけて存在する動物形象突起の分布範囲（range）は概ね定まっ
たと云ってよい。この区域の内部にはいくつかの「分布圏」（track）がある。茨城県においては「分
布の空白」と若干の地方差（系列）の存在によって，Ⓐ那珂川以北とⒷ常総台地周辺は，それぞ
れ別個の「分布圏」を形成する可能性がある。但し，この地域で地理的隔離を引き起こす自然の
障壁は考えにくい。地方差が生まれる背景については，文化・言語（方言）の違いのような，緩
やかな隔離機構を想定することが妥当であろう。これらの是非については，双方の「分布圏」で，
年代差の吟味の上に立った検証が必要になる。
動物形象突起の年代的な位置を明らかにするため，伴出する土器との関係を細かく分析した
（42）。「一括遺物」に措定できる資料が少ないため，加曾利 E4式期が主たる考察の対象となった。
概略的には，① E3-4（新）式から E4（古）式で，ⓐ動物形象突起の頭部が定型化（C類）し，ⓑ
体部は中空・大型化する。② E4（中）式から E4（新）式では，ⓐ頭部には大きな変容が生じず，
ⓑ体部は中実化する傾向があり，ⓒ装飾としては S字状文が隆盛する。この意匠は，とくに南奥
方面で目立つ。S字状文の動きについては，後期に続く各種の装飾意匠と関連して，那須・八溝（栃
木県北東部）と南奥（福島県南部）の土器（文化）についての精細な吟味を行なっていく必要がある。
出土状態について，土坑から動物形象突起と獣の骨や角などの有機質遺物が伴出する事例が
複数確認された。その形態・装飾から，この突起に関する研究は精神的・「宗教的」側面で語ら
れることが多かった（長山 2010b）。未だこの方面を雄弁に講述し得るだけの良好な資料は集積
されていないが，今後，その出土状態について充分な注意を払ってくいく必要があるだろう。
動物形象突起は土器の内部にありながら，やや自律的な形態変化をする。こうした性質は，器
物（土器）と附加物（突起・把手），そして土器の表現型（装飾・形態），それぞれの有機的な関係を
問う。当該期における土器の編年学研究は，地方別の小細別編年を精密化し，さらに進んでこれ
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らを相互に編成する段階に来ている（柳澤2006dほか）。勿論，現状では様々な資料的制約があり，
網状に拡がる組織を繋ぐ結節点（Glied）の間隔は広く開いている。このあいだには縦・横に「中
間変種」が排列されることになるが，これらは数量的には尠ないことが予想される。また，東部
関東の加曾利 E4式のように，表現型（形態・装飾）の変化が漸進的で目立たない場合には，小細
別の比定が難しいこともある。自分は，土器本体の編年学研究を進めるとともに（長山 2010a），
「変化をともなう由来」（"descent…with…modification"）（Darwin,…C.…1859：123. 八杉訳 1990：上 166）
に順う種々の文物，また表現型（形態・装飾）の「組列」を編成して，相互に交差検証していきた
いと考えている。動物形象突起の研究はその接近法のひとつである。
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つ見守り続けて下さったのも先生である。馬目順一先生からは重要な資料について丁寧にご教示頂いた，近江…
哲氏からも未見の資料をいくつか紹介して頂いた。以上の方々に深甚なる謝意を表したい。
補註
（1）… 但し，いくつか気になる資料がある（長山 2010b：補註 2）。小石川植物園内貝塚（東京都文京区）で出
土した加曾利 E3 式には，動物形象突起を有する略完形の土器がある（守屋 2007：29，通番 265）。こ
の資料は和島誠一と東洋大学が 1950（昭和 25）年に調査を行なった際出土したものらしいが，正式な
調査報告がないため詳しいことは不明である。その個体は「組列Ⓑ」（長山 2010b）に帰属する土器で，
平縁に内側を向くかたちで 1単位の突起が排置される。具象的で，やや斜めに附されている点も気にな
るところだが，形態としては動物形象突起 C類に似る。帰属時期は加曾利 E3（中）式，あるいは E3（新 1）
式と考えておきたい。動物形象突起の中では突出して古く，類例を知らない。調査の詳細も不明であるた
め如何とも言い難いところがある。正式な報告を俟ちたい。なお，加曾利 E3式期の動物形象突起に関す
る基本的な考え方については，拙論（長山 2009：補註 8，2010b：補註 2など）を参照されたい。
（2）…「（前略）〔繩紋式の系統を負う本邦先史土器に附された突起は〕土器製作者の気の向くまま配列したもの
ではない。突起の形態配置はその時代の土器の特徴の一部をなし，また年代的にも後に続く部分がある」（〔…
〕内は引用者，山内 1964：156）。
（3）… 前稿（長山 2009：65，および第 4図 26・27），島之上遺跡 SK-17 出土土器（第 25図 8）などを参照。
（4）… この点については前稿でも触れている（長山 2009：65）。また加曾利 E3（新）式に特徴的な「懸華状連
接区画文土器」の分布をもとに，本稿とは別の視点から当該地域の検討を進めている（長山 2012）。
（5）… 加曾利 E4式に並行し，関東に進出した東海方面の中期末葉土器群である（柳澤 2005：33）。
（6）… これはかつて自分が「1単位大型突起」と呼称したものである（長山 2004）。
（7）… 詳細については前稿（長山 2009：83・84，補註 82など）を参照されたい。
（8）… 細別地域はついては，便宜的に現在の行政単位を大枠として捉え，この内部で地域を画し，また繋げる自
然地形（山地や丘陵，河川や低地など）のありさま（地勢）に着目して選定した（第 43図・附表 14～
16参照）。
（9）… この地域の動物形象突起の多くは，佐藤次男が集成・紹介したものである（佐藤 1979，長山 2010b：
79-80，補註 73・74参照）。
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（10）…後期に帰属する各種貼附文の大きな特徴は，隆帯の中央を沈線で割るということである。たとえば南奥に
おける後期初頭の土器に著明な「点綴溝痕」はこの作法と関係する。これは関東北の中期と後期を分ける
ひとつの指標となるだろう。この点については柳澤清一先生からご教示を頂いた。南奥も含めて那珂川よ
り北側で出土した動物形象突起には，殆どの個体に S字状貼附文（あるいはこれに類する装飾）がある。
本稿では詳細には及ばないが，今のところ S字状貼附文は南奥に多く，関東方面（とくに西・南部）には
少ない傾向がある。茨城県内では【資料 3・28・29】（真正のもの）などが挙げられる。これらの S字状
貼附文の内部には加飾（沈線）が及ばない。この点は各種貼附文を持つ動物形象突起の年代的位置と系統
を考える上で，注意すべきことである（長山 2009：61）。
(11)… 先述したように，D類のなかには B類に特徴的な頭部の形態を採るものが少なからず存在する。また，類
例には乏しいが C類の遺制が濃いと推定される【資料 20】のような個体もある（後述）。
（12）…本稿で扱えないことは残念だが，多賀山地東麓の海岸台地にある遺跡から，少なくとも 5個体を超える
動物形象突起が出土している。とくに後期初頭のものは，自分が「あいだに入るもの」として予想し，追
尋していた資料に近いようである。この遺跡の出土遺物は，動物形象突起に限らず，当該期の南奥と北部（東
部）関東の「交通」を闡明するうえで重要な資料になるものと考える。これらの資料については，馬目順
一先生からご教示を頂いた。先生のご厚情に深謝申し上げる。なお，当該資料については，精確な個体数
や細部の特徴が不明であるため，各種計数を含めて本稿の集成には加えていない。
（13）…西塙遺跡は，昭和 40年代から豊富な遺物を出土する遺跡として知られていた。昭和 49（1974）年 12
月頃から阿久津…久らによる分布調査が行なわれ，繩紋式中期末葉から晩期前葉の土器片が採集されてい
る（川上・阿久津 1976）。その後，道路の建設に伴う事前調査として，2次にわたる発掘調査が実施さ
れた（辻・原川 2009，小川・大渕 2009）。詳細は措くが，この調査では中期中葉を主体として，晩期初
頭までの土器が出土している。遺跡は地点ごとに出土する土器の型式が異なるようである（川上・阿久津
1976：65，小川・大渕 2009：144）。西塙遺跡では，編年学的にみて，【資料 16】よりもやや下ると考
えられる加曾利 E4（古）・（中）式期の遺構（SK-126，SK-157 など）が僅かに確認されている（辻・原
川 2009：第 58 図 2-5，第 63 図下段 1，第 64 図 2・3）。しかし，【資料 16】と関係が深いと考えられ
る加曾利 E3-4 式期の遺構は検出されていない。なお，既往の調査では，加曾利 E3（古）式から加曾利
E3-4 式までの遺構が欠落している。
（14）…角状突起の意義については，佐藤次男による民俗学的な方面の知見を参照した興味深い考察がある（佐藤
1979：4，1982：19 など）。それに対する筆者の意見については，前稿で提示した（長山 2010b：補註
68）。但し，やや簡略に過ぎたところがあり，機会があれば再述したいと考えている。
（15）…この長楕円文は，土器本体の文様（Ⅱ .）が突起体部に侵出し（第 42図 22・23），区画文化したものと
考えられるが，加曾利 E3式に帰属する「組列Ⓐ北部関東型」（長山 2012：補註 20・28 などを参照）の
Ⅰ . に排置された主要な文様単位（prominent…motif）である円形区画文の行方も気になる。動物形象突起
における類例として【資料 12】，福島市の月崎 A遺跡（第 13次）出土例（図版省略）などがある。月崎
A遺跡例の方が【資料 18】に近接する。【資料 12】はこれらより若干下る時期であろう。
（16）…この隆起と深い括れ（disjunct）を「体節」（somite）と呼称している。この形質の存在は，直接では無い
にしても，加曾利 E3 式に帰属する頂部が窪む突起（第 35図 6）が形態変遷し（第 35図 28：6例の直
系か否かは措く），後代の動物形象突起に系統を継いでいるということを傍証するものであろう。類例と
して【資料 14・21・43】などがある。また，如上の変化については，香取市の多田遺跡から採集された
多様な突起の形態と装飾が参考になる（上守ほか 1992：第 40～ 48図）。
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（17）…【資料 20】では，顔面を形成する巻き込み部分に加飾が及ばないが，寺野東遺跡例（図省略）などでは，
隆帯の中央部を沈線で割っている（補註 10参照）。【資料 62】は，これに関連して難しい資料である。
（18）…これと関係する，年代的にやや古い動物形象突起が補註 12で述べた遺跡から出土している。
（19）…現在の霞ヶ浦および利根川流域については，古くから様々な称呼がある。養老年間（717 ～ 721 年）に
成立したとされる『常陸国風土記』に拠れば，これらの水域は，「流海」（秋本校注 1958：43 ほか）と
認識され，それぞれ後背地の名前を採って「佐我流海」，「行方海」，「信太流海」，「榎浦流海」などと個別
に呼ばれていた。そして，中世以降になると「内の海」，「香取海」，江戸時代には「霞ヶ浦」と呼称され
るようになる。また戦前から戦後にかけて，第四紀の海進・海退研究が進展するとともに，旧…毛野川（鬼
怒川・小貝川）による沖積作用によって形成された鬼怒川・小貝川低地を中核として，繩紋式前期頃に太
平洋に東面して開口していたと推定される湾口部に対して，「古鬼怒湾」（江坂 1965：400）という名称
が与えられた。この呼称は人口に膾炙し，また若干拡大され，かなり広い地理的範囲を示すものとして用
いられてきた。本稿では，現在の霞ヶ浦と利根川流域（とくに茨城県側を想定）について，陸側に入り込
んだ海という意味で「内海」と呼称することにする。
（20）…たとえば，酒詰仲男・廣瀬榮一による安食平貝塚の発掘調査（1948），酒詰・廣瀬，岡田茂弘による岩坪
平遺跡の発掘調査（1950），慶應義塾高等学校による分布調査および貝塚の発掘調査（1951 ～ 52，54
～ 57，59 年頃），早稲田大学考古学研究室による浮島貝ヶ窪貝塚（稲敷市）の発掘調査（1956），山内
清男による前浦遺跡・貝ヶ窪貝塚の発掘調査（1956），同じく法政大学第一高等学校考古學研究部による
藤井貝塚（行方市）の発掘調査とその指導（1957），早稲田大学考古学研究室による興津貝塚（美浦村）
の発掘調査（1957），杉山莊平らによるかすみがうら市岩坪貝塚（岩坪平貝塚）の発掘調査（1963），大
正大学考古学研究会による「出島半島」の分布調査（1974 ～ 1984），筑波大学「古霞ヶ浦湾」沿岸貝塚
研究グループによる「土浦入り」南部・桜川流域，「出島半島」方面の分布調査（1988 ～ 1990）（大矢
ほか 1976，奥野ほか 1985，前田編 1991），筑波大学考古学研究室による旧…霞ヶ浦町の分布調査（1998
～ 2000）などが挙げられる（桃崎・川口ほか 2001・2004）。これらの調査研究を踏まえた土器論につ
いては，本稿でも若干触れているが，個別の方面については別稿を草したい。なお，補註 20・21で言及
した調査研究に関係した文献については，紙幅の都合から本稿では省略している。御宥恕を乞う。
（21）…この地域で，中期末葉の土器が纏まって出土しているのは，岩坪平貝塚，土浦市の宮前遺跡，八幡脇遺跡（吉
田・関口ほか2009），大谷貝塚などが挙げられるのみである。また各遺跡とも，加曾利E4（古）式からE4（中）
式にかけては比較的多くの資料があるが，E4（新）式に帰属する土器は極めて少ないという特徴がある。
（22）…SK-290 から出土した土器は細片のため時期比定が難しいが，南三島遺跡 2区 SI-133 で出土しているも
の（第 34図）と組成（組み合わせ）が比較的似ている。SK-290 でも，沈線で文様を描出する薄手の土
器が少量含まれる。基本的には加曾利 E4（古）式に帰属すると考えてよいだろう。
（23）…【資料 42】と関係する可能性のある E4（中）式以降の土器は，台地面に所在する遺構からいくつか採集
されている。但し，その殆どが単独での出土か，伴出遺物に乏しい。また，【資料 42】のほかにも遺構に
は伴わず，「8」字状の貼附文を持つ突起・把手が出土しているが，これらが装着される土器は，E4（中）
式よりも 1・2小細別新しいと考えられる。報告されている資料を通覧する限り，台地平坦部および斜
面貝層を含めて，E4（新）式が欠落しており，後期初頭の称名寺式も SK-25・26 で僅かに小破片（駒
澤・成島・作山 2009：第 37・38 図）の出土をみる程度である。なお，SK-112 出土土器（同：第 72図
555）は中期末葉の吉野 C（新 2）式であり，加曾利 E4（新 2）式に並行する（柳澤 2009b：412）。
（24）…以下，とくに断らない限り，本稿（第Ⅱ部第 2章）で用いる「隆線」とは断面が三角形状の微隆起線を指す。
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（25）…この点については，於下貝塚の層位と細別型式の検討を踏まえて，夙に柳澤清一が指摘している（柳澤
1995：137-138）。なお，現在でも「内海」沿岸地域（とくに土浦入りより北側）における小細別の欠落
は殆ど埋められていない。補註 20・21なども参照。
（26）…海進・海退，土地の隆起・沈降現象などの自然の営為，および「利根川東遷事業」などに代表される土木
工事が遺跡に及ぼした影響についての評価は，嚮後の課題となるだろう。
（27）…自分も，県北・西部・県央（霞ヶ浦沿岸）・東部・南部（つくば市周辺），茨城県内の各地域について地域
編年の草案を作成し，編年の再検討を行なっている。その成果の一部については本文や図版に提示した。
とくに図版については紙幅の関係から個別に言及できないものも多々あるが，その選択と排列には意を尽
くした心算である。いずれ土器論から，それを明らかにできればと考えている。それとも関係するが，伴
出事例の検討においては，加曾利 E4（古）式から E4（新）式に帰属する動物形象突起についての講述が
主体となり，加曾利 E3-4 式に帰属する古い類別（A・B類の一部），Z類，D類については多くを触れ得ない。
これは資料的な制約によるところが大きい（本文第 2節参照）。
（28）…「把手」（長山 2010b：78-79，補註 64）の由来と深鉢形土器への固着（変化を伴う継承）という事象は，
動物形象突起の研究においても重要な意義を持っている。この研究を旁らから支えるために，関東北，そ
して信濃に分布する「両耳壺」あるいは「把手」持つ種々の土器群について，動物形象突起と同様に多く
の資料を集成し，目録化を進めている。
（29）…後世の攪乱によって E3（古）・（中）式期の遺構が煙滅した可能性はあるが，遺跡北東部の第 7区に当該
期の遺構が比較的纏まっていることから，この不在は居住地の選択に関係する可能性がある。
（30）…精確には鏡像 S字である（補註 33参照）。こうした形態を採る動物形象突起は三春町の越田和遺跡で多
く採集されている（福島 1996：第 499 図 5，第 450 図 12，第 455 図 1・2，第 473 図 9など）。
（31）…但し，後期では構成が変化し，図・地の転換が生じる場合が多い。この区画文は，おそらく「曽利新 2式」
よりも西の圏域におけるⅠ . 文様帯の動きと関係する。前稿も参照のこと（長山 2010a：64）。
（32）…原文では SI-34（斉藤・和田 1985：87）と SK-198 の記述（同：299）に若干の異同がある。SI-34 の説
明では，新旧関係を不明とする。なお SI-34 からは，少量の土器片が検出されている。SI-34 出土土器の
形態・装飾は神谷森遺跡 SI-47 出土土器（第 39図 d～ j など）に類似し，加曾利 E4（古）式に帰属する
ものと推定される（図省略。斉藤・和田 1985：第 77図参照）。
（33）…本稿では詳述しないが，悉皆的に集成資料を観察してみると，S字と鏡像 S字の選択には若干の地方差が
窺える。福島には S字が比較的多い（S字：6割）のに対して，茨城では鏡像 S字のみであり，栃木・千
葉では鏡像 S字が約 7割となる。勿論，同一個体で両者を備えるもの（第 31 図 4，第 32 図 19 など）
もあり，また動物形象突起以外にも S字意匠が排置される場合のあることは言を俟たない。
（34）…第 38 図 6・13・21 例などの年代的位置については，本文中で講述したこと（第 38 図 6についての記
述を参照）などと関連して，さらに吟味を尽くしたいと考えている。
（35）…SK-198 では主体となる土器のほかに，少量ではあるが繩紋式早期の土器（胎土に繊維を含む）や中期後
葉の土器片が若干出土していることを附記しておく。
（36）…区画線の下に貫通孔を開け，その部位を上に持ち上げるもの（第 39図 f）は南部東北から東部関東にか
けて分布する。南部東北では，この部位が一単位の機能性ある持ち手として大型化する傾向がある。類例
としては石川町の小田口D遺跡 SI-2 出土資料（福島ほか 1985：第 18図 1），大玉村の台田遺跡 SI-6（押
山・戸田 1999：第 13図 1），会津磐梯町の法正尻遺跡 SI-114 出土資料（松本ほか 1991：第 255 図 3），
本宮市の高木遺跡 SI-234 出土土器（大河原ほか 2003：第 133 図 1）などがある。いずれも大木 10 式
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期に帰属するものとみてよいだろう。また，形態に差はあるが，同じ構造的位置に貫通孔を通す土器は年
代を違えて出現している。たとえば第 37図 22 例などは，中期最終末（加曾利 E4（新 2）式）の事例で
ある。なお補註36で言及した遺跡については紙幅の都合から引用文献に掲載していない。御宥恕を乞う。
（37）…一の谷西貝塚 SK-13 の場合，厳密には第 39図 o・m例（2層出土）よりも，n例の方が上層（1・2層），
上のレベルから出土している。この関係性は形態・装飾における形質差とも整合的ではある。
（38）…該種土器については，前稿でも若干触れている（長山 2012：補註 16，第 1表資料 8）。
（39）…この点については，柳澤清一先生からご教示頂いた。また，柳澤（1996a：第 2，6 ～ 9 図，2006b：
63-68，2009a：415）などを参照。自分は，大木 10式の鉢形土器に注意している。真正の大木 10式は
福島県中部（旧…田村郡）より南では殆ど認められない。しかし，これより南の地域にも矩形区画文を排
列するある種の鉢形土器（第 41図 8・9などよりも器高が低い）が若干入っている。また，年代的な吟
味が充分では無いが，田村市の後田遺跡 SI-1 出土資料（第 41図 8）と香取市の吉原三王遺跡 J-4 住出土
資料（第 41図 10）に認められる広口壺の形態・装飾における類似，8～ 10例の体部に認められるよう
な波頭状に隆起する体部の文様描出の特徴，製作技法，表現型の構造的位置に認められる相関などにも留
意している。
（40）…砂川遺跡 SK-19・21 出土土器については，夙に柳澤清一による分析がある（柳澤 1996b：75-77）。
（41）…但し，この土器（図版 88＝原図）の解説で江坂輝彌は「大木 10式は中期末あるいは後期初頭と見ても
よい時期」と記述している（山内編 1964：178）。長山（2009：補註 3，2010a：補註 117）なども参照。
（42）…これは，新たな個体群と系列（創始者）が，どの地域で発生するのか，また各系列がどのように適応放散
（adaptive…radiation）して「分布圏」を形成し，安定的な系統変遷をするに至るのかという大きな課題を
検討する基礎である。
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遺跡
番号
資料
番号
遺跡名 所在地（旧地籍）/水系 出土位置 分類 伴出遺物 /帰属時期 文献 図版番号
備
考
1 1 後谷津遺跡 久慈郡大子町大子 /久慈川 ‐ ‐ ‐／（後期初頭） 佐藤 1982 ‐ ※ 1
2 2 川西遺跡
久慈郡大子町袋田 /久慈川
水系滝川
‐ B古 ‐／ E3-4 式
佐藤 1982，阿久
津 1985
図Ⅰ -1，
図 2-45
3
3
小場遺跡 高萩市上手綱 /関根川
SK-271 B
土器（× 2：後期前葉），骨粉
検出／保留
沼田 1986
第 211 図 1
4
B5 区 d8 
grid
B ‐／ E3-4 ～ E4（中）式 第 211 図 2
4 5 折橋遺跡
常陸太田市折橋町（久慈郡
里美村）/久慈川水系里川
‐ B ‐／ E3-4 ～ E4（中）式
佐藤 1982
図Ⅰ -2
5
6
細田東遺跡
常陸太田市上深荻町（久慈
郡里美村）/久慈川水系里川
‐ C ‐／ E4（中）～（新）式 図Ⅰ -3
7 ‐ D ‐／後期 図Ⅰ -4
8 ‐ A ‐／ E3-4 式 図Ⅰ -7
9 ‐ C ‐／ E4（中）～（新）式 図Ⅰ -6
10 ‐ B ‐／ E3-4 ～ E4（中）式 図Ⅰ -5
11 ‐ C ‐／ E4（古）～（中）式 図Ⅱ -1
12 ‐ C ‐／ E4（古）～（中）式 図Ⅱ -2
6 13 岩折遺跡
日立市下深萩町 /久慈川水
系里川
遺構外 D ‐／称名寺 2式 福山 1992 第 55 図 66
7
14
上の代遺跡 日立市田尻町 /田尻川
‐ A ‐／ E3-4 ～ E4（中）式 佐藤 1982 図Ⅰ -8
15 ‐ A ‐／ E3-4 式～ E4（古）式 佐藤 1979・1982
図Ⅲ -1，
図Ⅰ 9
8 16 西塙遺跡
常陸大宮市野口（東茨城郡
御前山村）/那珂川・同水系
緒川
‐ A ‐／ E3-4 式～ E4（古）式 佐藤 1979・1982
図Ⅲ -3，
図Ⅱ -3
9 17
下岩瀬本宮
遺跡
常陸大宮市下岩瀬（那珂郡
大宮町）/久慈川
‐ A ‐／ E3-4 式～ E4（古）式 瓦吹ほか 1995 95 頁 19
10
18
片山遺跡
東茨城郡城里町石塚（東茨
城郡常北町）/那珂川水系江
川
‐ A ‐／ E3-4 式～ E4（古）式
橋口・高橋 1980
第 3 図 3，
第 4図
19 ‐ D ‐／称名寺 2式
第 3図 4，
第 5図
20 ‐ D ‐／称名寺 2式
第 3図 5，
第 6図
21 ‐ B ‐／ E3-4 ～ E4（古）式 佐藤 1982 図Ⅱ -4
22 ‐ D ‐／堀之内 2式 鵜沼・矢吹 1987 第 3 図 20
11 23 御所内貝塚
那珂郡東海村押延 /旧真崎
浦
‐ B ‐／ E3-4 ～ E4（古）式 佐藤 1979・1982
図Ⅲ -2，
図Ⅰ -11
12 24 部原東遺跡
那珂郡東海村須和間 /旧真
崎浦
SK-4 C ‐／ E4（新）式
茂木・三浦・藤
村 1982
第 26 図
13
25
軍民坂遺跡 水戸市上国井町 /那珂川
‐ B ‐／ E3-4 式～ E4（古）式
佐藤 1982，川
村・横倉・白戸
編 1982
12 頁，第
5図 34
※ 2
26 ‐ C古 ‐／ E4（古）～（中）式
川村・横倉・白
戸編 1982
第 5 図 38
14
27
砂川遺跡 水戸市田谷町 /那珂川
SK-19（覆
土中・上
層）
C ‐／ E4（新）式
渡辺 1982
第 79 図 2
28
SK-21（覆
土中・上
層）
C ‐／ E4（新）式 第 81 図 1
15
29
三反田蜆塚
貝塚
ひたちなか市三反田（勝田
市）/那珂川
「鳥形把
手出土土
坑」
C ‐／ E4（中）～（新）式
鴨志田・窪田編
2000
第 17 図
右，第
33・34 図
版右
30 ‐ C古 ‐／ E4（古）～（中）式
第 28 図 3，
第 9図版，
第 33・34
図版左
16 31
上ノ内貝塚 B
地点
ひたちなか市部田野（那珂
湊市）/那珂川水系中丸川
‐ C ‐／ E4（古）～（中）式 藤本 1980
Fig.158-
54
17 32 城之内遺跡
東茨城郡茨城町城之内 /涸
沼
‐ B ‐／ E3-4 式～ E4（古）式 佐藤 1982 図Ⅱ -5
附表 15　茨城県内で採集された動物形象突起の集成目録（1）
159
遺跡
番号
資料
番号
遺跡名 所在地（旧地籍）/水系 出土位置 分類 伴出遺物 /帰属時期 文献 図版番号
備
考
18 33 倉持遺跡
筑西市倉持（真壁郡明野町）
/利根川水系桜川支流大川
‐ B
‐／加曾利 E3-4 式～ E4（古）
式
阿久津・斉藤
1983
図版 29 最
下段
19 34 宮平遺跡
石岡市染谷 /利根川水系恋
瀬川
‐ D ‐／称名寺 2式 市毛 1995 53 頁図版
20
35
島名境松遺跡
つくば市島名 /利根川水系
西谷田川
SK-537
（中央部
上層）
B新
第9図8～11／加曾利E4（中）
式 寺門・田原・梅
澤 2002
第 117 図
188
36 SK-700 B 新
第 9図 1～ 4／加曾利 E4（中）
式
第 135 図
193
21
37
山中後遺跡
坂東市鵠戸（岩井市）/旧常
陸川（利根川）
SK-12 号
（第 12
層）
A
中期末葉～後期初頭土器（×
6）。獣歯細片。／E4（古）～（中）
式
高野・土生・須
藤 2006
第 10 図 79
38 表採 B ‐／ E3-4 式～ E4（古）式 第 11 図 93
22 39 宮前遺跡 土浦市摩利山新田 /霞ヶ浦
遺構外
（C2 区表
土）
分岐 ‐／ E4（中）式以降 大関 1997 第 126 図 7
23 40 於下貝塚
行方市於下（行方郡麻生町）
/霞ヶ浦
C-25 区
混貝土層
B
E3 式・E3-4 式＜ E4 式／ E3-4
式～ E4（古）式
加藤・茂木・袁
編 1992
第 39 図
24 41 陸平貝塚 稲敷郡美浦村土浦 /霞ヶ浦 SK-15 A ‐／ E3-4 式～ E4（古）式
中村・樋泉・阿
部 2004
第 61 図
172
25 42 大谷貝塚 稲敷郡美浦村大谷 /霞ヶ浦 遺構外 C ‐／ E4（新）式以降
駒澤・成島・作
山 2009
第 413 図
623
26 43 神野遺跡
鹿嶋市神野（鹿島郡鹿島町）
/北浦
‐ B ‐／ E3-4 式～ E4（古）式
海老原 1972，佐
藤 1982
第 45 図，
第Ⅱ図 6
※ 3
27
27
44
前田村遺跡
つくばみらい市田村（筑波
郡谷和原村）/小貝川
B区
SI-25 覆
土
B
E4（古）式土器片（× 1）／
E4（古）～（中）式
吉原 1994
第 107 図 1
45
B 区第 1
号溝
B ‐／ E3-4 式 第 182 図 2
46
D 区 SK-
766（覆
土中層）
B 第 7図 11 ～ 16 ／ E4（中）式
横掘 1997
第 219 図 3
47
C 区遺構
外
C ‐／ E4（中）～（新）式
第 495 図
17
48
F 区 SK-
1982
C 古
第 6図 11 ～ 33 ／ E4（古）～
（中）式
吹野ほか 1999
第 182 図
22
49
H 区遺構
外
B新 ‐／ E4（古）～（中）式
第 544 図
35
28
50
児松遺跡
稲敷市江戸崎（稲敷郡江戸
崎町）/霞ヶ浦
SI-9（上・
下層）
B新
第10図1～3／E4（古）～（中）
式
小川・松林 2012
第 6 図 2
51
SK-98（覆
土）
分岐
第 10 図 4 ～ 8 ／ E4（中）式
／
第 18 図 8
52
SK-133
（中・下
層）
C
土器小片（× 2）／ E4（古）
～（中）式
第 21 図 10
29
53
南三島遺跡
龍ケ崎市羽原町 /利根川・
霞ヶ浦
2区 SI-
133
B 新
第 4図 1～ 16 ／ E4（古 2）
式
沼田・人見 1984
第 264 図
37
54
2 区 SI-
154
B
第 5 図 19 ～ 24 ／ E3-4 式～
E4（古）式
第 264 図
38
55
2 区 SI-
176
B
E3（新），E4，後期／ E4（古）
式
第 264 図
36
56
2 区 SI-
187
C 第 5図 56 ～ 59 ／後期初頭
第 262 図
13
57
2 区 SK-
234
B ‐／ E3-4 式～ E4（古）式
第 264 図
39
58
3 区 SI-
31
C ‐／後期
斉藤 1987
第 200 図 5 ※ 4
59
3 区 SI-
32
Z ‐／後期 第 200 図 6 ※ 5
60
3 区 SI-
47
Z
第 10 図 9 ～ 18 ／ E4（中）式・
吉野 C式
第 47 図 1
61
3 区 SK-
290
B
土器片（× 10）／ E4（古）
～（中）式
第 200 図
10
附表 16　茨城県内で採集された動物形象突起の集成目録（2）
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遺跡
番号
資料
番号
遺跡名 所在地（旧地籍）/水系 出土位置 分類 伴出遺物 /帰属時期 文献 図版番号
備
考
29
62
南三島遺跡
龍ケ崎市羽原町 /利根川・
霞ヶ浦
3区 L3b7 
grid
C ‐／ E4（新）～続 E4 式
斉藤 1987
第 201 図
14
63
3 区 L4e1 
grid
A ‐／ E3-4 式～ E4（古）式
第 201 図
16
64
3 区 M4a4 
grid
C ‐／ E4（中）式以降
第 201 図
18
65
6 区 SI-
64
C
土器片（× 9）／ E4（古）～
（中）式
斉藤・和田 1985
第 381 図
16
66
6 区 SK-
198
C
第 8図 1～ 9／ E4（古）～（中）
式
第 382 図
20
67
6 区 H-4 
grid
C ‐／ E4（中）～（新）式
第 383 図
26
30 68 廻り地 A遺跡
龍ケ崎市馴馬町 /利根川・
霞ヶ浦
SK-402 B 新
土器（× 7）：E4（新）式／
E4（古）～（中）式
瓦吹ほか 1982
第 293 図
17
31 69 西方貝塚
取手市小文間 /利根川・小
貝川
遺構外 B新 ‐／ E3-4 ～ E4（古）式 野田 1997 第 30 図 5
《附表 15 ～ 17　茨城県内で採集された動物形象突起の集成目録・備考》
※　番号は附表中の項目「備考」に対応する。
1.… 【資料 1】は，県立大子第一高等学校に保管されていたが，後に紛失。これは阿久津…久氏の教示と云う（佐藤 1982：3）。
時期については佐藤次男氏による比定（後期初頭）に順った。
2.… 【資料 25】は，茨城大学考古学研究会が，軍民坂遺跡の採集資料として報告したものである（川村・横倉・白戸
編 1982：第 5図 34）。この資料については，先に佐藤次男氏が「南台遺跡」採集資料として報告していた（佐藤
1982：12，但し，図版の提示は無し）。佐藤氏の記述にある「南台遺跡」出土資料は，「軍民坂遺跡」出土資料と
大きさや特徴がほぼ一致する。両遺跡は同じ水戸市上国井町字南台に所在しており，同一の個体について別遺跡の
採集資料として別個に報告された可能性が高いと考えられる。なお，【資料 25】については近江…哲氏からご教示頂
いた。記して，ご厚情に謝意を表したい。
3.… 【資料 43】は昭和 4（1929）年に採集されたもの（海老原 1972：99，佐藤 1982：13）で，最も初期に発見され
た動物形象突起のひとつである。元々は「神野東」遺跡から出土したものだが，昭和 12（1937）年，神野東遺跡
は神野貝塚と統合され，神野遺跡となっている。
4.… 南三島遺跡 3区 SI-31 は古墳時代（五領式期）の住居址で，SI-80（称名寺 1式期）を切る。
5.… 南三島遺跡 3区 SI-31 は古墳時代（五領式期）の住居址で，近隣に SK-352・353（称名寺 1式期）がある。
附表 17　茨城県内で採集された動物形象突起の集成目録（3）
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第 3章　動物形象突起に関する学説史の再検討
序説
第Ⅱ部第 3章では，繩紋式土器の口縁部に附加される装飾的な突起（あるいは把手）について，
研究の歴史を辿りながら若干の考察を行なう。突起は，繩紋式土器を特徴付ける装飾として著名
である（Morse,…E.…S.1879，山内 1964）。また，本邦先史土器全般にわたる突起の消長と変遷は，「繩
紋」（施紋）とともにある種の系統を指示するように考えられる（山内 1964，長山 2009b）。
突起・把手はその内容に深厚があり，積み重ねられた観察記録もまた膨大である。本来的な
道筋としては，それらの記述を隈なく渉猟し，仔細に再吟味することがある。しかし，その迂遠
な道行きについて小論を以って論述することは困難である。企望は彼処にあるが，今は先ず，突
起・把手研究における基点を据えることを優先しようと思う。その道導として，筆者が昵懇とす
る「動物形象突起」を充てよう。そして，この器物（土器口縁の附加物）とともに，突起（あるいは
それと連絡する装飾意匠）研究の歴史を辿ることとしたい。
動物形象突起の研究史を概観すると，その名称と関わる本質的な疑問が浮かび上がってくる。
すなわち，こうした器物を「把手」と捉えるか，それとも「突起」と考えるかという疑問，また
模倣された対象を「鳥」と捉えるか，それとも「蛇」など他の生き物とするかという疑問である。
これらについては先学による様々な分析が行なわれてきた。しかし，いまだ説得力のある説明に
は至っていない。この点は，次節以降で研究史の方面からも詳しく検討していくが，論述の便宜
を考慮して予め筆者の意見を述べておくことにする（1）。
筆者は，この土器装飾を「突起」と考えている（2）。これは，この土器装飾の機能的側面および，
その発生と系統変遷（その始めと終わり）を考慮したものである。また，模倣される対象には複
数系統あると考えるが，これを断定することは困難であり，広い意味での動物として捉えている
（長山 2004：108-109）。
次節では，繩紋式土器の研究史を紐解き，突起・把手に関する研究者の認識がどのように変
化してきたのか再検討する。論述においては事実の羅列のみに陥ることなく，時代ごとに特徴的
な研究の姿勢を抽出するように心掛ける。
第 1 節　明治期の研究
1．突起・把手の機能分類－モースと佐々木忠二郎
繩紋式土器の突起・把手については，わが国の科学的な先史考古学研究が胎動を始めたときか
ら注目されていた。1877（明治 10）年 9月から数回にわたって，モース（Edward…Sylvester…Morse，
東京大學理學部教授・動物学：1838-1925）は，松村任三（東京大學理學部小石川植物園：1856-1928），松
浦佐用彦（東京大學理學部：1857-1878）・佐々木忠二郎（3）らとともに大森貝塚（東京都品川区）の踏
査，発掘調査を行なった。この成果は 1879（明治 12）年 7月，Shell…Mounds…of…Omori,…Memoirs…
of…the…Science…Department,…University…of…Tokio,…Japan.…Volume Ⅰ .Part Ⅰ . として刊行され，同年
12月には矢田部良吉（東京大學理學部教授・植物学：1851-1899）の翻訳による「大森介墟古物編」（『理
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科會粹』第一帙…上冊，東亰大學法理文學部印行）が上梓された（4）。
モースは出土した土器を細かく観察・分析し，他地域の先史土器との比較から，大森貝塚の
土器に（1）自然物を模倣したものが無く（5），（2）口縁部から突出した，非常に多くの突起や環
（状把手）の形態があることに注意している（Morse,…E.…S.…1879，近藤・佐原 1983：145・150 など）。
また，原文における字句の用いられ方に目を向けてみると，モースが「突起」（knob）と「把手（あ
るいは釣手）」（handle）を意識的に使い分けている様子が推知される（第 47図 1～ 5）（6）。大森
貝塚の土器に多いと説明されているのは，「突起」（knob）である。一方，「把手」（handle）とい
う単語は，概ね「釣手土器」に限定して用いられている。
「大森介墟古物編」ではどうだろうか。本文を通覧すると，矢田部は「knob」（突起）に「鉉耳」
（あるいは「鉉」），「handle」（把手）に「提梁（ツル）」・「柄」を充てている。たとえば，大森貝塚
の土器と新大陸の先史土器を比較した箇所を参照すると，原文の “…the…Omori…pottery…presents…
knobs…and…loops…of…an…infinity…of…form…projecting…from…the…rim…of…the…vessel.” が「器辺ニ鉉アリ
環アリ形状百殊ナルハ」と訳出されている（以上の引用は，モールス 1879：23，東京都大森貝
塚保存会 1967：28，108）。「耳」は，物の両脇についた耳状をしたものであり，鼎耳と言えば，
鼎の両脇の突き出たところを指す。また，「鉉」は鼎を担ぎ上げるとき，鼎の両耳（把手）に渡し
て使用する道具，あるいは「把手」そのもの（所謂「釣手」）である（7）。
モースから直接指導を受けた佐々木忠二郎は，1879（明治 12）年 7月から複数回にわたって
陸平貝塚（茨城県美浦村）を訪れ，後輩の飯島…魁（東京大學理學部：1861-1921）らとともに発掘調
査を行なった。そして，翌年（1880）2 月，『學藝志林』に「常州陸平（ヲカダヒラ）介墟報告」
を連名で発表している（佐々木・飯島 1880）（8）。ここで，佐々木らは，大森貝塚の土器には認
められなかった特徴として，大形（大型）の「鐶鈕」（把手・つまみ・環）に着目している（佐々木・
飯島 1880：96）（9）。
1883（明治 16）年（時日は不詳），本報告にあたるOkadaira…Shell…Mound…at…Hitachi,…being…an…
appendix…to…Memoir…vol.… I.…part…I.…が刊行された（以下，『陸平貝塚』と記す）。この報告書は英文で記
述されている。佐々木は先に「常州陸平介墟報告」で用いた「鐶鈕」という術語に「knob」と
いう単語を充て，それが大きくて厚く，土器の内面まで貫通する2つから6つほどの孔（後に，「複環」
と呼称される）（第 47図 9）のあることは，大森貝塚の土器などとは異なり，陸平貝塚土器の特徴
であると説明している（Iijima,…I.…and…Sasaki,…C.…1883：3）（10）。
2．突起・把手の類似と交通－坪井正五郎と人類學教室－
1892（明治 25）年 7月，前年から標本取扱として人類學教室（東京帝國大學理科大學）に関係す
るようになった八木奘三郎（1866-1942）が「貝塚土器ノ緣ニ存スル複環ノ種類」と題する論攷
を発表した（八木 1892）（11）。このなかで八木は，陸平貝塚の土器などに屹立する大形の突起・
把手を挙げながら（但し，図版は示されなかった）「把手」の起源のひとつとして「複環」を想定す
るとともに，「複環」の孔が次第に縮小して「渦巻ノ模様」に変化する場合のあることを述べて
いる（八木 1892：351）（12）。
1892（明治 25）年 10 月，3年間にわたる英国留学から坪井正五郎（1863-1913）が帰朝した。
そして同年 12月，坪井は西ヶ原（林昌寺）貝塚（東京都北区）の発掘調査を行なう。この発掘成果
は 1893（明治 26）年 4月から「西ヶ原貝塚探究報告」として，『東京人類學會雜誌』で断続的に
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連載された（13）。坪井は，出土した遺物を細かく分類し，その特徴を具に記録するとともに，底
部の破片を計数して土器個体の総数を求める工夫をしたり，各破片の寸法を細部に至るまで綿密
に計測するなど，意欲的な方法論を実践している（14）。西ヶ原貝塚を実地（フィールド）に，発掘
調査にかかわる所作を進取果敢に示した坪井は，これ以降，鳥居龍藏・山崎直方・佐藤傳藏・八
木奘三郎・下村三四吉・内山九三郎ら人類學教室にかかわる人士に委嘱して，各地の貝塚調査を
精力的に推進していく。西ヶ原貝塚の成果については「本邦石器時代ノ研究ハ大ニ精密ヲ加フル
ニ至リ，殆從來ノ面目ヲ一新セリ」という評価がある（八木・下村 1893：341）。
1893（明治 26）年 1月，佐藤傳藏（地質学：1870-1928）と山崎直方（地理学：1870-1929）が曾
谷貝塚（千葉県市川市）と千葉貝塚（15）の発掘を行なった。同年（1893）4 月，山崎が出土遺物に
ついて報告し，その中で千葉貝塚から検出された「耳」（突起）について「〔第 48図 2は〕土器の
耳にして其人面を象りたるは明かなる事にして土偶より退化したる形なり耳目鼻口の位置畸形を
なすは今退化の途中にあるものなり」と説明した（16）。さらに，同様の意匠を表す遺物として，
西ヶ原貝塚などから出土していた突起・把手（第 49図 16）を挙げ，それらが「之〔第 48図 2〕
より一層退化したる形」であると述べている（以上の引用は，山崎 1893：274，〔　〕内は引用者）。
北総地域の探究報告を山崎が発表したのと同じ頃（1893 年 4 月），八木と下村三四吉（歴史
学：1863-1938）が椎塚貝塚（茨城県稲敷市）（17）を発掘調査し，同年 6月に報告した（八木・下村
1893）。発掘前，八木らは椎塚貝塚と近接した位置（直線にして10㎞ほどの距離）にある陸平貝塚（以下，
貝塚を略する）の発掘成績を引証して，椎塚では陸平と類似する遺物が出土するものと考えていた。
しかし，実際には全く相貌の異なる土器が出土し，椎塚の土器は，寧ろ遠く離れた大森の土器に
類似するという事実が明らかとなった。この予想と実態との乖離が，坪井ら人類學教室の面々に
大きな関心を喚起した。とくに陸平の土器と大きく異なっていたのは，突起・把手である。
椎塚では，「把手類ハ其ノ數極メテ少」なく，把手と呼ぶよりも「寧、鈕
ツマミ
或ハ耳ト稱スルヲ穩當」
とする器物が多かった。対して「陸平貝塚ノ土器ニハ、環状或ハ多孔形等種々ノ大ナル把手、鈕
? ?? ?　??????????????????
?? ? ????????? ? ????????
?????????? ????????
? ?
?
? ?
?? ? ?
? ?
?
?????
?????
?????
??
? ? ?? ????????????????? ? ?? ????????????
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多キニ、此ハ大抵小形ニシテ變化モ少ク、形状意匠等全ク趣ヲ異ニシ、全躰ニ就テ言ヘバ、大森
貝塚所出ノモノニ類セリ」という違いがあった（以上の引用は，八木・下村前出：367）。この比較は，
佐々木忠二郎が約 10年前に検証した中期（陸平）と後期（大森）土器の違いを，佐々木とは反対
の視点（後期土器に視座をおいて，中期土器を視る）から辿るものであったと言えよう。なお，八木・
下村は，突起・把手のうち，相対的に見て大型で一応の機能性が保証できるものを「把手」と考
え，「鈕・耳」（突起）との使い分けをしているようである。ここでの術語の使い方は，八木の漢
学の素養に加え「大森介墟古物編」が参照されているものと考えられる（18）。
1893（明治 26）年 7月，八木は北総地域に所在する複数の貝塚の踏査を行ない，その成果に
ついて報告した（八木 1893）（19）。突起・把手に対する認識に関係して，八木の前稿（八木・下
村 1893）からの変化を摘記すると，（1）椎塚報告では「凸起・鈕・耳」と使い分けていた称呼
を「把手」に統一し，さらに「把手」が（2）「鴟形の人形より變化」した可能性に言及している（八
木 1893：407）。また，旧稿（八木 1892）の考え方を進め，「把手」から模様（文様）への転化を
想定している。この時期，人類學教室では器物の文様変化について，ある種の解釈を求める動き
が高まりつつあったようである。そして，こうした通釈には生物進化論が深く結び付いていた。
1893（明治 26）年 8月，坪井による「西ヶ原貝塚探究報告…其二」は，突起・把手に関する考
察に充てられている（20）。坪井は，まず土器口縁の附属物を「緣瘤」と「把手」に分けた（第 49図：
模式図）。緣瘤とは「〔土器の〕壁面と始
マ マ
んど同じ厚さにて上の方計りへ延び根本より上の方へと
次第に小さく成つて居る物」，把手とは「壁面よりはズツト厚くして種々の方向へ膨れて居る物」
である（坪井 1893：438，〔　〕内は引用者）。坪井が突起・把手の分類に際して，その基準を機
能ではなく形態（と大きさ）に置いていることが分かる。但し，この呼称と分類は，坪井自身が
断わっているように，あくまで便宜的なものである（21）。ここでの坪井の関心は，突起・把手の
形態的な差異と類似をもとにして，地域間の交渉関係を探ることにあった。
この時期は，形態的な特徴から突起・把手を分類し，それらの類似性を捉えて土器の地域的
な分布範囲を明らかにしようとする試みが盛んに行なわれた。坪井や佐藤，八木をはじめ多くの
人士が，ある程度の斉一性を有する突起・把手について各地域間の交渉関係（交通）と関連付け
て論述しており，当時の研究における興味の方向性を示す主題として注意する必要がある（22）。
同時に，八木・山崎などの論攷で端的に顕れているように，新しい解釈も生じている。文様（模様）
の変化に関する人類学（考古学）研究者の思考（épistémè）変遷（意識の流れ）は，わが国の社会そ
のものの変化にともなう事象として，それと関連して再吟味されるべき課題であろう。生物進化
論や「民族学」的知見の輸入などが，その突端をなすが，斯学における土偶研究の歴史などとも
関連して，興味ある（そして困難な）主題を豊富に含んでいる。
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3．模倣された対象の探求から背景の追究へ－「理論」の浸潤－
1893（明治 26）年 12月末から，八木奘三郎らは常総地域の探究旅行を行なった。その際，阿
玉台貝塚（千葉県香取市）において，陸平貝塚（茨城県美浦村）と類似する遺物（繩紋式中期）を採集した。
人類學教室では兼ねてから，遺跡相互の関係（交通）に大きな関心を持っており，利根川両岸に
おける遺跡の関係を闡明する一歩として，1894（明治 27）年 1月，坪井正五郎の依頼を受けた
八木と下村三四吉が阿玉台貝塚を発掘調査した。この成績報告は，同年 4月，八木・下村の連
名で発表された（八木・下村 1894）。
阿玉台の土器でとくに注目されたのは（「陸平土器圖譜」にもあるような大形の）「把手」である。種々
の「把手」が一覧され，その形状や孔の数などに細かな観察が及んでいる。また，その分類につ
いて「複環ハ之ヲ把手ト稱スル事少シク穩ナラザルガ如シト雖モ只紐通シトスルノミナラズ、固
ヨリ把持ノ用ヲナセシナレバ記載ノ便宜上之ヲ把手中ニ加エタリ」と説明され，「其ノ孔ノ數三
個以上ノモノニ至テハ、殆装飾ニ近ク實用ニ遠ザカレリト云フベシ」と，現在においても本質的
な問題として残る事柄に目を向けている。また，ある「把手」の変遷について「一方ニテハ其高
サ漸次ニ減ジ、兩耳ハ次第ニ省畧セラレ中央ノ凸條モ低クナリ行キ沈紋トシ僅ニ其跡ヲ存シ、終
ニハ極メテ低キ凹字形ノ縁瘤トナリ了レリ」と「把手」から「突起」への変化を想定した。さら
に，ここに至って八木らは「把手」のなかに自然物（貝殻，木葉）を象ったものがあることを積極
的に認めている（以上の引用は，八木・下村 1894：262）。
1895（明治 28）年 7 月，下村三四吉は「装飾の意匠に就て」という論攷を発表した（下村
1895）。下村は，世界の先史遺物や民族事例（23）を採り上げ，そのなかに自然物を模倣した意匠
のあることを論述した。また，こうした装飾が「原意匠より漸次に轉化して種々の變態異形を生
するは、無意的なるあり、又有意的なるあり」と二様あることを指摘している。無意的な変化と
は，「務めて原意匠に依らむとするも、知らず識らず脱畧も生じ差異も起るもの」，有意的な変化
とは「故らに作為するところの變化」である（下村 1895：387-388）。下村の所説は，一般的な
悟性に拠る判断に近いとも言えるが，一方で，こうした思考がバルフォア（Henry…Balfour）（24）に
よる文様変化の考え方や，帝國主義に伴う参与観察によって確認された「民族学的」知見に多く
を負っている（25）ことを忘れるわけにはいかない。前述したように，これは当時，人類學教室の
関係者に流行した考え方，また，その後も時代と人物を違えて陸続と現れてくる思考法でもある。
1897（明治 30）年 8月，八木と佐藤傳藏が諸磯貝塚（神奈川県三浦市）を発掘調査し，同年 10
月，それぞれ個別に報告を行なった（佐藤 1897，八木 1897）。佐藤は，諸磯貝塚で検出された「動
物の頭部を模せる土器の把手」（26）を石版圖（第 49図 12・14）として巻末に掲載し，かつて浮
島貝ヶ窪貝塚（茨城県稲敷市）（27）から出土した採集資料（第 49図 13）と比較しながら，「此動物
は果たして何物なるやに就ては未た十分の考察を遂ぐる能はざるも従徠此類の把手未だ曾て出で
たることなきに拘らず三崎諸磯よりは前各二回の發掘にて七個迄之を得たるは實に注意すべきこ
となりと信ず」と述べ，距離的に離れた位置に所在するふたつの遺跡から発見された突起・把手
の著しい類似を，地域間の交渉（「彼我交通のありし確證となすべし」）に求めている（以上の引用は，
佐藤 1897：32-33）。
1898 年（明治 31）4 月から 4回にわたって，「把手庵主人」こと沼田賴輔（紋章学，考古學會創
設者：1867-1934）が時期・地域を異にする多くの「把手」を集成し，土器の附属物としての「把手」
のみに視座を据えて叙述を行なった（28）。沼田は形態の類似する多くの「把手」を「形
マ マ
式」とし
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てまとめ，特徴的な「把手」の多く出土する地名に基づいて，「瓶岡式」，「沼部式」などのように，
把手そのものに名称を与え，その形態の変化を分析している（沼田 1898a・b・c・d）（29）。また，
沼田は「都式」という人面を模した把手が，装飾の省略に伴って具象的なもの（繁縟）から抽象
的なもの（簡略）へと変遷すること（30）を論述した（第 49図 15～ 17）（沼田 1898d）。
1902（明治 35）年 5月，鳥居龍藏（人類学：1870-1953）が「伊豆大島熔岩流下の石器時代遺跡」
について報告した（31）。本州島の器物が，遠く懸隔ある島嶼部にまで分布しているという事実は，
坪井正五郎ら人類學教室が推進してきた研究主題においても興味ある知見であった。鳥居は，伊
豆大島から出土した土器（勝坂式）の「取手」について次のように説明している（第 50図 2）。「土
器の緣に奇妙なる取手を附けて居ります。此の取手は元と或る形状から變化して來たもので、之
を調べると彼の生物學上に所謂…Rudimentary…organ…と等しき理屈で、其變化の調べは中々面白
くあります。又此の結果に因て同一種族、分布の方向なども知れます」（鳥居 1902：330）。鳥
居もまた，明治期の人類學教室で多くの知見を吸収していた（32）。
1908（明治 41）年 2 月，医業の傍ら精力的な民俗学・考古学的研究に取り組んでいた
マ ン ロ ー（Neil…Gordon…Munro…1863-1942） が Prehistoric…Japan. を 上 梓 し た（Munro,…N.…G.…
1908 → 1982）（33）。本文中，マンローは突起・把手（34）の写真を図示（第 50図 3～ 6）し，そ
れらが自然物（トリ，イノシシ，ヘビ，生物の骨，海に棲息する無脊椎動物，縄），あるいは擬人化した
何物か（anthropomorphs）をモチーフに成形されたものである可能性に言及している（Munro,…N.…
G.…1908 → 1982：287；Fig.171.）（35）。
1911（明治 44）年 1月，大野延太郎（大野雲外：1863-1938）は 5点の所謂「動物形土製品」を
紹介し，その被形象物について考察した（大野 1911）（36）。同年 6月，坪井正五郎は，石を打ち
缺いて動物の形を作り出した「裂製〔打製〕動物形石製品」について，日本列島と北米の類例を
挙げて比較した。その際，坪井は捕鯨などを行なう際のお守りとしてエスキモーが動物形の石製
品を携行するという民族事例（37）を敷衍して，動物を形象した遺物の性格に言及した（38）。さらに，
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このような器物の研究を進展させることは「日本石器時代人民の信仰上の事、或は更に廣く心理
上の事に関する研究に向つて新たなる道を開く」と油然として説いた（坪井 1911b：137）。
多くの人士（専門的な研究者に限らない）が自ら発掘調査を試み，人類学（民族学）方面からの総
合的な研究成果（39）が積極的に紹介されるようになると，器物全体に占める割合としては少ない
とは言え，次第に動物を象ったと推定される遺物の類例が増加していった。また，研究の進捗に
伴って被形象物そのものへの関心から一歩進み，そうした形象がなされる理由について，遺物か
ら読み取ろうとする意識が生じてきた。
第 2 節　大正期から昭和初期の研究－「紋様進化論」の展開－
1920（大正 9）年 10月，松村…瞭（形質人類学：1880-1936）が荻堂貝塚（沖縄県北中城村）の発掘
調査報告書を刊行した（松村 1920）。松村は本州・北海道島の先史土器（繩紋式前期大別諸磯式，中
期阿玉台式，九州島南部の繩紋式後期，擦紋土器）と荻堂貝塚の土器（本州島の繩紋式後期並行）を比較し，
その意匠，とくに器形と口縁に附属する装飾的な突起に本州島の先史土器との（系統的な）類似
を見い出した（40）。また，荻堂貝塚の土器に縷々認められる小型突起に関して，はじめ実用的な
把手だったものが装飾的に変化して，口縁に名残として残ったものと考えた（「明ニ把手ノ退歩セル
ト見ルベキモノアリ」）（松村 1920：46）。
1921（大正 10）年 2月，榊原政職（京都帝國大学：1900-1922）が諸磯貝塚の発掘調査を行なった。
「土器の装飾紋様…Decorative…ornament…の系統的及び其進化を研究して見よう」と考えた榊原は，
諸磯貝塚の土器をこの方面から分析し，3月に論攷として発表した（榊原 1921a：32）。また翌
月には遺跡の調査報告（榊原 1921b）を公表した。榊原は，ハッドン（Alfred…Cort…Haddon：1855-
1940）の理論（41）から大きな影響を受け，そこから多くの知見を引証しながら土器文様の変化に
ついて熟慮していることが分かる（42）。また，動物を象った突起・把手については，具象的表現
から抽象的なものに変化（退化）すると考えている（榊原 1921b：30）。
1922（大正 11）年 12 月には，谷川磐雄（大場磐雄，「神道考古学」：1899-1975）が「石器時代の
宗教思想」という観点から，それまでに紹介された土製品など動物を象ったと考えられる器物を
集成し，それらを（1）単独に動物を模したもの，（2）土偶的に作られたもの，（3）把手として
作られたもの，（4）装飾品として作られたもの，（5）彫刻せられたもの，という 5種に分類し
て論じた（谷川 1922・1923）。
このなかで谷川は，動物と人間いずれを表象したものか判断のつかない土偶について，動物を
模倣した遺物から人
ひとがた
形への変形を考え，「獸形神視（Zoomorphism）から神人同形（Anthropomorphism）
にまで至る過程」を想定し，「かう解する事がこの遺物を最も心理的に解決する唯一の方法な
のではあるまいか」と説く（谷川 1923：29）（43）。また，動物を形象した遺物をある種の宗教
的遺物と考え，坪井正五郎の論考（坪井 1911b）を引証するかたちで，これらの遺物は護符と
して身体に携行したものであるという解釈を示した。さらに，ヴィルヘルム・ヴント（Wilhelm…
Maximilian…Wundt，生理学・心理学：1832-1920）の「民族心理学」（Völkerpsychologie）を敷衍しつつ，
繩紋時代におけるトーテミズムの存在を肯定的に捉えた（谷川 1923：34）。
1924（大正 13）年 3 月，鳥居龍藏の編纂になる『諏訪史』第 1 巻が刊行された（鳥居編
1924 → 1976）（44）。突起・把手や土器文様の変化についての記述は，明治期以来の学問的成果
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を丁寧に咀嚼して纏めている。但し，実際の執筆者である八幡一郎の考え方は単純ではない。お
そらく八幡の底流には，明治期の人類學教室を席巻していたと推定される文様変化（退化）の考
え方がある（45）。そこに隣接諸分野の様々な研究者の考え方や参与観察の成果（たとえば，A.…C.…
Haddon…や東京美術學校図案科教授の島田佳矣など），そして土器の細別研究が習合されて，やや独特の
「紋様進化論」（鳥居編 1924 → 1976：159）が展開されている（46）。
この時期には，突起・把手に象られた対象についての言及が多く，動物を形象する遺物の背後
に伏在している繩紋時代の人々の精神性を明らかにしようとする考察が盛んに行なわれていた。
谷川の云うトーテミズムなどは，その後も動物を形象した遺物についての解釈として繰り返し引
証される視点である。俯瞰的に視ると，こうした方面の研究は「宗教」や「信仰」（石野 1937）
などの精神的な側面に関しての追求へと向かい，時間や空間といった自らの位置付けに関係する，
重要な概念を遺忘する傾向があったことは否めない。
一方，同じ頃（大正末），斯学では所謂「編年学派」の興隆をみるが，その傍らでは「紋様進化
論」に代表される「所謂型式學」的な思考法が，「編年学派」と一括される研究者も含めて，か
なりの人士（隣接諸分野も含む）に影響を与えていた。こうした事実は，今日では余り語られるこ
とが無い（47）。とくに古くから文様変化の考え方と近しい関係にあった，土器の附属物（突起・把手）
あるいは自然物模倣の器物に関する特殊研究が，土器本体の編年学研究と歩調を合わせ，細別を
志向するようになるのは，まだまだ先のことである。
1927（昭和 2）年 5月には，小此木忠七郎（民俗学：1866-1939）（48）が動物を形象した器物の
作られた目的，模倣された動物の種類を追究することの限界について，素朴な（しかし本質に迫る）
指摘を行なっていた（小此木 1927：128）。いずれにせよ，この方面でも先ず執られるべきは，
自然物が器物に象られることの意味を巧く説明してくれる「理論」を探索したり，任意の器物を
羅列しながら文様変化（退化）の流れを想像したりすることではなく，先史考古学上の手続き（山
内 1937）を踏んで，器物の単なる羅列を克服し，その年代的な位置付けを闡明することだった
はずである。如上のような方法論を経ない限り，その意義に関して幾ら論議を繰り広げても，動
物意匠の器物はいつまでも大別という枠組のなかに安んじて浮動し続けることになる。
第 3 節　昭和前期から中期の研究－「蛇体装飾」と精神性の探究－
現状では，勝坂式をはじめ，繩紋式のいくつかの土器型式に認められる動物意匠の器物と，筆
者のいう狭義の動物形象突起（中期末葉から後期初頭）との関係性（縦横の交渉）は定かでない。但し，
少なくとも中期中葉（所謂「蛇体装飾」に代表される）と末葉（本稿で取り扱う「動物形象突起」）は，研
究史的には密接な連関がある。由って，本来ならば本稿でも「蛇体装飾」研究史に分け入る必要
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があるが，この方面だけでも一書史に収まりきれない内容と歴史を有することは周知の通りであ
り，筆者の整理も行き届いていない。
1970 年代以降，「蛇体装飾」の分析に代表される一連の研究は，繩紋式の研究圏（あるいは広
く巷間）で愈々活況を呈するようになった。しかし，そうした研究の多くは「独特の方面」に沈
潜する傾向があり，筆者の志向する先史考古学研究とのあいだには，若干の手続き上の差異があ
ると考えている（長山 2009b：59）（49）。従って，本稿では中期末葉の動物形象突起に関連する
内容を除いて，中期中葉の研究圏を中心として展開された研究については，全体的な流れを略述
するに止める。なお，勝坂式土器を主な対象とした「蛇体装飾」の研究史については，江坂輝
彌による簡にして要を得た摘録がある（江坂 1977）。また，同じく中期中葉を彩る，所謂「顔面
把手」とその周辺については，吉本洋子・渡辺…誠による精力的な集成と分析がある（吉本・渡辺
1994・1999）。
1933（昭和 8）年 3月，松下胤信が山手貝塚（横浜市中区）における発掘調査の概要を報告した。
鳥形の土製品（「器物の把手」）が図示（第 51図 2）され，その形容に関して，「餘りにも冩實的の
効果を齎らす製作價値―其は同時に又製作者自身の心的動向の有象化だ―に吾々は大きな驚異を
見張るであらう」とやや叙情的に説明されている（松下 1933：43）（50）。同年 5月，後藤守一（帝
室博物館監査官：1888-1960）が楢原遺跡（東京都八王子市）の報告を行なった。
後藤は，勝坂式土器の「把手」のなかに，動物（鳥・蛇など）を模したと考えられる「動物把手」
（第 51図 1）が存在することを叙述した（後藤 1933：28-29）。また 1940（昭和 15）年 10 月に
は，大山史前學研究所によって宮平貝塚群（茨城県阿見町）の調査報告が行なわれた（大山・大給
1940）（51）。出土遺物の中には，動物を象ったと推定される，やや写実的な突起・把手が認めら
れた（52）。大山…柏（1889-1969）は，貝塚から出土した多くの土器に目立つ「把手」について，「立
體装飾としての把手であり、實用の握把懸垂よりむしろ装飾的意義が主であり、よしこれを實用
に供するとしても第二義的である」と述べている（大山・大給 1940：39）。
1963（昭和 38）年，野口義麿，江坂輝彌，江上波夫らの指摘によって，勝坂式土器の突起・
把手も含めた蛇体装飾の存在が一般にも周知されるようになる（江坂 1977，佐藤 1982：2）。こ
れ以降，動物を模した装飾の研究は，主に勝坂式土器（繩紋式中期中葉）の研究圏で精力的に展開
されていく。勝坂式期では模倣される対象が一瞥してそれと判る具象的なものも多いため，動物
意匠の研究は，模倣された対象を明らかにすることよりも，そうした形象が造形される背景の追
究に焦点が当てられている。この研究圏では，初期（明治期以来）の研究を推進してきた，被形象
物そのものへの素朴な関心は後景と化している。また，地域的な研究が堅固に組織されていたこ
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ともあって，そこに先史考古学の方法論が積極的に採り入れられる余地は少なかった。
前述したように，勝坂式の研究については論旨から逸れるので多くを述べないが，ヘビと農
耕の関係を世界的視野で考察した江上波夫（江上 1963）や「〔中期〕縄文農耕論」に視座を置く
藤森栄一（藤森 1971），トーテミズムとの関連性からの考察を行なった野口義麿（野口 1974），
民俗学などを援用してヘビが器物に模倣される背景に迫った斎藤文子（斎藤 1974a・b）などの
研究が，繩紋時代の「文化」や「社会」という概念を考察していく際に一定の支持を得て，特殊
にも一般にも，関連する多くの論攷を生みだした。そして，こうした一連の分析が特殊にも一般
にも，この方面の研究にある種の活力を与えたことは事実である。
そして，わが「動物形象突起」もその例には漏れない。動物形象突起の研究は勝坂式土器研
究の辺縁地帯と云える福島や茨城から，「蛇体装飾」の研究に刺激を受けるかたちで出発するこ
とになる。
第 4 節　昭和中期から後期の研究
1．動物形象突起に関する認識の萌芽
狭義の動物形象突起が，繩紋式中期末葉から後期初頭に帰属する土器装飾として，研究者の
認識に現れるのは 1960 年代に入ってからである（53）。筆者は，研究史を扱うことを鑑みて，こ
うした土器装飾に関する先行研究者の呼称・用法を尊重したいと考えている。しかし，名称の異
同は論述を進めるうえでの煩雑さを将来する。そこで，本節以降の記述では，土器口縁の装飾的
な突起（把手）を「動物形象突起」と統一して記載することにしたい（54）。なお研究者が与えた原
文のままの呼称・観察事項など，基礎的事柄については，研究史概略としての便宜も考慮して，
後掲の附表 18に編成した。
さて，小論の主題である動物形象突起の研究は，「蛇体装飾」とはやや馴染みの薄い南奥から
始まることとなる。1962（昭和 37）年 7月，馬目順一が下片寄貝塚（福島県いわき市）で表面採集
された 2点の動物形象突起を資料紹介した（第 52 図 1・2）（馬目 1962）（55）。具体的な器物を
提示（図示）したうえで，狭義の動物形象突起について論述されたのは，おそらくこれを嚆矢と
する。馬目はこの器物の所属時期について，周辺から検出される土器との対照から中期最終末と
述べている（56）。また，その模倣された対象については爬虫類，おそらくヘビを形象したもので
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あるとした。そして，勝坂式のヘビ意匠を敷衍しながら，往時の呪的信仰を考量している。
1964（昭和 41）年 3月，山内清男が編集した『日本原始美術』1…繩
マ マ
文式土器…が刊行された（山
内編 1964）（57）。山内は繩紋式土器の総論を記し，土器口縁の附属物である突起・把手について
も一項を設けて論述している。最近では，繩紋式を専門とする研究者であっても，「繩紋」（Cord-
Marking）や「文様の発展（文様帯系統論）」（Devolopment…of…Patterns…on…Jomon…Pottery）の研究に勤しむ
ことと比べ，「突起・把手」（Rim…Projections…and…Handles）（58）に対する認識（あるいは興味関心）が充
分ではないという現状がある。ところが，斯学研究の初期には状況は異なっていた。各節で述べ
てきたように，モース以来，本邦の先史土器に注がれる眼差しは，その「突き出た部分」に向け
られることが多かった（59）。そこへ視線が向くのは，ごく素朴な悟性に遵って言えば，「器面か
ら突き出ていて，装飾や形状が奇妙で目立つから」である。
しかし，モースや山内清男が視ていたのはそうした表面的な特徴だけではない。モースは，
繩紋式（後期）の突起に世界の先史土器との違いを見通した（60）。しかし，この洞察は，そのまま
の清新さを保って受け継がれることはなかった（61）。世界との繋がりは，われわれのアイデンテ
ィティ（日本人とは何か）という人を惹きつけて止まない問題に被覆されることとなった。その後，
わが国の研究者が独自に発掘調査を行なうようになると，突起・把手は，繩紋式内部における「交
通」（交渉関係，「民族・人種」の移動）を考察する材料となり，やがて年代差（あるいは地方差）を示
す指標のひとつとして受け止められるようになっていった。
別流からその歩みをはじめ，モースの洞察と明治期以来の研究成果を受け継ぐ努力をすると
ともに，やや独自の方針を以って繩紋式土器の細別研究を進めていた山内清男は，「世界の先史
土器に比較して、縄
マ マ
文に次いで縄
マ マ
文土器を特徴づけるものは口縁の突起であろう。早期以来各地
の縄
マ マ
文土器には多い少いの差はあるが、必ず突起を持っている。一度世界の先史土器に目を転ず
ると口縁の突起がなく平坦なのが普通である。縄
マ マ
文土器の南限である琉球の土器にも突起がある」
と述べ，繩紋式における突起研究を，もともとの位置まで揺り戻すことを宣言した。
しかし，それはただの帰参ではない。山内は，突起の変遷を土器の細別（型式）から整序して語る。
また，その記述からは「繩紋」と同様，突起にある種の系統を措定し，その変遷機序を模索する
様子が窺える。山内の論攷は，突起の役割，系統，起源（出現時期・祖形），器形や文様との相関
関係など示唆に富むが，ここでは多くを述べない。ただ，「縄文土器では基本的な把手だけが他
の装飾を伴わずに存在することは稀である」という指摘，そしてそれ以降の記述は，繩紋式の突
起・把手の生成過程や系統を考える際にも重要になる視点であろう（以上の引用は，山内 1964：
156）（63）。
やや脇道に逸れて突起・把手研究の本流に分け入った。その深奥を明らかにするには，未だ
多くの吟味が必要である。さて，間路ついでに，ここで動物形象突起の外延を少しくなぞってみ
ることにしよう。1971（昭和46）年8月，江坂輝彌が成田市近傍で表採された資料を「鳥形把手」（66）
という名称で紹介した（江坂 1971）。1972（昭和 47）年 3月には，隈…昭志が熊本県山鹿市成竹
出土の表面採集資料を「蛇頭型土製品」として紹介し，おそらくマムシを象った「把手」である
とした。また，隈は中部高地との関連についても述べている（隈 1972）（64）。
これらは，狭義の動物形象突起には帰属しない資料である。この時期は，「蛇体装飾」の研究
圏から，この装飾の（年代的・地方的）辺縁を探る試みが進捗しており，その過程で「蛇体装飾」
に類似する資料が各地に見い出されていった。そうした雑多な資料のうちの一群として，狭義の
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動物形象突起も分化の時を待っていたのである（第 3節も参照）。
2．採集資料の報告と年代的位置の付与－シンポジウム時代の始まり－
1979（昭和 54）年 11月，佐藤次男は動物形象突起の頭頂部に突き出した小突起（第 53図 1～ 3）
に注目し，上代までの文献史料を敷衍しながら，これを南方熊楠の謂う「角ある蛇」の事例（南
方1924→1971）に相当するものと考えた。さらに，こうした特徴を持つ器物の実在を根拠として，
人々の意識のなかで，「異様な蛇」の姿が「永い歴史の中に消え去ることなく流れ，伝えられてきた」
と考察した（佐藤 1979：4）（65）。
1980（昭和 55）年 3月，鈴木雄三が咲田遺跡（福島県郡山市）から出土した遺物を紹介した。
図示された土器は，少なくとも 2時期（複数の細別および系統を含む）にわたるようである。その
なかに動物を象った突起がある（第 54図 1）。鈴木は，この突起の年代的な位置付けについては
不明確としたが，中期中葉のもの（「蛇体装飾」）と比べて形態的な差異があると述べている（鈴木
1980：60）。
同年12月，藤本彌城が上ノ内貝塚B地点（茨城県ひたちなか市）の調査報告を発表した（66）。藤本は，
この貝塚から出土した中空の動物形象突起（第 54図 2）を「加曽利 EⅣ式」に帰属するものとし，
「次期称名寺式の奇怪な把手の祖形であろう」と推定している（藤本 1980：304）（67）。この突起
の基部には，隆線（微隆起線）で描出された長い楕円形の文様（Ⅱ . 文様帯）が進出している。
また同時期（1980 年 12 月），橋口尚武と高橋健樹が片山遺跡（茨城県城里町）から表面採集され
た遺物の資料紹介を行なった。そのなかで「鳥形把手」として 3点を図示し，そのうちの 1点（第
54図 3）を型式学的特徴から「縄文中期の終末（加曽利 EⅣ）」，残りの 2点（第 54図 4・5）を
称名寺式に帰属するものと説明した（橋口・髙橋 1980：316）。
動物形象突起の年代的位置が，中期の具体的な細別型式（編年網）のなかに位置付けられ，か
つその系統変遷（大別中期→大別後期）が論じられたのは，これら常総地域における地道な資料紹
介が始まりであった。この背景には，関東・甲信地方を中心として公共事業に伴う大規模な発掘
調査が行なわれ，それに附随して莫大な量の遺物が集積されるようになったこと，そして，そう
した出土資料をもとにして細別型式の追究が進められ，それぞれの地域で統一的な編年網の定立
に向けた討議が盛んに行なわれていたという事情がある（神奈川考古同人会ほか 1980）。
3．「社会変動論」と研究史の総括
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1981（昭和 56）年 3月，廻沢北遺跡（東京都世田谷区）の第 6次調査で出土した動物形象突起
が公表された（品川・須藤・楯 1981）。一方，1982（昭和 57）年 3月には，土器本体の文様，器
形および動物形象突起の排置が判明する略完形（胴上半部）資料（第 55図 1）が，清里・陣場遺
跡（群馬県吉岡町）から報告された（藤巻ほか 1982）。確実に遺構から検出された資料（土壙からの
単独出土）としても初めての事例であり，従来，突起部分が遊離した破片資料が大多数で，資料
的な制約が大きかった動物形象突起の研究に多くの知見をもたらすこととなった。
同じ頃（1982 年 3月），長井茂春は先に報告された廻沢北遺跡の動物形象突起を再報告した（第
55図 2）（68）。長井は，動物を象った遺物の存在が認識され始めた頃（明治期），研究者の関心を
集めた様々な課題（769 について改めて検討を行なった。さらに，「「モノ」が何を表現しているか
だけでなく，なぜこの時期に表れたのか文化的時代背景の吟味が必要」になると考え，中期末葉
から後期初頭にかけての気候の冷涼化に伴う「社会的変動」に注目した。そして，柄鏡形敷石住
居などに附設される石棒，石皿その他の石器の特殊な出土状態などと並列させながら，当該期に
動物形象突起が出現する理由を「新たな環境に適応した生活技術を確立する為のさまざまな適応
行動」のひとつと考えた（以上の引用は，長井 1982：22，25）。
同じく 1982 年 3月，佐藤次男が旧稿（佐藤 1979）の論点をさらに展開させて新たな論攷を
発表した（佐藤 1982）。佐藤は，それまでに発表された先行研究を総括し（70），列島全域に目を
配りながら動物を形象した遺物の資料集成を行なった（第 55図 4～ 10）（71）。また，佐藤は形態（基
部・頭部の形状）や文様要素（列点紋）の異同に着目して，狭義の動物形象突起（中期末葉から後期初頭）
を初めて 4つに大別分類した。
そして「中期前半とくに勝坂式土器の蛇形装飾のみが問題とされているようであるが、いっ
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たん姿を消したかにみえる蛇形装飾付土器が、ふたたび中期末葉～後期初頭にかなり出現」して
おり，「主として福島県南部と茨城県に発見される蛇形装飾付土器は、その時期、分布のみにと
どまらず、蛇形装飾の形態においても中期前半の資料と相違があることは明らかである」として，
当該期に現れた動物形象突起の独立性に注意を喚起している（以上の引用は，佐藤 1982：14・
16）。佐藤は，繩紋時代を通じて動物を形象した突起・把手が断続的に出現していることを認め，
それらが渾然と変遷するのではなく，時間的・地域的にいくつかに細分されること，また，そう
した土器装飾のひとつとして狭義の動物形象突起が存在することを論じた。その後に発表される
動物形象突起に関する研究は，細部に異同があるとは言え，基本的には佐藤の指摘した枠組みと
論点を踏襲し，新たな出土資料をもとにして，細別時期や分布などに関して精細さを増進する方
向で進んでいる。
1983（昭和 58）年 11月，上守秀明が柏野遺跡（千葉県市原市）で採集された資料を紹介した（第
55図 3）（72）。上守は，関東地方の動物形象突起をいくつか集成し，「鳥頭部を中心に表現された
ものが全て」であることを考慮して，「鳥頭形把手」と名付けた（上守 1983：原註 8）（73）。その
うえで，土器の文様・器形などから総合的に検討して，この器物が土器の内側を向く排置である
こと，また 1単位であることを説明している。さらに，上守は僅かに残存する体部文様帯（Ⅱ .）
の隆線文様から，中期末葉に特徴的な文様要素との関連を思惟している。なお，動物が突起・把
手に象られる理由については清里・陣場遺跡の出土資料を参照しつつ，繩紋時代の人々の再生祈
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念を具象化した器物として推論している。
1980 年代初頭には，動物形象突起の社会的な意義に関心が集まり，繩紋「社会の変動」とい
う観点から，古くて（明治期からの）新しい（忘れ去られた）問題に対する深耕が図られた。「縄文
社会論」の隆盛と現実社会（往時の）との相関が想起されるのである。長井（長井 1982），佐藤
次男（佐藤 1982），上守（上守 1983）ら，動物形象突起に注目した研究者が揃って，繩紋時代
における死生観や再生の観念と，動物形象突起とを関連付けて論述しているのは象徴的である。
しかし，繩紋文化や「社会」との関連で動物形象突起を位置付けようとする研究は，基本的
に飽和状態にある。従って，その方面に筆が及ぶと帰結点が曖昧なまま，一般論に落ち着く場合
もある。新たな事例が出現するたびに，細部の異なる解釈が提出されるが，それは，かつて誰か
が提起した創見であったという場合も間々あるわけである（山内 1970 → 1972：219）。筆者は，
この方面の研究を等閑にする心算は無く，進むべき方向は同じであると考える。但し，そこに至
る道筋には様々な手順と方法論があるだろう。筆者にとってまず追究すべきは，動物形象突起が
附加された土器の年代学的な位置付け，さらには中期土器そのものの編年大綱の精密化なのであ
る（74）。
第 5 節　動物形象突起研究の現状
1．狭義の動物形象突起の分化
1990 年代に入ると，勝坂式に基盤を置く研究のパラダイムから狭義の動物形象突起が完全な
分岐を果たした。これを象徴的に傍証するのは，研究者の認識変化である。1980 年代前半の諸
論攷を経て，突起・把手に象られた対象に「ヘビ」（蛇体装飾）を想定することは少なくなり，代
わって「トリ」が前面に出てくるようになる。これに伴い，狭義の動物形象突起が中期中葉の「蛇
体装飾」とは異なる，独立した時間と空間を有する土器口縁の装飾であるという認識が明確にな
ってくる。
1990（平成 2）年 3月，在野において考古学的研究を続ける「足あと同人」の粕谷馥夫・戸村
正巳が，主なフィールドとする北総台地周辺の表面採集資料をいくつか紹介した（第 56図 1～ 4）
（粕谷・戸村 1990）。このなかで，粕谷らは，この土器装飾が「各型式の特徴的な要素を明確に備え、
しかもその要素を匠
ママ
に表現手法として生かしており」、ここに時間差を見出すことができると説
明している（粕谷・戸村 1990：9）。また，その意義については，土偶や石棒，土面などの「呪
? ?? ?　???? ??????????
1
2
?? ??????????????? ?????????????? ?????????
?? ????????????????????????
3
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術的道具類」に類するものとして積極的に評価している。
1991（平成 3）年 5月，戸田哲也が「足あと同人」の活動を紹介し，前述の粕谷・戸村の論攷
について論評した（戸田 1991）。併せて，粕谷らが論じた器物の類例として，下森鹿島遺跡（神
奈川県相模原市）から出土した「鳥形把手」（第 56図 5）を公表し，それが「加曾利 E4 式土器に
付された」ものと説明した（75）。また，「加曽利 E4式」期にほぼ関東地方全域でみられる動物形
象突起が，すべて鳥類を象ったものであるとの認識を示している（76）。
ところで戸田は，粕谷・戸村が説いた「突起」・「把手」の使い分け（77）の是非についても論じ
ている。突起と把手の区別は「厳密に使い分けるほど区分が難しく」なる。「すでに慣用語とな
っている部分があり，江坂輝弥が用いた「鳥形把手」で良いのではないかと思う」との言である
（以上の引用は，戸田 1991：195）。確かにこの見解は一般論として了解される。しかし，本稿で
縷々述べてきたように「突起」と「把手」というのは単純な字句の問題ではなく，本邦先史土器
の系統と関わる重要な意味を内包している，と筆者は考える。ある種の便法（便宜的な手段）とし
て「突起」と「把手」のいずれを用いるかは措くとしても，本邦先史土器における突起・把手の
意義については，充分に吟味を重ねていく必要があると考える。
1992（平成 2）年 3月，矢大臣（新田）遺跡（福島県田村市）の発掘調査報告書が刊行された。
中野拓大は，上守秀明の所説を引証し，矢大臣遺跡から出土した 5点の動物形象突起について
紹介している（第 57 図 1 ～ 3）。中野は，福島県の資料を中心として動物形象突起を集成し，
それらをある種の系統認識のもとに分類したうえで，4段階の時期区分を行なっている（中野
1992）。中野は，動物形象突起の顔に上向きのものと内側を向くものの 2系統があることを述べ
ている。これは意味のあることで，筆者も注視している（78）。しかし，遺憾ながら中野の系統観は，
現代に残る「所謂型式學」の伝統を如実に反映する内容となっているように思われる。動物形象
突起は土器の附属物であるから，系統を語る場合には土器本体の型式学的な吟味から進めていく
必要がある。突起・把手の形態や装飾要素から，その細別時期や系統を鑑別するためには，より
良好な出土状況を示す遺構を単位として資料の蓄積を進め，その吟味を行なっていくことが重要
である。
2．現今の情勢－周還する時代－
1993（平成 5）年 5月，北関東を中心として動物形象突起の集成（第 57図 4・5）を行なった
海老原郁雄は，栃木県・茨城県の北部と福島県南部を「縄文中期の中葉から末葉にかけて変遷
する一連の土器群にあって互恵的な交流にもとづく相関性の強い地域」（海老原 1993：1）と捉
え，狭義の動物形象突起が主体的に分布する地域とした（79）。また，動物形象突起を装着する土
器の年代的位置について，海老原は「加曽利 EⅣ式期の後半，この型式特有の意匠文としてト
リを形象した動物把手が突如として出現」し，これは「前段階に脈絡を辿り得」ないと説明した
（80）。筆者は動物形象突起の淵源を探ってきたが，この器物は海老原の云うように「加曾利 EⅣ式」
で突然出現したものではなく，加曾利 E3-4 式の古い段階で出現したという認識を得ている（長
山 2009b）。
また，この突起の直接的な母体は加曾利 E3（中）式のある土器系列に遡及されると考えてい
るが，それについては別稿とする。また，海老原は動物形象突起の「盛期は中期末にあり、後
期に及ぶのは列点刺突文や微隆起線の手法が遺存する段階で、いわば加曽利 EⅣ式に後続する
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延長上の土器において認められる」という認識を示した（以上の引用は，海老原 1993：10）（81）。
1990 年代に入ってから，動物形象突起の社会的意義はどのように考えられていたのだろうか。
海老原は，動物形象突起が当該時期を特徴付ける「画期」的な様相（82）のなかで具現した形象
と考え，附加される土器の機能に関与して，集団の社会的な規制を反映した「物語性」（小林
1981：6）を持つものであるとする。その是非については，先史考古学それ自体からは雄弁に語
る言葉が用意されていない。
1996（平成 8）年 3月，槻沢遺跡（栃木県那須塩原市）の報告を行なった後藤信祐は，動物を象
った突起・把手を A・B・C・Dの 4類に分類したうえで，各類別に時間差を認め，大略 A類（第
57図 6・7）→ B類（第 57図 8）→ C類（第 57図 9～ 11）→ D類（後期）という順序で変遷す
るものと考えた（後藤 1996）。また，このような突起を集成し，その分布の中心が茨城県・栃木
県北東部，福島県南東部にあるとした。その意義については出産や再生などに関わる祭祀を行な
うときに使用された呪術的，祭祀的性格を有するものであるとする。さらに，このような可能性
を示す具体例として，槻沢遺跡では大型住居や石棒が伴出した住居，敷石住居などからこうした
突起が複数出土したことを挙げている。
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1998（平成 10）年 9月，山口…晋が福島県内の動植物意匠を持つ遺物を集成した（山口 1998）。
山口はこれらを所謂「第二の道具」（小林 1977：157-158，小林 1996）と捉え，その被形象物
について民俗学などの知見を参照して推測している。動物形象突起に関しては，（a）中期中葉に
帰属するものと，（b）中期末葉から後期初頭に帰属するものを連続的に変遷するものとして理
解するようである。また，器物の出現・変化を大局的に考え，「縄文時代中期の大木 7式期から
後期初頭に動物形突起土器〔筆者の云う動物形象突起〕が登場し，後期から晩期にかけて土製品が，
さらに晩期に石製品などが作られている状況がうかがえる」（山口 1998：245，〔　〕内は引用者）
とするが，こうした連鎖する系統関係の把握を行なうためには，より精細な細別編年を地域ごと
に連繋していく努力が求められるだろう。
2001（平成 13）年 3月，安孫子昭二が繩紋式中期の遺跡「景観」変遷を叙述するなかで，多
摩ニュータウンNo.9 遺跡（東京都稲城市）（千田 1999）を採り上げ，そこから出土した 7点の「鳥
形把手」について分析している（安孫子 2001）。安孫子も時期差を考えているが，ここで提示さ
れた 7点のうち狭義の動物形象突起と言えるのは１点のみである（83）。この突起について，安孫
子は第 10段階（黒尾第 14期）（84）としているが，頭部の形態や繩紋の施紋が頭頂まで及ぶことな
ど（85）を考慮すると，中期末葉に属する資料と考えられる。
新しい世紀に入ってからも，動物形象突起に関する幾つかの論攷が発表されている。但し，
自省も込めて敢えて評するならば，それらは基本的には従来の研究を撫でるものである。この界
隈では廃絶（忘却）され，窪みとして残る竪穴の上に，見込みを付けて新たに竪穴を掘るという
行為が永い間繰り返されている，というのが実情ではないかと愚推する。筆者は，2003 年頃か
らこの突起に関心を持った。以後，先行研究者の足あとを辿りながら，多くの調査報告書を渉猟
し，ひとつひとつの個体資料にあたりながら集成作業を展開している。
この方面に漸く一定の目処が立ったと思えたのは 2006 年末のことである。しかし，その後も
毎年 10を超える新出資料が出現しており，集成作業は現在も続けている。分布の問題はこの過
程で，ほぼ解決された。そのほか，第 1節の摘要に挙げたような各論に取り組んでいるが，そ
の成果は前稿（長山 2009b）で簡単に論述したところである。
現今の重要な課題としては，分類の問題がある。筆者は，研究初期から佐藤次男や後藤信祐
の分類法をもとに，研究を進めてきた（長山 2004）。しかし，今ではこの分類で御することが難
しい資料が陸続として出現している。また，この突起の「系統」ということも重要な問題として
ある。こうしたことも踏まえて，当該時期の土器型式を再吟味するとともに，動物形象突起分類
の再構築を進めているところである。
さて，この叢話を閉じるに当たり，動物形象突起研究の礎を築いて来られた先学に敬意を表
するとともに，管見に触れた限りだが，その精励の軌跡を附表として掲げておきたいと思う（附
表 18）。
小括
狭義の動物形象突起が明確に認識されたのは比較的最近のことである。しかし，研究史を概
観すれば分かるように，斯学の初期からその基盤を成す研究は行なわれていた。初めのうちそれ
は（1）突起・把手と（2）動物を象った器物，という二つの独立した研究領野に分たれていた。
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文献
番号
提唱者 提唱年 名称 時期
公表された新出資料
の所在地
被形象物 1 2 3 4 5 6 7 文献
1 馬目順一 1962.7
爬虫類型動物
把手
中期最終末
下片寄貝塚（福島県
いわき市）
ヘビ ○ ○ ◎ 馬目 1962
2 佐藤次男 1979.11 蛇頭把手 後期初頭
上の代遺跡（茨城県
日立市）ほか
ヘビ ○ ◎ 佐藤 1979
3 鈴木雄三 1980.3
蛇体装飾土器
把手
咲田遺跡（福島県郡
山市）
ヘビ △ △ 鈴木 1980
4 藤本彌城 1980.12 加曽利 EⅣ式
上ノ内貝塚（茨城県
ひたちなか市）
○ ○ 藤本 1980
5
橋口尚武・
高橋健樹
1980.12 鳥形把手
加曽利 EⅣ式か
ら称名寺式
片山遺跡（茨城県城
里町）
トリ（猛禽類） ○
橋口・高橋
1980
6 長井茂春 1982.3 蛇身様把手 加曽利 EⅣ式
廻沢北遺跡（東京都
世田谷区）
ヘビ，トリ ○ ◎ 長井 1982
7 佐藤次男 1982.3
蛇形頭部把
手，動物形把
手，動物形頭
部把手
中期末葉から
後期初頭
細田東遺跡（茨城県
常陸太田市）ほか
ヘビ（マムシ，
アオダイショ
ウ，シマヘビ），
トリ
◎ ◎ ○ ○ ◎ ○ ◎ 佐藤 1982
8 上守秀明 1983.11 鳥頭形把手
加曽利 E式末葉
から称名寺式
柏野遺跡（千葉県市
原市）
トリ（猛禽類）
に限定
◎ ◎ ○ ◎ 上守 1983
9 塚本師也 1989.7 動物形把手 加曽利 EⅣ式
岡平遺跡（栃木県那
須郡那珂川町）
カエル（ハ虫類，
両生類，鳥類）
○ ○ 塚本 1989
10 木下 実 1989.10
中期末から後期
初頭
タヤ久保Ⅰ遺跡（栃
木県さくら市）
トリ ○ 木下 1989
11
粕谷馥夫・
戸村正巳
1990.3
動物意匠把
手・突起
中期末葉から
後期
小谷津遺跡（千葉県
酒々井町）ほか
トリ，ヘビ △ ○ ○ ○
粕谷・戸村
1990
12 戸田哲也 1991.5 鳥形把手 加曽利 E4 式
下森鹿島遺跡（神奈
川県相模原市）
トリに限定 ○ △ ○ ○ ○ 戸田 1991
13 中野拓大 1992.3 鳥頭形把手
縄文中期末から
後期初頭
矢大臣（新田）遺跡
（福島県田村市）
トリ ◎ △ ◎ ◎ ○ ○ 中野 1992
14 海老原郁雄 1993.5 動物把手
加曽利 EⅣ式か
ら称名寺式（主
体は加曽利 EⅣ
式後半）
中棒遺跡（栃木県日
光市）ほか
トリに限定 ○ ◎ ◎ ○ ◎
海老原
1993
15 後藤信祐 1996.3
動物意匠の把
手
中期末から後期
初頭
槻沢遺跡（栃木県那
須塩原市）
トリ，ヘビ，カ
エル
○ ◎ ○ ○ ○ ◎ 後藤 1996
16 山口 晋 1998.9
動物形突起土
器
大木 7式から
後期初頭
サル，蛇，鳥 ○ ○ ○ 山口 1998
17 安孫子昭二 2001.3 鳥形把手
勝坂式期から
加曽利 E式末期
トリ ○ △ ○
安孫子
2001
18 鈴木 源 2003.5 鳥頭形把手
プレ綱取式（中
期末葉）～綱取
Ⅱ式（堀之内式）
トリ ○ ○ ○ ◎ 鈴木 2003
19 長山明弘 2004.5 動物形象突起
加曾利 E4 式～
堀之内 2式
細沢 A遺跡（（栃木
県那須郡那珂川町）
不詳（トリ・ヘ
ビ）
○ ○ ○ ○ ◎ 長山 2004
20 大工原 豊 2008.6 獣面把手
加曽利 E4 式～
称名寺 2式
トリ ○ △ ○
大工原
2008
21 長山明弘 2009.5 動物形象突起
加曾利 E3-4 式
～ E4 式，称名
寺 2式，堀之内
2式
不詳（トリ・ヘ
ビ）
◎ ◎ ◎ ◎ ○ 長山 2009b
附表 18　動物形象突起研究のあゆみ
※　数字（1～ 7）と記号（○など）は以下の事項についての相対的な評価をまとめたものである。
1.　研究史に関する言及・先学の研究のまとめなど　2.　動物形象突起の資料集成（図版の提示は問わない）　3.　分類の提示の有無
4.　編年案の提示の有無　5.　動物形象突起の分布に関する言及　6.　系統についての言及　7.　社会的な意味についての言及　
※　以上の評価（記号）は相対的なものであり，各研究者の所説の是非を表わすものではない。また，記号の多寡は各研究者の志向を反
映したものである。
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（1）は大森貝塚以来注目され，（2）は土偶に対する興味関心の周縁部としてあった。これらふ
たつの方面が合一的に勘考されるようになるのは，人類學教室による貝塚の組織的探究に伴って
本邦先史土器に，動物を象った突起・把手の存在が闡明されるようになってからである。
その後，この突き出た器物は，文様変化を解釈する際の示準として，あるいは「文様進化（退
化）」の模範例として盛んに引証された。さらには，「民族・民俗学」的な知見と結びついて，呪
術性を物語る「依代」と考えられた。このように，動物を象った突起・把手の研究は，時代ごと
に変わる世人の興味・関心に寄り添いながら，漸次進められてきたのである。しかし，その研究
が遠くまで独自的な歩みを進めたぶんだけ，出発の際には鮮明だった旗幟にも様々な色味が加わ
り，なかなか賑やかな様子となった。
議論が賑やかなのは結構なことだが，学問的傾向が乱立して，註釈を要するほどになり，研
究の始まりが殆ど常識の中に埋没してしまうような状態では具合が悪いだろう。もとより，取り
上げるべき資料・史料の不備・遺漏，また論述の不手際など至らない点の多々あることは，理解
している心算である。従って，聊爾の心覚えを急いて提示することには，些か躊躇いがあった。
けれども，不充分ながらここで敢えて研究史を論じたのは，突起・把手研究の始まりに何が意識
されていたのかを，今一度深奥から発掘してみることの重要性を考えたからである（86）。
そして，このことはわが動物形象突起を，本邦先史土器の口縁部に附加された突起・把手研
究の歴史に，正当に位置付ける（再提議する）ための試みでもあった。具体的には，（1）突起・
把手そのものの研究史のなかに（2）自然物を象った突起・把手研究の歴史を辿り，さらに，元々
それに内包されるものとして認識されていた（3）狭義の動物形象突起，その研究のあゆみを位
置付けるという順序を踏んだ。（1）～（3）の再吟味は，自然（4）繩紋式土器本体（とくに文様，
装飾）の研究史についても，従来と異なる観点を多少なりとも提供することになるだろう。その
点は，本文でも少しく論述した。
ところで，筆者の研究の基点には土器そのものの編年学研究がある。ただ，この点を縦横無
尽に語るためには，最も基礎的な部分の整備を疎かにすることは出来ないし，先学が努力して得
た成果を寿いで，ただ引証するのも自分の性には合わないことである。最も本質と深く関わる基
礎的な事柄は，たとえいかなる学問的成果が屹立していようとも，結論の是非は問題ではなく，
自らそこに分け入って，先学が辿った道行を再検討していくことが重要であると考える（長山
2009a）。こうした考え方の一端は，本稿の第Ⅰ部（とくに第 1章から第 3章）で示した。また，小
論を含め，筆者が多くの論攷で基礎的なデータの集成とその目録を提示し，それらを論述の前提
としてしているのも，こうした考え方に拠る。
これは，学説史についても変わらない。およそ，突起や把手の何たるかを知らないでも，研
究を進めることは可能であろう。しかし，いつも内奥にある種の心地悪さを抱え込んだままで居
るよりも，自分が折々に参照し，あるいは補訂しながら操作できるような研究の枠組みを構築し
ておくことの方が，心安く居られる。そうした趣旨で小論は記されている。序説でも記したが，
これは固着された標本として置かれた訳ではない。ここから，さらに緩やかな歩みを続けていく
ことを企望しているのである。
謝辞
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小論を草するにあたり，近江…哲氏には資料と文献の教示を頂いた。上守秀明氏には，学史的にも貴重な資料
を実見する機会を与えて頂いた。また，須賀博子氏からはこの資料に関して有益な教唆を与えられた。阿佐ヶ谷
先史学研究会の例会発表では，西川博孝氏に動物形象突起の分類・集成に関して的確なご指摘を頂いた。それは
筆者の密かに考えるところでもあった。この点については，鋭意再検討を進めていきたいと考えている。なお，
小稿の編集に際して，岡本東三先生と柳澤清一先生に多くのご指導とご協力を頂いた。考古学研究室の加藤大揮・
大野…嵩・佃…竜太・藤原吉希・松嶋沙奈の諸君からの協力も大きな力となったことを付け加えておきたい。以上
の方々に，深甚なる感謝の意を表する。
補註
（1）… この所説の前提には，旧稿（長山 2004）と前稿（長山 2009b）があるが，なお充分とは言えない。ま
た，修士論文（2006 年提出，未発表）において，この方面に関するやや詳細な検討を行なっている（長
山 2009b：補註 4）。
（2）… 但し，本邦先史土器の口縁部に装飾的な突起・把手が存在することの意義については，繩紋式の研究圏に
おいてすら，その研究初期（明治期）に熟思されていた関心を殆ど喪失してしまっている（本文参照）。
従って，「突起」と「把手」という用語は，互換可能な字句として，恣意的に用いられる傾向が強い。と
ころで，現在までに集積されている資料（当該期の土器本体も含む）を吟味した結果，本稿で主題として
いる狭義の動物形象突起（中期末葉から後期初頭に帰属する）は，今のところ「突起」からの変遷（その
系統上にあること）が有力であると考えている。しかし，その出現に関しては未だ不明な部分も多い。ま
た，繩紋式全体の突起と把手の系統を考慮する必要がある。たとえば，全ての時期で当該期と同じような
系統変遷を辿るのかどうか，吟味の余地が残されている。従って本稿では，これらを「突起」あるいは「把
手」と峻別して使用することは控え，土器の口縁部から突き出した器物を「突起・把手」というように併
記する。また，先学の術語・用法については，これを尊重し，括弧を付けて原文のまま記載する。
（3）… 佐々木忠二郎（昆虫学：1857-1938）は，1889（明治 32）年 10 月，「忠二郎」から「忠次郎」に改名
している（斎藤 1983 → Iijima,I.…and…Sasaki,C.…1883：解説 5，川村 2006：原註 3）。
（4）… 正確を期せば，矢田部が口述した内容を寺内章明が筆記したもの（寺内自身にもいくつか翻訳書がある）。
翻訳を行なった矢田部は 1871（明治 4）年，コーネル大学に留学し，植物学を学んでいる。ところで，
大森貝塚については，原典の『大森介墟古物編』（モールス 1879）のほかに，『大森貝塚』（東京都大森
貝塚保存会 1967）と「大森貝塚発掘 100 年記念特集」『考古学研究』第 24巻第 3・4号（考古学研究会
編 1977），そして近藤義郎・佐原…真…編訳の書籍（近藤・佐原…編訳 1983）などを参照し，文章・図版の
引用は講読の便宜を考慮して，これら復刻版に拠った。
（5）… これは，ダニエル・ウィルソン（Sir…Daniel…Wilson：1816-1892，考古学・民族学）のPre-Historic…Man.
（Wilson,…D.…1862（1876）：450）から引証したものである。ウィルソンは新大陸と旧大陸を対照し，欧
州の先史土器には自然物の模倣が無いと述べている。
（6）… 字義からみると，把手とは「手でとったり，つまんで持ったりするのに便利なように，器物・家具などに
とりつけた，突きでた部分。つまみ。え。ハンドル」のことであり，突起とは「高くつきでること。また，
そのもの。でっぱり」である（日本国語大辞典…第二版…編集委員会 2001：1249，1263）。言語の違い（和英）
に限らず，「突起」（knob）と「把手」（handle）の形態的な差異は僅かである。両者とも「突き出ている」
ことに変わりはないが，把手には機能性が附加されている。また，強いて言えば，斯学で「把手」（handle）
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と言う場合，手で持ち上げる（あるいは掴む）ような機能が前提されており（従って相対的に大きく，頑
丈と考えられている），「突起」（knob）と云う場合には機能性が乏しい（相対的に小さく抓み状，あるい
は繁縟な装飾が施されている）ものを指示する場合が多いようである。ただ，両者が混同して用いられて
いるというのが実態であろう。勿論，ここに徹底した字義の厳密さを求めることは困難であり，また斯学
のみでそれを突き詰めて行っても，結局は水掛け論に陥る。もとより，本稿で突起・把手の区別に拘るの
は，ある器物を鑑別し，呼称する研究者の認識（主に繩紋式の系統に関する）を闡明するためである。
（7）… 文献史料の悉皆的な検討を要するが，「把手（取手の転化）」・「突起（凸起）」・「鉉（提梁）」・「耳」・「環」
などの字句は，少なくとも江戸期には使用例がある（日本国語大辞典…第二版…編集委員会 2001 など）。ま
た，「耳」は現在でも両耳壺（繩紋式中期末葉から後期），吊耳（続繩紋式前半の宇津内式），内耳土器な
どの術語として用いられている。
（8）… 斎藤…忠によれば，「常州陸平介墟報告」は「のちの英文『陸平介墟編』報告書（＝英文報告書）の収約し
た内容でもなく，概報的でもなく，明治 12年 7月，佐々木が，この貝塚を発見し採集した資料をもとに
している」という（斎藤 1983 → Iijima,…I.…and…Sasaki,…C.…1883：解説 16，24，括弧内は引用者）。一方，
川村…勝は「序文の日付や「手紙」（佐々木からモースに宛てたもの）との照合から，「常州陸平介墟報告」
は主に第 2回調査（佐々木が飯島とともに発掘）とするのが妥当」としている（川村 2006：4，括弧内
は引用者）。
（9）… 同趣旨の記述は，モース宛の手紙（1879 年 10 月 6日付）にもある（中村・川村 2006：16）。大森貝塚
の土器を観察した経験が活かされていると見るべきであろう。
（10）…「鐶鈕」には「knob」が充てられているが，1箇所だけ「handle」（…a…sort…of…handle）という記載がある（Iijima,…
I.…and…Sasaki,…C.…1883：4）。これは，袖珍土器の口縁部が「釣り手」状に設えられている様子を表現した
ものである（第 47図 6）。この用法はモースによる『大森貝塚』の記述に倣ったものと推定される（モ
ースは「釣手土器」の「釣り手」を「handle」と記した）。佐々木忠二郎が，モースの記述を模範として
いた様子が随所に窺われる。しかし，『陸平』と『大森』では，器物の精細な観察・記述という観点から
見た場合，若干の懸隔があるのは事実である（たとえば『大森』の土器に関する記述は簡明であるが，『陸
平』は簡略である）。また，『陸平』は『大森』のように，刊行後すぐ翻訳されることが無かったし，佐々
木らも斯学から離れた。その後の貝塚研究は，人類學教室が領導していくことになる。ここを基点に，一
応の使い分けが工夫されていたと考えられる「突起」と「把手」の境界が曖昧になり，両者が単純に互換
して用いられる（便法化する）事例が増えていくように推考される。
（11）…八木奘三郎は，坪井正五郎の留学中（1889.6 ～ 1892.10）に，教室の事務を預かっていた若林勝邦（人
類學教室助手：1862-1904）の計らいで教室に出入りするようになった（八木と若林は縁戚関係にある）。
（12）…八木は，坪井の「考古學講義」第二篇を読んで，「複環」に関心を抱いたという（八木 1892：350）。八
木の「複環」→「渦巻模様」への変化という所説に対して，若林は直ぐに反応し，この過程を経ず，始め
から「渦巻模様」を呈するものが存在することを述べている（若林 1892）。八木・若林いずれの考説も，
先史考古学の方法論を以って，器物の新旧を充分吟味したうえでの発言ではない。この界隈では，時間が
自在に転回し得る。ただ此処では，事物の起源や年代的位置付けを巡って，明治期に種々の解釈が試みら
れていたということを記しておきたい。
（13）…①『東京人類學會雜誌』第 85 號（1893 年 4 月），②第 89 號（同年 8月），③第 91 號（同年 10 月），
④第 93號（同年 12月），⑤第 94號（1894 年 1月），⑥第 98號（同年 5月），第 106 號（1895 年 1月）
に掲載された。なお，「西ヶ原貝塚探究報告」は未完である。
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（14）…西ヶ原以後に陸続として発表される報告の内容を閲すると，坪井の工夫が人類學教室員をはじめとして遺
跡の調査・報告を行なう研究者の模範となっていったことが理解される。
（15）…堀越正行に拠れば，千葉貝塚とは，単一の貝塚を指示する名称ではなく，荒屋敷・台門・草刈場貝塚など，
貝塚町貝塚群（千葉市若葉区）全体を指すという（酒詰 1959，堀越 2009：19；原註 1）。
（16）…土偶と「把手」の連絡を想考したのは三宅米吉（考古學會創設者：1860-1929）である。三宅は，平山
村貝塚（千葉市緑区の台畑，築地台貝塚などを指すと考えられる）から出土した土偶（所謂「ミミズク形
土偶」：後期後半から晩期前半）の頭部背面の文様が「ツマミ」（突起・把手を指す：三宅の用字）の文様
と類似していることや，他の土偶と比較して頸部が長いことなどを根拠として，「ツマミ」から土偶への
変形を想定し，この土偶の頭部が土器口縁部の装飾として附加されたものではないかと推量している（三
宅 1892：261）。つまり，山崎直方の説明は三宅とは逆の流れ（土偶→「把手」）を想定したものである。
なお，三宅は持説の根拠として，山中…笑（共古，牧師・民俗学：1850-1928）の指摘（異なる器物間の
模様転写・変形）を意識していたのではないかと推察される。尤も山中の論攷の趣旨は，繩紋式の器物文
様とアイヌの木器に施された模様の類似（第 48図 3・4）を捉えて，「繩紋土器はアイヌの遺物ならん」
と説くことにあった（山中 1890）。この論述は，当然，「人種・民族論争」においてコロボックル説を主
唱する坪井正五郎の徹底的な批判を浴びる（坪井 1890a）ことになるが，この類比推理（analogy）の是
非は，鳥居龍藏にも影響を与えている。また，山中の指摘した文様の類似は今日でも截然と解決されたわ
けではない。
（17）…椎塚貝塚は，1893（明治 26）年 3月末に坪井正五郎が人類学上の取調べのために埼玉・茨城・千葉を巡
回した際に発見された，多くの石器時代遺跡のうちのひとつである（八木・下村 1893：341）。
（18）…八木らは，坪井が巡回中に表面採集した土器片に関して，『大森貝塚』の石版圖中に類例（第 47図 1）を
見出し，正しく「釣手土器」（但し，この名称はその当時は無い）と鑑別しているが，この土器の橋状部
分―江戸期以来の字句で謂えば「鉉」，鳥居龍藏（八幡一郎）の術語に拠れば「釣り手」（鳥居編 1924）
となる―について「把手」と記載している。なお，（相対的に小型の）突起については「鈕」や「耳」，あ
るいは「凸起」という表現を用いている。ところで，八木の論攷は，坪井の文章とは対照的に漢文調で記
されている。鳥居龍藏に拠れば，八木は「頗る漢文に通達」していたと云う（鳥居 1953：36）。
（19）…古作貝塚・中貝塚・前貝塚・後貝塚（千葉県船橋市）・柏井貝塚（市川市）・中沢貝塚（鎌ヶ谷市）。なお，
柏井貝塚とは，学史上著名な姥山貝塚のことである（堀越・領塚ほか 2006：3）。姥山貝塚に関連する事
柄は，前稿でやや詳細に論述した（長山 2010a）。
（20）…坪井が分析の対象としたのは，主に堀之内 2式・加曾利 B1式の深鉢形，注口付土器の突起・把手である。
（21）…坪井の「緣瘤」と「把手」という分類は，人類學教室員も含めて一般にはあまり普及することがなかった。
坪井は突起・把手に関していくつか自身の論攷で言及しているが，その呼称は徹底していない。たとえば，
「大突起」（坪井 1890a：365），「耳」（坪井 1890b：12）。また，繩紋式の突起・把手の機能（懸垂の用
を為す）には否定的である（坪井 1890a：366）。なおその後，坪井も「緣瘤」という術語を「耳」に表
記変更しているようである（八木 1926：138）。
（22）…たとえば，第 49図 12（神奈川県諸磯貝塚）と 13（茨城県浮島貝塚），9（東京都西ヶ原貝塚）と 10（静
岡県西貝塚）の関係に注意。坪井に「私は異地方發見の把手の類似は、一地方で製造した土器の諸所に
行き渡つて居た事を證するもので、取りも直さず各地交通の事を考へる好材料であると信じます」（坪井
1893：443）という発言がある。同趣旨の発言は，この時期の人類學教室員の多くが説くところである。
また，「民族論」と密接に関係する「交通」は人類學會創設以来の関心事のひとつでもあり（白井 1886：
187
27），その後も名称と背景を変えて続いている。
（23）…下村が参照したのは，①バルフォアの著書（下村による図版の引用は，Balfour,…H.…1893：Fig.9・10），
②坪井が留学中に大英博物館（The…British…Museum）で観た，中米ホンジュラスの先史土器（たとえば，
坪井 1891 などを参照），そして，③アメリカの人類学者ホルムズ（ホームズ，William…Henry…Holmes：
1846-1933）によるチリクイ州（パナマ）における原始芸術に関する研究である（下村による図版の引用は，
Holmes,…W.…H.…1888：Fig.257・261・263・265・266・269・270）なお，このワニを象った文様の変
化については，ハッドンもEvolution…in…Art. で引証している（Haddon,…A.…C.…1911：167 ～）。
（24）…ヘンリー・バルフォア（Henry…Balfour：1863-1939）は，オックスフォード大学ピット・リヴァーズ博
物館（The…Pitt…Rivers…Museum）の学芸員を務め，後に同大学の民族学教授を任じられた。在勤中，頻繁
に世界各地の調査に出向き，また後進を育成することで広汎な人的ネットワークを構築し，博物館に膨大
な資料を集積した。唯一の著書The…Evolution…of…Decorative…Art:…An…Essay…upon…Its…Origin…and…Development…
as…Illustrated…by…the…Art…of…Modern…Races…of…Mankind.…は，1893（明治 26）年に刊行され，「紋様進化論」
で著名なハッドン（バルフォアの著書にはハッドンの近刊として，イギリス領ニューギアナの芸術に関
する学術報告と原始芸術に関する著作の紹介がある。一方，ハッドンのEvolution…in…Art.…では，バルフォ
アの所説が引証されている）をはじめ，下村，マンロー（後述；（Munro,…N.G.1908 → 1982：282 など
に引用がある））ほか本邦の人類学・考古学研究者にも大きな影響を与えている。たとえば，八幡一郎の
回想によれば，甲野…勇（1901-1967）は時々「日本のハッドン，日本のバルフォアとなるのだ」と半ば
冗談のように語ることがあったという（八幡 1968：54，長山 2010a：補註 10）。また，バルフォアあ
るいはハッドンらに影響を受けた思考法は現代まで連綿と続いており，現在ではとくに認知科学系の隣
接科学と厚い親交を結んでいる。卑近の例を挙げれば，千葉…豊・曽根…茂が提示した福田 K2式（繩紋式
後期）の文様変化に関する実験（千葉・曽根 2009：105-108；第 1図）は，バルフォアが提示したカタ
ツムリから鳥へ（Successive…copies…of…design…representing…a…snail），あるいはギリシャ戦士の模写図の変
化（Successive…copies…of…figure…of…Greek…warrior）（Balfour,…H.1893：Plate Ⅰ . Ⅱ .）と意趣的には同様の
ことを述べている。なお，このような実験は元々，ピット =リヴァーズ（Augustus…Henry…Lane-Fox…Pitt…
Rivers：1827-1900）が生物進化論からこの方面に応用したものである（Haddon,…A.C.…1911：311）。こ
うした思考法は人間の悟性に訴えかける傾向があるが，斯学においては正しく先史考古学の方法論を用
いて論証される必要がある。その点は，改めて言うまでも無いことだろう（山内 1937：29-30，柳澤
2009：73）。
（25）…極言すれば，本文中で引用した下村の論述は，バルフォアの考説の紹介に近い趣きがある（たとえば，
Balfour,…H.…1893：23）。後年ハッドンが盛んに引証されるようになる際（大正末から昭和初期）にも，
略同様の現象が起こっていた。
（26）…繩紋式に限っても動物を象った突起・把手が，時代と地域を違えて出現していることは，既に述べたとこ
ろである。繩紋式前期，諸磯 b式にもこうした土器装飾が著名であり，これは「獣面把手」と呼称され，
一般にイノシシを模倣したものと考えられている。本稿では充分に触れられないが，最近の論攷として松
田光太郎による集成と分析がある（松田 2008）。この「獣面把手」なる土器口縁の附加物は，系統的に
視た場合でも「把手」に帰属するのであろうか。
（27）…1894（明治 27）年 11月，佐藤傳藏が若林勝邦とともに発掘調査した。このときの報告では，土器が同
じ霞ヶ浦沿岸に所在する椎塚貝塚のものとも，陸平貝塚のものとも異なり，近傍の貝塚には余り類例がな
いものであることが指摘されたが，動物を象ったと考えられる突起・把手が検出されたことについては言
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及がなかった（佐藤・若林 1894）。
（28）…突起あるいは把手のみからその変化を辿る研究は，往々にして「所謂型式學」へ連絡する傾向がある。遺
憾ながら，沼田の方法もまた，「文化の變遷は進行中の状態で觀察することは出來ない。任意の物件を並
列し，獨斷によつて古かるべきものを決め，それに照して新しきものを推定する樣な所謂型式學は取るに
足らず，我々もこの方針の失敗を數多傍觀したのである」（山内 1937：29）という厳しい戒めの言葉に
符合するように思われる。しかし，だからと言って，沼田や多くの先行研究者―沼田は突起・把手と「交
通」の問題に関する人類學教室の考え方を総括的にまとめている―を論難する心算はない。ところで，突
起・把手には，それ自身の形態変化もあるが，同時に土器本体の文様と関連して発達変化することを忘れ
るわけにはいかない（長山 2004：原註 9）。筆者はこうした点も考慮して，当該期土器の再吟味を進め
ているところである（長山 2010a）。もとより，「把手」と土器本体の「模様」の相関関係は，古くから
意識されていること（鳥居編 1924 → 1976 など）ではあるが，現在ではあまり考慮されるところがない
ようである（本文参照）。
（29）…研究上の便宜を考えて，出土した遺跡の名称を器物に附す（たとえば，「西ヶ原第一様式」などのように）
ことを推奨していたのは，坪井正五郎である（坪井 1895：154）。なお，沼田の把手の分類や変遷につ
いての考え方は，坪井正五郎が校閲し，八木奘三郎が記した『日本考古學』でも紹介されている（八木
1926：136-138）。序ながら，『日本考古學』は斯学の概説書として長く親しまれ，多くの版が生まれた（①
上巻：1898 年刊行・下巻：1899 年刊行→②上下巻改版合本：1914 年刊行→③改版：1926 年刊行→④
再版：1934 年）。このほか同名異本（中澤・八木 1906）もある。ここでの謂いは，③を参照したもので，
全ての版を精査したわけでは無いことを予めお断りしておく。
（30）…この標本（第 49図 15）は，下総国千葉郡都村大字貝塚に所在する貝塚（所謂「千葉貝塚」，補註 18参照）
から出土したものである。また，ここで沼田賴輔の想定した「把手」の変遷は，かつて佐藤傳藏がこの器
物（人面を模したような把手）を説明した際の解釈（土偶→把手）を承けていると考えられる（本文第 1
節第 2項および補註 16を参照）。
（31）…この論文は，1902（明治 35）年 2月に鳥居が東京地學協會で演述した内容を筆記して発表されたもの（『地
學雑誌』第 14巻第 3號 137-153 頁）であるが，誤字を訂正して『東京人類學會雜誌』に再掲載されている。
（32）…考古学ではなく，「人類學・人種學者」（鳥居 1925：5）として任ずる鳥居の学問には深厚がある（長山
2009a：143；補註 6）。
（33）…Prehistoric…Japan. の初版（1908 年 2月刊行）は，発行直後に火災によって多くが破棄されたと云う。但し，
東京帝國大學人類學教室には所蔵がある（Munro,…N.…G.…1908 → 1982：preface…Ⅳ，および斎藤…忠によ
る解説 3を参照）。
（34）…マンロー自身は，これらの土器装飾を “lug”（「耳，取っ手，柄，つまみ，突起」などの意味がある）と記
載している。ちなみに，英語を母語としていたわけではないが，本邦先史考古学に寄与した外国人研究者
として，日本考古學研究所所長ジェラード・グロート神父（Gerad…J.…Groot）の著作を試みに参照すると，
諸磯式の「獣面把手」に “projections”（突起），中期土器（阿玉台式や加曽利 E古式など）の大型「把手」
に “handles”（把手）を用いている（Groot… ,G.…J.…1951）。但し，グロート自身は英語を母国語とはしてい
なかった。
（35）…図示された把手・突起は異時期・地域の雑多な集合である。円筒土器上層式，勝坂式，加曾利 E1式，加
曾利 E3-4 式（第 50 図 6）（細部が不明瞭だが，動物形象突起の可能性もあるだろう），称名寺 2式，加
曾利 B1式などが含まれている。
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（36）…大野が集成した資料のうち，「余山（貝塚）」出土の遺物について，トリを模したものと推定している。な
お，これ以前にも大野は，十面澤（青森県弘前市）から出土した「猿、猪、熊を模造した獸類」の資料紹
介を行なっている（以上の引用は，大野・松村 1901：29，大野 1902：377-378）。
（37）…これは，Annural…Report…of…the…Bureau…of…Ethnology1887-’88（スミソニアン協会アメリカ民族学部門
（BAE）―アメリカ・インディアン調査の外局にあたる―の『年次報告』）に，ジョン・マードック（John…
Murdoch）が報告したもので，アメリカ合衆国の最北端バロウ（Point…Barrow）周辺に居留する集団の慣
行を紹介している（Murdoch,…J.…1892：434-441，坪井：134-136）。なお，呼称は，マードックと坪井
による当時の記載のままとした。
（38）…この論攷より前（1889 年 3月），坪井は「四足獸の浮き模様有る貝塚土器」として北海道枝幸町から出
土した土器片を紹介し，その被形象物について思案した（坪井 1889：226）。また，1911（明治 44）年
4月にはハイダ族のトーテム標柱について考察を行なっている（坪井 1911a）。なお，坪井が「貝塚土器」
（＝繩紋式土器）と鑑別したものは，オホーツク式土器（ソーメン紋土器）（柳澤 2003：156）に帰属す
るものであろう。蛇足ながら，この報告では，同じ枝幸町から発見された内耳土器についても紹介があり，
アイヌと土器の製作について触れられている。ところで，北海道島では繩紋・続繩紋・オオーツク式土器
の用いられた時代それぞれに，ややまとまった数量の動物意匠遺物が出土する。大陸との関係（甲元・今
村 1998）も含めて，これらの遺物については興味あるところである。本稿では，こうした北方の器物に
附加された装飾に関して充分に言及することができないが，すでに名取武光・広田良成・長沼…孝・福田
友之らによる集成と論攷がある（名取 1936，広田 2002，長沼 2006，福田 2008，長山 2009b：補註 2）。
（39）…たとえば，ホルムズの論攷（Holmes,…W.…H.…1888）に図示された土器は，その突起・把手，脚，ある
いは土器そのものも自然物を具象的に象ったと言えるもの（土偶に関係して，“anthromorph” という術
語が使用されているが，この論攷に “Biomorph” などの字句はない）が多く，後に流行する “Biomorph”
（Zoomorphs，Phyllomorphs）を体現するような土器であった。中南米の土器については，モースも欧州
先史土器との違いを述べていた（モールス 1879：23）。
（40）…但し，本州島の土器との類似については（その背景は措くとしても），鳥居龍藏が早く注目していた（鳥
居 1905：241，鳥居 1925：204-223 など，山内 1964：157；原注 1，小林 2008：845）。なお，松村
は「突起」に “protuberance” を充てている。「突出しているもの」という意味だが，医学的な方面でよく
用いられる術語で，形質人類学者の松村らしい用法と言えよう。
（41）…斯学とハッドンの関わりについては，夙に柳澤清一の言及がある（柳澤 1986b：96；原註 49，長山
2010a：補註 12 を参照）。本稿では，その詳細を逐一述べることはしないが，1911 年に刊行された
Evolution…in…Art.（Haddon,…A.…C.…1911）は，大正末年に青年期を迎えた少壮考古学徒―たとえば，榊原（1900
年生）・甲野…勇（1901 年生）・中谷治宇二郎（1902 年生：『日本原始工藝概説』）・八幡一郎（1902 年生：『諏
訪史』第 1卷・『姥山貝塚』・『新修日本文化史大系』第 1卷）・谷川磐雄（1899 年生：「諸磯式土器の研究」），
あるいはひとつ上の世代にあたる杉山壽榮男（1884 年生：『日本原始工藝』）・後藤守一（1888 年生：『楢
原』）などに直接・間接の影響を与えている（文献名は略記してある。ご寛恕を乞う）。
（42）…たとえば，土器の祖形について，（1）編籠（basket）をはじめとする植物質の器物模倣のもの（Skeumorphs）
と，（2）生物模倣のもの（Biomorphs）に区別されると考え，（2）“Biomorphs” は，さらに（a）“Zoomorphs”
（動物の形を模したもの）と（b）“Phyllomorphs”（植物，主として果実などを模したもの）に分けられる
と云う。そして，（1）・（2）はその起源や性質において根本的に異なるとしている。これらもハッドンの
所説からの引証である（Haddon,…A.…C.…1911：126 など）。こうした思考法は，繩紋式土器の祖形（始原）
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を探究することと関係して，さまざまな方向に枝葉を伸ばしている。「繩紋」の原体をめぐる世人の様々
な動向も，これと関係して再吟味される必要がある。
（43）… 字面だけを追えば大仰に思えるが，このような考え方そのものは古くからある（本文第 1節第 2項参照）。
また，諸磯式の研究史と関係する（加えて，その編年観と背景を説明するためには，多くの紙幅と煩瑣な
作業が要求される）ため本稿では多くを述べないが，谷川磐雄は，ハッドンや鳥居，榊原政職の考説を
はじめ想像性豊かな知見を多く引証して，諸磯式に関するいくつかの論攷を物している（ここでは，谷川
1925：41，などを参照されたい）。そのうち，ハッドンや榊原の流れを汲む，突起・把手あるいは「模様」
に関する識見は「石器時代の宗教思想」においてもよく表れている（谷川 1922・1923）。
（44）…「先史時代」の執筆は八幡一郎（1902-1987）である（鳥居編 1924：2）。
（45）…編者である鳥居龍藏も，同様の考え方を開陳したことがある（鳥居 1902：330）。鳥居は，「把手」（とくに「顔
面把手」）の原形を「渦巻き」（spiral）と考え，これが「Modification〔変態〕あるいは…Evolution〔進化〕
をして（中略）自然に把手を形成し、しかもその把手が鳥顔となったり、獣顔となったりする」と説明
している（鳥居 1929 → 1975：560，〔　〕内は引用者）。また，鳥居が持説と関係して，先史土器その
もの，あるいは附属物である突起・把手や器物の「模様」に「民族心理」の表出（「人種的表出」：racial…
expression）を強く投影させていたということを注意しておきたい（鳥居 1925：216 など）。八幡の「紋
様進化論」への影響も強い。鳥居の総合的な学問については，未だ触れるべき多くの事柄があるが，他日
を期したい。
（46）…たとえば，繩紋式土器の文様に関して，図案工藝家の島田佳矣（1870-1962）の分類法を引きながら，
繩紋式に動植物を祖形とする意匠は（人面の意匠を除き）認められないとしている（この点は，あるいは，
モースの所説が引証されたのかもしれない）（鳥居編 1924 → 1976：156）が，その数頁前では「若し
この形
マ マ
式の把手が動物をモデルとした動物意匠の把手ならば、我々に種々な憶説を抱かせるだらう、けれ
ども人面意匠があるのだから動物を意匠とした把手があるとしても不自然でない」（鳥居編 1924：261-
262 → 1976：153）と説明している。ここに，鳥居龍藏（鳥居 1929 → 1975：559-560）や杉山壽榮男（杉
山 1926：24），後藤守一の発言（後藤 1933：29）との相関（あるいは暗合）を見ることも，強ち的外
れな意見とは言えないだろう。なお，本稿では大正末期から昭和初期にかけての文様をめぐる研究情勢に
ついて多くを省略に任せている。人類學會創設以来の関心と，泰西の理論（生物・民俗・民族・人類学な
ど）を繋ぎ，種々の「型式学」に連続，さらに連綿と続いていく精神の一端については，前稿でやや異な
る角度から論じたところである（長山 2010a）。但し，未だ多くの遺漏があり，論じ足りない部分も多い。
いずれにしても本稿ではこの辺で留めて置くことにする。
（47）…これについては，これまでにも若干言及したことがある（長山 2009a：143，補註 23，長山 2010a）。
（48）…小此木忠七郎については，梅宮…茂の論攷（梅宮 1979）などを参照。蛇足ながら，小此木は 1924（大正
13）年 4月，山内清男と八幡一郎が小川貝塚（福島県新地町）を発掘した際の福島県史跡調査員である（山
内 1924）。
（49）…動物形象突起の研究は，各地域ごとの小細別編年を確立したうえで先史考古学の方法論を用いて再検討す
る必要があるのではないか。これは旧稿以来変わらない主張である（長山 2004）。
（50）…松下が，この突起・把手について鳥類を象ったものであると判断した具体的な根拠は記述されていない。
しかし，おそらく橋状把手の空間部分を眼と見立てているものと考えられる。類例は少ないながらも，橋
状把手の空間部分に眼を仮借して表現するものは狭義の動物形象突起にもある（筆者の分類では A類に
多い）（第 51図 4）。なお，この突起・把手については，幾人かの後学研究者が注目している。粕谷馥夫・
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戸村正巳は，その形態・排置の類似を捉えて中期末葉に帰属する類例と考えた（粕谷・戸村 1990：4・
10）。一方，戸田哲也は，粕谷・戸村の所説を承けて，この突起・把手を「三叉紋を持つ勝坂式のツノ状
把手」と説明した（戸田 1991：195）。筆者も戸田の説明が的を射ていると考える。ところで，粕谷・戸
村は中期中葉（山手貝塚）と中期末葉から後期初頭（筆者の云う，動物形象突起）の排置も含めた形態的
類似から，両例を同時期（中期末葉）と考えたが，山手貝塚の突起・把手のようにトリの嘴と推定される
部分が上方を向く資料は，狭義（中期末葉から後期初頭）の動物形象突起にも認められる（第 51図 3）。
この点は，中野拓大が注意している（中野 1992：175）。本文第 5節第 1項も参照されたい。
（51）…宮平貝塚群はA～Dの貝塚で構成される。この遺跡は佐々木忠二郎らの陸平貝塚探究に関係して，1879（明
治 12）年夏までには確認・発掘が行なわれたようである。但し，この報告は「モールス先生あて佐々木
忠二郎の手紙（1）」（1879 年 7月 31日の日付）に記載されたもので（以上の引用は，中村・川村 2006
に拠る），その後，この記録は発表されることなく忘失されたものらしい（大山・大給 1940：95-96）。
昭和に入り，大山史前學研究所の推進する霞ヶ浦周辺貝塚（とくに繩紋式中期を主とする）の組織的研究
の一環―これは明治期の人類學教室による貝塚研究をなぞるものであろう―として，1939（昭和 14）年
9月から宮平貝塚群の発掘調査が行なわれた。遺跡の主体となる時期は繩紋式中期中葉の阿玉台式である
が，貝層下土層を中心に若干の前期土器（浮島式・興津式，当時の大別「諸磯式」）が検出されている。
（52）…繩紋式中期中葉の大木 7b式あるいはそれと並行する関東の土器にも，形態的には中期末葉の動物形象突
起とよく似た動物意匠の突起・把手がある（長山 2009b：59）。但し，中期中葉に帰属するものでは，そ
の土器型式本体の装飾と関連して，突起体部（頭部）には繩紋の及ばないものが多い。一方，宮平貝塚群
検出の「動物把手」は大山…柏の観察にもある通り，全面に繩紋が施こされている。また，「諸磯式」（大別）
の「獣面把手」とも形態が異なる（大山・大給 1940：133）。この器物は，単独で検出されたということ
もあり，どの時期に帰属するものか判然と鑑別し得ない。
（53）… それと認識される以前にも，いくつかの動物形象突起が発見されており，その報告が行なわれている。し
かし，これらは報告者の鑑識の眼を通過し，現在では忘失されてしまっている。これらについては，類似
する動物形象突起と比較しながら別稿で再提議することを考えている（追記：こうした課題については「附
篇」で若干記した）。
（54）…狭義の動物形象突起は，加曾利 E式の分布する範囲（基本的には関東地方とその周辺域）で中期末葉か
ら後期初頭にかけて存在し（この間の連絡については，今は確言し得ない），動物を象ったと推定される
突起である。その具体的な内容については，本稿第 1節第 1項の摘要や前稿（長山 2009b）などを参照
されたい。
（55）…前稿（長山 2009b：補註 3）を参照されたい。なお，左記の文章（原文）中「真の大木 10式に認められ
るものと相同の意匠」と記述しているが，これは「相似」の誤りであり，ここで訂正しておく。
（56）…福島県では，動物形象突起に関する研究が途切れることなく続けられており，この方面の研究を牽引して
きた。それも一因だろうが，他の都県と比較して最も多く（約 90点）の動物形象突起が確認されている。
（57）…各地の収蔵家に依頼して，多くの土器を写真によって収載，「大博物館」と形容された書籍である。しかし，
編集に関係して煩瑣な作業に難渋し，編集責任者としての山内清男と各説を分担した研究者との意見の不
一致も諸処に認められる。各論者間の細別型式・名称の異同は言うまでも無い（山内 1964：157；原注 2）。
（58）…山内は「突起」を “rim…projections”（口縁の突出・突起部），「把手」を “handle” と分けて記述している。
“projection” は形質人類学方面の正式な術語としてよく用いられる。なお，これらの字句はいずれもShell…
Mounds…of…Omori. の記述（モースによる原文）においても区別して用いられている。
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（59）…これは，何も小論が突起・把手に着目した要説を展開しているからではない。実際に，明治期からの土器
に関する記述を丹念に追えば，どこに観察の視点が置かれているか理解されるだろう。
（60）…突起・把手に関する山内とモースの炯眼と，それに対する多くの考古学研究者の無頓着さについては小林
達雄が縷々指摘している（小林 2007 → 2008a：833-834，小林 2008b：845）。
（61）…但し，これも研究者により濃淡がある。たとえば坪井正五郎は，モースの突起・把手に関する記述に対し
て表立って反応したり，直截的に言及したことはない。但し，突起・把手に関する坪井の記述内容（坪井
1893 など）から推し量れば，モースの用法を閑却しているようにも推察される。八木ら人類學教室員は
そこまで徹底していない（山内 1970 → 1972：216-218）。一方，鳥居龍藏や松村…瞭は本邦先史土器に
おける突起・把手の意義を充分に認識している（松村 1920：70，鳥居 1925：105-106，131）。松村は，
モースとの関係浅からぬものがあるし，鳥居は所謂「固有日本人」説などとの関係から，大陸方面の先史
土器に附加される「把手」をよく観察していた。
（62）…基本的に繩紋式土器の突起・把手が，懸垂して持ち運ぶための用を為すと考える研究者は少ない。寧ろこ
れらを装飾の一部と考えることが普通である。その場合，いくら大型であろうとも機能が無い以上，字義
通りに考えれば「把手」ではなく「突起」となる。これもまた，幼稚な議論と思われるかもしれないが，
こうした懐疑自体殆ど顧みられることがないのを見るにつけ，通説や常識なるものの世人に及ぼす影響の
如何に大きいものかと思う。
（63）…この資料は，表面採集されたもので遺跡名も明らかではない。そのため，扱いには慎重にならざるを得
ない遺物である。しかし，江坂の云うように安行 2式（「真福寺式」）ではないとしても，おそらく後期
前葉に下る資料であり，後期初頭以後―堀之内 2式には注口付土器の把手に動物形象突起がある（第 25
図 16）―にも動物形象突起が存在する可能性（系統変遷しているか否かは，また別の問題である）を考
慮する必要がある（長山 2004）。この遺物について戸田哲也は加曾利 B1式段階ではないかとする（戸田
1991）。なお，江坂は埼玉県の石神貝塚で表採した資料（これは戦災で焼失したと云う）を類例として挙
げている（江坂 1974）が，その写真を見た限りでは，これらの資料が狭義の動物形象突起に比定される
可能性は低い。
（64）…加曾利 E（新）式の主体的な分布域から遠く離れた地域でも，狭義の動物形象突起に類似する資料が多く
見い出される。最近では，橋本裕行が宮の平遺跡（奈良県川上村）から出土した土器（中期末葉から後期
初頭）の突起・把手のなかに動物を象ったものがあることを指摘している（橋本ほか 2005：329）。橋本
は 10例を挙げているが，瞥見してそれと判るような具象性が無く，東日本における中期中葉の「蛇体装飾」
や狭義の動物形象突起とは異なる。もし，これらを動物意匠の器物と見做す場合，東日本の土器に付加さ
れている口縁部の突起・把手は，殆どが動物を象ったものとなってしまうだろう。但し，これらの土器本
体は，関東地方において狭義の動物形象突起が盛んに附加される時期と部分的には並行する。従って，両
地域の連絡も一応考慮の対象とはなるだろう（橋本はその点には言及していない）が，たとえ形態や排置
が類似していたとしても，異なる時期に帰属する資料が多くあることは，縷々述べてきた通りである（長
山 2009：67；原註 2など）。従って，その全てが横の交渉関係を物語るものかどうかは，慎重な吟味を
要する。宮の平遺跡の資料の場合は，如上のような観点から，現今ではその論証は困難と考える。ここで，
そうした判断の難しい資料として，さらに離れた九州島の一例を挙げておく。大分県国東半島の羽田遺跡
から出土している（宮内ほか1990）。この資料は形態的に東日本の動物形象突起と非常に類似している（ち
なみに動物形象突起の西限は，長野県千曲市の屋代遺跡群である）。報告者は中津式段階の搬入品と述べ
ているが，詳しいことは分からない。信州以西の動物形象突起については今後の資料的な充実に期待した
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いところである。
（65）…佐藤の云う「角」（小突起）のある動物形象突起は確かに存在する。但し，佐藤の所説には首肯できない。
この「角」は，おそらく突起本体に施される装飾要素と関係がある。具体的には動物形象突起の基部から
頭頂部にかけて附加された小さな橋状把手（たとえば，第 25図 3と 4，7を対照）と隆線による各種文
様である。佐藤の指摘する「角」とは，こうした装飾要素が突起の内部で退縮し，意匠化されたものと考
えられる（長山 2009b：62，第 2図参照）。
（66）…上ノ内貝塚 B地点の発掘は，藤本…武を調査担当に 1971（昭和 46）年 10月から翌（1972）年 1月まで
行なわれた。藤本彌城の報告では，名称が部田野…上の内貝塚（仮称…部田野 B貝塚）と記載されているが，
本文中の表記は藤本…武の概括（鈴木・藤本 1994：26）に従った。
（67）…中期末葉から後期初頭の動物形象突起は系統変遷するというのが，予てからの私論である（長山 2004）。
しかし，加曾利 E3-4（古 2）式から加曾利 E4（中）式までの変遷は，ほぼ円滑に辿ることが出来るが，
加曾利 E4（新）式から続加曾利 E4式（称名寺 1式に並行）にかけては，連絡が不透明な部分がある（長
山 2009b）。今のところ続加曾利 E4式（称名寺 1式）の古い部分に大型の突起―筆者の云う「1単位大
型突起」（長山 2004）―は著明ではないようである。尤も，概括的な土器系統の理解ではあるが，動物
形象突起を生成し，伝統的に装着するのは加曾利 E式の系統である（より具体的には加曾利 E3 式のあ
る組列から変遷する土器）。相互的な影響関係のなかで若干のアカルチュレーション（acculturation）が
生じるにしても，それは西日本（直接的には，東海地方かも知れない）から加曾利 E4 式並行の時期に
関東方面へ進出してくる吉野 C式（（柳澤 2005：33）の伝統にはなく，大木式の系統でもない（長山
2009b：補註 7）。なお，関東方面に進出した西日本系の土器群には動物形象突起 Z類がある（第 25図
11）。これも彼我の関係性を物語る器物の可能性があるが，今のところ資料に乏しい。
（68）…長井は，廻沢北遺跡の調査を担当し，概要報告書を編集した。この再報告では第 6次の概要報告書にお
いて詳らかでなかった，動物形象突起の詳細な観察や出土状態などが明らかにされている（長井 1982）。
それによれば，この突起・把手は攪乱を受けた包含層（Ⅱ層）から検出されたもので，近接した位置には
「加曽利 EⅣ式」の土壙群が存在し，この動物形象突起もこれら土壙に帰属していた可能性が高いと云う。
（69）…「交通」（長井 1982：21），「模倣された対象」，「模倣される理由」，「心性，信仰，トーテミズム」など。
（70）…既に 1980 年代には，明治期以来の活発な議論，1960 年代に興った動物形象突起に関する先行研究は忘
失されており，こうした土器装飾の珍奇さ・特異性に着目して，それらを評価するような発言が散見され
るようになる。各研究者の引用文献や動物形象突起の類例に関する指摘を丹念に勘校してみると，既にこ
の時期には，馬目の先駆的な論攷（馬目 1962）さえ忘却の彼方に沈んでいたことが推知される。こうし
た情勢の中で，最も基礎的な事項の発掘と集成に力を注いだのが佐藤次男である（佐藤 1982：15）。佐
藤の仕事は現在でも裨益するところが多い。
（71）…本文でも触れているが，狭義の動物形象突起に関する認識は，「蛇体装飾」の研究から分岐したもので，
この時期（1980 年代初頭）でも未だ「蛇体装飾」と関連して論じられることが多かった。佐藤次男によ
る研究史の総括も，勝坂式土器の研究とともに進められた「蛇体装飾」に視座を置いたものである。但し，
佐藤は中期末葉からの資料を熟視することを怠らなかった。そうは言っても狭義の動物形象突起は，資料
的にも僅少であり，佐藤が「茨城県内出土の中期末葉～後期初頭の蛇形装飾については，土偶の事例や良
好な発掘資料に欠けているので，この辺の推論（民族・民俗学などの知見を引証しての推論）は許されな
い。同学研究者の御注意を喚起する次第である」と述べているのは，適切な配慮であった（以上の引用は，
佐藤 1982：20，括弧内は引用者）。しかし，その後の研究を通覧すれば，佐藤の忠言は資料的な充実と
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ともに程なく閑却されるようになった。
（72）…この資料については，2009年6月27日に千葉縄文研究会第40回例会（千葉県文化振興事業団）において，
実見する機会に恵まれた。筆者は，この資料に関して B類（新），細別型式で言えば加曾利 E3-4（新）式
から加曾利 E4（古）式に相当するものと考えている。但し，370 例を超える動物形象突起のうち，この
ような形態，とくに眼の表現（渦巻き）を採るものは類例がない。千葉県内の資料は，比較的定型化して
いないものが多く認められる傾向があり，動物形象突起の大型化（それは C類（たとえば，第 25図 10
など）の特徴である）と関連して，興味ある課題を提供している（長山 2009b：65，補註 21）。なお席上で，
須賀博子氏から突起に赤彩が施されているのではないかという指摘を受けた。確言は出来ないが，その可
能性があるかもしれない。頭頂部付近を中心に炭化物が附着し，著しい滑沢を生じているような資料をい
くつか実見したことがある。これは突起の「社会的な意味」と関わるものであろう。資料を持参頂き，実
見を許された上守秀明氏，そして有意義な教唆を頂いた須賀博子氏に感謝申し上げる。
（73）…資料の集積が進んだ現在でも，基本的に上守の所見は有効である。狭義の動物形象突起は「蛇体装飾」（中
期中葉）のように突起部に全身を表現することはなく，「動物」の頭部から頸部付近までの表現に止まる。
この点は佐藤次男が，中期中葉との違いとして言及している（佐藤 1982：15）。なお，細別時期は異なるが，
鳥居龍藏が「顔面把手」に関係して早くから想考しているように（鳥居 1922：375），狭義の動物形象
突起においても，突起の部分を「頭」，土器本体を「体」と見立てている可能性は排除できない。動物形
象突起の排置に関する鳥居らと同趣旨の発言は間歇的に続いており，最近では大工原…豊が述べている（大
工原 2008：1196）。
（74）…従って，第 5節第 1項以降では，型式学的な研究に拠って提議された所説の紹介に紙幅を費やし，先史
文化や「社会」についての分析を対象とした論攷について後稿を期したい。
（75）…提示された写真を見る限り，この突起が狭義の動物形象突起に帰属するか否かは不明と言わざるを得ない。
その形態は，筆者が集成した多くの資料と比較して懸隔が大きい。また，神奈川県では動物形象突起の類
例そのものが極めて少ない（4例）。しかも，これらは加曾利 E式の系統とは異なるもの（Z類）であったり，
称名寺式期に下る資料（たとえば，第 25 図 14 など）で，A～ C類の典型的な形態（たとえば，第 25
図 1～ 10，12・13）を具備するものは，今のところ篠原大原北遺跡 SI-20（横浜市港北区）出土のもの（C類）
しかない。なお，戸田の云う「加曽利 E4式」については，この土器型式そのものの研究史から吟味して
おく必要がある。但し，本稿では議論が煩雑になるので，指摘に止める。加曾利 E式の研究史をめぐる諸々
の疑問については，前稿（長山 2010a）で若干触れたところである。また，柳澤清一の諸論攷がこの方
面の基点であると考えている（柳澤 2006 に，その一部がまとめられている）。
（76）…1980 年代以降，全ての資料についてトリを象ったものと一括する傾向が生じている。縷々述べているよ
うに，筆者はすべての動物形象突起がトリを象ったものであるとは断定できないと考えている。これは筆
者の集成作業の結論（但し，この集成の全編を紙上に開示したことは無い。研究会の席上では何度か資料
を回覧したことがある）である。また，そこまで学究的に迫るのではなく素朴な悟性を働かせて観察した
場合でも，トリに見えない動物形象突起はいくらでも見い出すことができる。それは，生物学的に視て，
トリでは有り得ない位置に施された眼や鼻孔そのほかの表現によっても傍証される。これを呪術的，ある
いは装飾の退化や “anthromorphs”，製作者の意識的・技術的問題などの（古くから言及されてきた）方
面から解釈することは可能であるが，実証性の高い議論を展開することはなかなか難しい。また，筆者は
動物形象突起を単に生物学的に見ているわけではなく，土器の系列という方向からも視ている。
（77）…粕谷・戸村は，突起・把手を機能に拠って分け，「土器を持ち上げるのに機能しない程度に突出している
195
ものは “ 突起 ”」，「まさに土器を持ち上げられる程度に突出したものを “ 把手 ” と呼称すべき」と考えた
（粕谷・戸村 1990：原註 1）。人によって，認識に若干の差異が出たり，そこから議論が生じることは目
に見えているが，この考え方は元来の一般的な意味での「突起」・「把手」の字義に符合するものであろう。
筆者も基本的にはこの立場であり，元々の字義に従っている。つまり，繩紋式の「把手」と呼ばれている
ものの多くは，把手と見做されている「突起」であるというのが筆者の考え方である。但し，戸田の云う
ように時として両者の区別が困難なものもあり（両方が合体しているものもある），既に用法が慣用的に
なって久しいから，突起・把手という具合に併記することにしている。
（78）…但し，中野の云うように，それが系統の違いを反映しているか否かは，不明である。
（79）…海老原は，動物形象突起の分布域について「栃木・茨城・群馬の北関東に類例が多いが，東京の世田谷や
千葉に近い竜ケ崎など南関東や大木圏と係り深い下越地方など北方までかなり広範囲に及んで」いること
を述べている。また，海老原は「加曽利 EⅣ式に特有の把手であるから，この型式の盛行地域に普遍的
に出現することが予測される」と説明している（以上の引用は，海老原 1993：6）。「加曽利 EⅣ式に特有」
という言辞には問題があると考えるが，筆者の集成によっても海老原の予測が基本的に正鵠を射たもので
あるという蓋然性が高まっている。現今では，関東各都県と甲信越，福島と山形県に類例が確認されてい
る（追記：最近，静岡県駿東郡長泉町に所在する中峯遺跡でも資料（動物形象突起 B類）が確認された。
本稿第 32図 10を参照）。但し，地域的な多寡がある。概略的に述べれば千葉・茨城，栃木・福島など東
部関東に多く，西部関東には少ない。その中でも神奈川県は僅少である（補註 75も参照）。詳細は前稿（長
山 2009b）を参照されたい。
（80）…図示された資料を通覧する限り，海老原の云う「加曽利 EⅣ式」は，加曾利 E3-4 式（大木 9-10 式；所謂「ア
ルファベット文土器」並行）から加曾利 E4式（真の大木 10式並行）までの土器群（2細別型式にわたる）
を含んでいる。海老原の所説は，概略としては首肯される。しかし，細別型式の認識をはじめ，動物形象
突起の出現・存続時期など本質的な部分で筆者とは認識上の差異が大きい。
（81）…第Ⅱ部第 1章第 1節の摘要（6）参照。加曾利 E4式の系統にある動物形象突起が，後期に繋がるという
海老原の見解は筆者にとっても魅力がある。中期末葉と後期初頭とでは形態や排置がよく似ている。さら
に，両者は比較的近接した細別時期に位置している。けれども，今のところ続加曾利 E4式（≒あるいは
「加曽利 EⅤ式」や「関沢類型」なる仮称もある。海老原の想定している「加曽利 EⅣ式に後続する延長
上の土器」）には，画然と動物形象突起を附加したと言明し得る土器が無いようである。勿論，動物形象
突起は土器本体から遊離して発見されることが殆どであるから，将来的に動物形象突起を附加した続加曾
利 E4式土器が，見い出される可能性が無いとは言えない。難解な資料は多いのである。いずれにしても，
この点は先ず土器そのもの細別の移行，あるいは文化的なアカルチュレーション（acculturation）を示す
（imply）と考えられる文物の吟味から説明される必要がある。
（82）…海老原は，「中期末の寒冷化，生業体系の変化，拠点集落の途絶―歴史的には中期社会の変質を背景にし
た何かの動き，一つには社会不安と呼べるような―」を挙げている（海老原 1993：11）。基本的には，
1980 年代に盛んに引証されるようになった考え方が続いている（本文第 4節第 3項参照）。
（83）…中間地帯の空白があり対比資料に乏しいもの，また瞳・鼻孔・口吻の表現が欠落しているもの，破損が著
しいものなどについては，基本的に集成からは除外している（長山 2009b：補註 12）。
（84）…細別時期については「黒尾 14期」と記載されているが，これは所謂「新地平編年」の「14期」という
ことであろう（黒尾・小林・中山 1995）。「14期」には a・b・c の細別があり，後期初頭段階（「称名寺
Ⅰ式」）とされている。「加曽利 E式系統の後期初頭段階での継続」が念頭に置かれているが，「14a 期」
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の標本として摘出された裏宿遺跡 9住出土例（黒尾・小林・中山 1995：16，第 7図 185）などは，大
別中期の末葉，加曽利 E4（中）式に並行する（柳澤 1996 → 2006：706-707）。
（85）…中央部が凹線状に窪み，縁辺に繩紋が施される。こうした特徴を持つ突起は加曾利E3-4式に特有である（柳
澤 2006：663，長山 2009b：63）。
（86）…山内清男の学史を語る姿勢は，この方面の手本であろう（たとえば，山内 1966，1969：5，1970，長
山 2010a）。
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終章　総括と展望
第Ⅰ部第 1章（以下，「第Ⅰ部」を略する）では，1920 年代後半から本格化した「連弧文土器」
の研究について，文献に表れた研究者の記述を辿りながら細かく再検討した。その結果，現在一
般に「連弧文土器」と呼び慣わされている一群の土器は，その名称や年代的な位置付けをはじめ，
細別型式としての内容が曖昧なまま通用していることが明らかとなった。「連弧文土器」は新出
資料が現れ，研究者の世代が移り変わるその時々で，充分な検討が行なわれることなく浮動を繰
り返し，そのことが現在まで続く複雑な錯綜状態を生み出している。これは学問的な混乱と云え
るものである。
それでは，「連弧文土器」と呼ばれている土器群には，いかなる構造と年代的な位置付けが与
えられるのであろうか。第 2章ではまず，山内清男の提議した加曾利 E式の「新しい部分」，そ
して「古い部分」（山内 1940 → 1967）について再検討を試みた。山内清男は，久しく不明であっ
た加曾利貝塚発掘（1924 年）の意義と加曾利 E式の名
な お や
祖（eponym）である出土土器の概要を説明
したうえで、混沌とした研究の現状を批判的に総括した。そして，関東北（関東地方及び東北地方）
で展開した発掘調査の所見と，それを踏まえた土器の編年学研究を基礎として加曾利 E式を再
構築した。「連弧文土器」については，加曾利 E（新）式の主体的な土器群とは異なる細別型式
であり，年代的には，加曾利 E式の新しい部分に位置付けられる，という見解を示した。
一方，山内は文様の描出手法に着目し，加曾利 E式が磨消繩紋（劃線内繩紋）の手法を持たな
い加曾利 E（古）式と，それを有する加曾利 E（新）式の 2つに細分されることを明らかにした。
しかし，この見解は相互に矛盾を含んでいた。すなわち，「加曽利 E式の新しい部分に属するこ
とは疑ひない」（山内 1940：4→ 1967：27）とした「連弧文土器」には，磨消繩紋の手法を持
つものと持たないものの 2種があったのである。こうした状態で「連弧文土器」を加曾利 E（新）
式に帰属させることは，磨消繩紋手法の有無という，加曾利 E（古）式と（新）式を分ける重要
な細別指標の位置付けを危うくする結果となった。
その後の研究の経過については本論で詳述したところである。柳澤清一は山内清男の提示し
た「第Ⅸ輯…加曽利 E式」の内容を基礎として加曾利 E式の「新しい部分」と「古い部分」につ
いて再検討し，山内の大綱に欠落した細別 ｢加曾利 E2-3 式｣ と ｢加曾利 E3-4 式｣ の存在につ
いて明らかにした。そして，それぞれの細別型式について分析を進め，繩紋時代中期末葉から後
期前葉にかけての広域的な編年案を提示した（柳澤 2006 など参照）。しかしながら，柳澤が提出
した清新な研究は必ずしも一般には理解されず，「連弧文土器」，また加曾利 E2-3 式に関する研
究も充分には深まらなかった。筆者は，このような点を踏まえ，加曾利 E（新）式の混乱を解消し，
研究を深化させるためには，柳澤の論点を踏まえ，その研究を継承していくことが重要であると
いうことを述べた。
続いて第 2章の後半では，関東地方及び東北地方の土器群を俯瞰的に観ながら，加曾利 E2-3
式の構造について予察した。当該期には，形態や装飾を異にする様々な土器群が，比較的狭い地
理的範囲に分立する（第 4図など参照）。これらの土器個体群それぞれの関係，細かな年代的序
列については，現状では精査が行き届いていない。しかしその形態や装飾，技法の類似，また土
器群の組み合わせ（組成）などを考慮すれば，全く別個の時代の遺物がたまたま同一の遺構に流
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れ込む現象が何度も繰り返されたとは考えにくい。年代的に近接し，系統を異にする土器群が地
方的に並存していると考える方が自然である。
「連弧文土器」もこうした土器群と同じような性格を持っており，もともとは西部関東（武蔵野
台地）方面に主体的に分布する地方的な変種（deme）であったと考えられる。しかも加曾利 E2-3
式期には，「連弧文土器」がこの地域の主要な土器系列と云える存在だった。また，この頃（加
曾利 E2-3 式期）から既に，「連弧文土器」は比較的遠隔の地方（たとえば南部東北）にまで進出して
いたが，こうした傾向は年代が下るにつれてより一層目立つようになっていった。とくに加曾利
E3（古）式期では，東部関東（常総台地）への流入が顕著である。
常総方面に進出した「連弧文土器」は，磨消繩紋の手法を有するものが殆どである。一方で
加曾利 E3式期に入ると，古手の「連弧文土器」（加曾利 E2-3 式期）の主体的な分布地域であった
西部関東（武蔵野台地周辺）では土器の組成に占める「連弧文土器」の割合が極端に逓減する。こ
うした事象は「連弧文土器」を製作，使用する集団に何らかの変化が生じていたことを暗示する
ものと考えられる。
先史考古学の研究領域では，火山の噴火など特殊な自然現象と関係するものを除いて，暦年
表に精確な位置を与えられるような出来事（event）の記録は存在しない。しかし，土器を含めた
文物のあいだの様々な「関係の変化」をもとにして歴史学上の出来事に相当するような構造の変
換を探ることは可能である。
たとえば，土器製作上の新たな技法の出現（第Ⅰ部第 2章），細別型式内部の組成変化（第 3章），
新しい土器群や装飾の出現（第Ⅰ部第 4章～第Ⅱ部 2章）など，本稿では，このような構造の変
化を示す（imply）と考えられる事象を出来る限り多く摘出し，記載してきた。将来的には事実の
記載と集成から一歩進んで，こうした個別の事象が持つ意味を充分に検証するための，「先史考
古学」に軸足を据えた独自の方法論を構築して行くことが重要な意味を持つようになるであろう。
ところで「連弧文土器」が隆盛し，各地に地理的な分布を拡げていた頃，東部関東（千葉県・茨城県）
では西部関東とは異なり，渦巻文を主文様（permanent…motif）としたⅠ . 文様帯を有する「組列Ⓐ」
が土器組成の主要な部分を占めていた。これは「眞の加曽利 E地点の土器の大多数及び下總上
本郷 E地点の土器」（山内 1940：2→ 1967：25），すなわち加曾利 E2式（の「組列Ⓐ」）の伝統に
拠るものであろう。組成に占める土器系列の「比例」（割合）を細かく検討してみると，西部関東
と東部関東ではその構造に明瞭な違いがあることが分かる。
また一方で，東部関東には大木式の系統を引く土器群が比較的多く進出していた。この土器
群は，体部に隆線を用いて大柄な渦巻き文様を描出するものである。こうした土器群が加曾利
E2-3 式期以降も，千葉県などでは残存し系統的に変遷することになる。そしてこれらが，加曾
利 E3式期に著名となる「組列Ⓒ」として独立するのである。
ここにおいて，後続する加曾利 E3式期を特徴付ける 3つの主要な土器系列，すなわち千葉県
などで伝統的な口縁部文様帯（Ⅰ .）に渦巻文を排置する「組列Ⓐ」，「連弧文土器」をはじめとす
るⅡ . 文様帯を中心として様々な文様を形づくる「組列Ⓑ」，そして胴部に隆線で大柄な渦巻文
を排置する「組列Ⓒ」が出揃ったことになる。第Ⅰ部第 2章で加曾利 E2-3 式期の構造を考察し
たのは，後続する加曾利 E3 式土器の構造との関係，また加曾利 E3 式の「始め」の部分を明ら
かにするために必要な手順であった。
第Ⅰ部第 3章では，加曾利 E3式を構成する様々な土器群のなかで，もっとも伝統的であると
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考えられる「組列Ⓐ」を基準として，加曾利 E3式を 6つの時期（古 1・2式，中 1・2式，新 1・2式）
に細分し，第Ⅰ部第 3章で説明したような手続きを踏んで地方的な編年を構築した。この編年
案は，資料が比較的豊富に揃っていて，土器群の変遷を辿りやすい西部関東（群馬県南東部・埼玉
県北西部）の土器群を基準として編成したものである。しかし，単純にこの地域に分布する資料
のみを用いたのではなく，並行する時期の関東北（関東地方－南部東北）に分布する土器群，及び
年代的に前後する型式群（加曾利 E2-3 式，加曾利 E3-4 式）との系譜的な関係を考慮したうえで，編
成したものである。
こうした研究の方法やその手順については，本論（第Ⅰ・Ⅱ部）で実際の資料を用いながら論
述している。しかし，あまり意識せずに頭の中で処理している内容を概念化し，対応することば
に置き換えたうえで，仔細に説明することはなかなか難しい。勿論，構成や紙数の関係もあるの
で全ての資料を提示しているわけでは無いが，細別型式を年代的，地方的に編成するにあたって
は，第 4図に示したような地方間の関係が常に考慮の対象としてあった。また遺構を単位とす
る土器群の摘出に関しては，第Ⅰ部第 5章に提示したような具体的な観察記録の集積（附表 7～
14，第 12 ～ 17 図）が，地域編年を構築するための基礎的な資料，前提としてあることを附記
しておきたい。
加曾利 E3式土器は，個体群としては比較的資料が豊富である。しかし繩紋式中期後葉から末
葉（とくに加曾利 E3（古）式期以降から加曾利 E4 式期まで）の関東地方では貝塚が発達せず，遺構を
被覆する土壌の薄さや後代の攪乱なども影響し，出土する土器群と「地層」の対応，遺物の先後
関係の把握には多くの困難がある。このため本来であれば，単一の遺物包含層を対象とし，そこ
から出土する土器群を吟味して型式を制定すべきところだが（第Ⅰ部第 3章参照），便宜的に竪
穴などの遺構を単位として，そこから出土した遺物の関係を探る状態である。
ここには一定の限界があると見るべきで，筆者は学説史的また方法論的に，考古学に採用さ
れた層位学的な研究法に対してある種の懐疑を抱き始めている。しかし，たとえ次善的であると
は云え，関東地方で他に依拠すべき良好な「層位」が無い以上，竪穴や土坑を単位とした「確實
なる發見物」（sichere…Fund）の検出を積み重ねて行くことが，現状における良策ではないか考える。
そうした方針に順って，筆者は地域を細かく限り，遺跡の地点ごとに「遺跡化」の過程を検証す
る方法（たとえば第Ⅱ部第 2章，第 35図などを参照）を地道に積み重ねている。この方法も倦ま
ずに続けることで，充分尤度（likelihood，確からしさ）の高い作業仮説と，他の研究者が追検証す
ることのできるデータとを得ることができると考えている。
筆者が本稿で提示した編年案（第Ⅰ部第 3章，第 5図）も，基本的にこのような方針，方法論
の延長にあり，非常に多くの個別資料を対象として複雑な操作（operation）を経た結果得られた
ものである。従って，その排列，年代順にはある程度の蓋然性があるものと考える。いかに理化
学的な研究方法が考古学に応用されようとも，その基盤を提供するのは「先史考古学」の伝統的
な方法論であることは今更云うまでもないだろう。今後この方面の研究が，この編年案をひとつ
の叩き台（outline）として進展することを期待している。筆者もまた，この編年案を地域ごとに
検証し，より実証性のある編年の構築に向けて努力していきたいと考えている。
続いて第 4章では，第 3章で示した編年案をもとに，加曾利 E3式から E3-4 式にかけて系統
的に変遷する「組列Ⓑ」の小系列，Y字状文土器について分析した。Y字状文土器は，数量的に
それほど多いわけではなく，また現状ではどこか特定の地域で組成の主要な位置を占めているわ
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けでもない。しかし，特徴的な文様装飾（Y字状文＝ネガ）を持っているため，その「始め」から「終
わり」までの変遷が視覚的に辿りやすいという特徴がある。
また，磨消繩紋（劃線内繩紋）手法の定着と関係する時期（加曾利 E2-3 式から E3 式）に，その形
態を整えた系列であることから，ほぼ並行して変遷し数量的には「組列Ⓑ」の「主系列」とでも
云うべき「波線入組逆U字状文土器」を分析する場合にもひとつの視点を提供することになる。
小論（第 4章）は旧稿（長山 2010）を底本としている。その方針としては，「波線入組逆U字状
文土器」を核として，その周囲に同じ「組列Ⓑ」から分化した「傍系列」を衛星的に排置しつつ，
それぞれを対象化して分析することを考えていた。
これは「主流」（mainstream）となる土器系列（たとえば「組列Ⓐ」・「組列Ⓑ」・「組列Ⓒ」）と「傍流」
（alternatives）として推移する土器系列（Y字状文土器，「懸華状連接区画文土器」など）を相補的に吟味
して，型式の内包と外延を明らかにしていく方法である。しかし，組成の主体となる「永続的な
変種」（「組列Ⓐ」・「組列Ⓑ」・「組列Ⓒ」）は，比較的長く続き，地方的にも広い分布を示すため，そ
の集成と目録化，年代的編成と構造的位置の把握には非常に多くの時間と労力を費やす結果と
なっている。筆者が未だ主体的な土器系列について充分論じていないのはこのためでもあるが，
構造体の枠組み（外延）については小系列の分析を通して大まかにかたちをとりつつある。従って，
今後は「組列Ⓐ」・「組列Ⓑ」・「組列Ⓒ」について，それぞれ本格的な分析に入っていきたいと考
えている。
なお，Y字状文土器ついては文様の変化に視座を置いて，土器がどのように変化していくの
かという一般的な課題にも取り組んだ。土器の文様論については，第Ⅰ部第 1章及び第Ⅱ部第
3章でも学説史の方面から概述した。このような視点については，アビ・ヴァールブルク（Aby…
Moritz…Warburg）やアロイス・リーグル（Alois…Riegl）などの研究を，興味を持って学んでいるとこ
ろである。これに関係して第Ⅱ部第 3章では，東京帝國大學理學部人類學教室の民族学（文化・
社会人類学）的な研究の流れについて略述したが，将来的には，それと対照しながら京都帝國大
學考古學教室における美術史学的な考古学研究の流れを追究してみたいと考えている。未だ充
分に考えがまとまっていないが，第Ⅰ部第 4章で提示した内容は，先史考古学の方法論（山内
1937：30）に軸足を置いた文様論への接近（approach）であった。なおこの方面の研究については，
岡本東三による先駆的な言及と考察がある（岡本 2001）。
続いて第Ⅰ部第 5章では，加曾利 E3式の「終わり」に関係する土器として，北部関東（栃木
県）から東部関東（千葉県）にかけて分布する「懸
けんかじょう
華状連接区画文土器」を採り上げた。本稿では，
論述を行なうにあたって対象とする資料や基礎となる事柄を明確にし，筆者の行なった分析の手
続きや過程を跡付けることが可能なように，出来る限り多くの情報を提示してきた。「懸華状連
接区画文土器」についても集成した資料を図版（第 19～ 24図）のかたちで明示し，その鑑別・
分類に際して検討した遺物の出土状況や遺構の状態，伴出土器などに関する観察項目を精細に記
録した目録（附表 7～ 14）を添えた。
紙幅の都合で，本文ではその総てを挙げることが出来ない場合もあるが，基本的に筆者は対
象とする総ての土器個体群に対して，このような集成図と目録を作成し，分析の基礎としている。
目録（附表 7～ 14）を閲読して貰えれば分かるように，ここで筆者が着目したのは，遺構を単
位として，「懸華状連接区画文土器」がどのような土器群と「伴出」（即同時期を意味するわけではな
い）しているのかということである。これは，発掘調査によって土の中から掘り出された遺跡（遺
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構，遺物）が，どのような経過を辿って遺跡になったのかという素朴な疑問から発して，遺跡か
ら出土する土器やそのほかの文物を当時（廃棄時）の文化的な「関係」のなかに細かく跡付けて
みようとするところから始まっている。こうした考え方について更に一歩進めたのが第Ⅱ部第 2
章での考察である。
なお，このような検証の過程で，筆者は斯学で用いられてきた「地層」という概念に疑義を
抱くようになった。これはかつて林…謙作によって提議された課題でもある（林 1973）。今さら
当たり前のことを云うようであるが，考古学研究者が慣習的に用いている「地層」なるものは，
考古学的で通用する「地層」であって地質学的な「地層」の用件を満たしているわけではない。
寧ろ考古学のそれは土壌学で云う「土壌層位」に近いものである。
このような問題があるとしても，考古学の側に「地層」に対する明確な定義付けがあれば，
別段問題とはならない。しかし地質学や堆積学，土壌学などの専門書籍と対照しながらこの問題
について考えてみると，現在与件として取り扱われている層位学的な研究方法には多くの問題が
あるということが判明する。考古学的な「地層」や「層位」に関する認識については，大村…裕
の研究（大村 2011）から示唆を受けたところがある。遺憾ながら，こうした考え方が充分なか
たちをとる前に期日となってしまった。この点については，後考を俟つとともに筆者としても研
鑽に努めていきたいと考えている。
なお第Ⅰ部第 5章は加曾利 E3式の終末について，地方的な変種の存在をもとにして細かく分
析したものだが，同時にこれは第Ⅱ部で論述する加曾利 E3式以後，「動物形象突起の分布と系統」
という研究課題と相関している。「懸華状連接区画文土器」と動物形象突起は，時代（時期）こそ
若干ずれるが，分布の範囲には重なる部分が多い。第 5章は第Ⅱ部の前史として，その後の論
述を円滑に進めるためにも，ここに排置されるべき理由があった。
第Ⅱ部以降は，関東北における加曾利 E3式以後の文化や社会について，動物形象突起の分布
とその変遷に着目しながら細かく分析した。勿論，こうした分析の基礎には第Ⅰ部で様々な方
向から検討した「加曾利 E3式土器の構造と編年」がある。動物形象突起については既に様々な
ところで論述してきた。集成をはじめた当初（2003 年頃）は，この奇妙な装飾は数量的にそれほ
ど多くはないだろうと考えていた。しかし現在ではその数も増え，加曾利 E3式期以降の集落遺
跡を発掘すれば，ほぼ 1遺跡にひとつは発見されると云う状況である。地理的な分布も広がり，
研究にも幅が出て来た。この間継続して，資料の集成と目録化を続けている。折に触れて公表し
たものもあるが，集成した資料の全てを提示したことは無い。
現在までに資料の総数は 405 を数える。しかし，未だ埋もれているものは多いと考える。と
くに①動物形象突起の最も古い部分，また②加曾利 E4（中）式以降，中期の最終末から後期の
最初頭の時期（この時期については第Ⅱ部第 2章で論述した）については，不明な点が多い。ちょうど
細別（①）や大別（②）の変わる時期に関係していることは意味のあることだろうと考える。
動物形象突起の淵源（起源）については，小石川植物園内貝塚の出土土器（第 26図 9a・b）の
ように，加曾利 E3式からの系統を「飛び石」的に繋ぐ個体も現れてきている。今まで殆ど注意
されてこなかったが，加曾利 E3式期にも動物形象突起の形態と類似した突起が存在することは
紛れもない事実である。また，これらとは若干形態が異なるものの，比較的大型で特徴的な突起
がやはり加曾利 E3式期に存在する。前者はとくに，また後者もそれほど多くの類例があるわけ
ではない。従って現状では，こうした突起と動物形象突起との関係を精細に分析することは難し
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い。しかし，将来的な研究を期して，第Ⅱ部第 1章で動物形象突起が出現する前段階の様相に
ついて予察的に検討することにした。取りも直さず，この研究は加曾利 E3 式から加曾利 E3-4
式への細別移行の問題とも密接に関係している。
典型的な動物形象突起が出現するよりも前の時期に，頂部が燭台の受け皿のような形をした
突起が（A）西部関東（群馬県西部・埼玉県北西部）・甲信地方（東信・南信）と（B）北部関東（那須・
八溝）・南部東北（浜通り南部）に分布している。この「燭台状突起」は，加曾利 E3（中）式期，
西部関東に分布していた「組列Ⓐ西部関東型」の口縁部内側に施された沈線から分岐したものと
考えられる。そして，この「燭台状突起」が那須地域と東信・南信地域周辺において独特の形態
変化を遂げて，加曾利 E3-4 式期に定型化する動物形象突起の祖形となったというひとつの仮説
を提示した。
この仮説を検証するためには，現状では資料が不足している。しかし，突起に限らず多くの
文物は，何も無いところから突然出現するものではなく系統的な変遷を辿ることが普通である。
確かに資料的な制約は大きいが，動物形象突起が目立つようになる前後の時期に，北部関東・南
部東北や西部関東・甲信地方に形態のよく似た「燭台状突起」という器物がある以上，これと動
物形象突起とのあいだに関係が無いと断ずることも困難である。いずれにしても小論（第Ⅱ部第
1章）で展開した仮説の是非については資料の充実を俟って再検討する必要がある。
続いて第Ⅱ部第 2章では，茨城県に視座を置いて動物形象突起の集成，分類を行ない，それ
らの検討を踏まえて，現段階における動物形象突起研究の概要を説明した。筆者はかつて，千葉
県に視座を置いて第Ⅱ部第 2章と対応する分析を行なったことがある（長山 2009）。近接する両
地域を対照しながら検討することでそれぞれの地域的な特性が浮かび上がることとなった。
（A）茨城県南部，現在の利根川流域では，北総地域（千葉県北東部）との関係が深い。また，（B）
茨城県北部，那珂川流域では，伝統的に那須地域（栃木県北東部）や南奥（福島県浜通り南部）との
関係が深いようである。これらはその位置関係から視ても首肯されるところである。一方，（C）
現在の霞ヶ浦などがある（A）・（B）の中間にあたる地域では動物形象突起の出土が極めて少ない。
これら（A）～（C）の地域的な特性は，動物形象突起だけでなく土器本体にも同様の傾向が窺え，
土器の形態や装飾，分布に関しても地方的な特性を反映しているということが分かる。
なお，利根川でとくに顕著だが，縄紋時代と比べてその流域環境は大きく異なっていること
が考えられる。流路には年代的な変化があり，近世以降は付け替え工事などの影響も大きい。ま
た発掘調査件数の違いも当然考慮しなければならない。しかし，少なくとも遺物を通して視る限
り，繩紋式中期後葉から後期初頭にかけて，この地域では河川や沼沢地あるいは沿岸部など水系
を単位として集団が移動し，相互に関係を取り結んでいた可能性が高いと云えるだろう。
第Ⅰ部第 5章～第Ⅱ部 2章では，土器の形態や文様・装飾，あるいは特徴的な器の形態を採
るもの（たとえば所謂「両耳壺」など）や附加物（突起・把手）などを悉皆的に集成し，第Ⅰ部第 3章
あるいは各章で示したような方法論と手順を踏んで細かく分析することで，各地域の地方的な特
性，またその背後にある集団の交渉関係を明らかにしていこうという研究方針が色濃く表れてい
ると云える。
このように様々な土器系列や土器の附加物，またその他の同時代性を有する各種文物の「関
係」を対照しつつ細かく分析していくことで，その背景にある（imply）集団の動き，あるいは文
化や社会の構造について，より尤度（likelihood，確からしさ）の高い研究が展開できるにのと考え
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る。これは先述した土器系列の「主系列」と「傍系列」の相補的な分析方法とも関連するが，基
本的にはモンテリウスが様々な文物に見出した「組
S e r i e
列」（Montelius,…O.…1903：16，濱田譯 1932：
24-25）という概念を，土器の細別型式という構造体の内部に当て嵌めて，「変化をともなう由来」
（"descent…with…modification"）（Darwin,…C.…1859：123. 八杉訳 1990：上 166）に順う諸要素を分節し，
またひとつに合わせ，相互に比較検討を繰り返しながら蓋然性を高めていく方法である。
動物形象突起に関しては，将来的に各地域別の詳論と資料集成を提示する用意がある。現在
までに千葉県（長山 2009）と茨城県（長山 2012，第Ⅱ部第 2章）の分析をひとまず終えて，栃
木県および福島県を対象とした分析を進めている。その「始まり」と「終わり」，また細別の移
行期については多くの課題があり，全体的な構造を崩さずに適切な論述を展開するためには，な
お多くの煩瑣な手続きを踏む必要があるだろう。第Ⅱ部では，まだ充分に検討の済んでいない事
柄についても，敢えて予察的に言及した部分がある。基本的にこうした研究は，現在筆者が進め
ている関東北（関東地方－東北地方）における土器編年の再検討と関わるものである。この課題に
ついては，動物形象突起究とともに，本体である土器の研究を着実に進めることで次第に明らか
にしていきたいと考えている。
さて，本論の説明に戻ろう。第Ⅱ部第 3章では，明治期に遡って突起・把手がどのように認
識され，如何なる方針のもとに研究されてきたのかを検証した。そしてその長い研究の流れの中
に動物形象突起を位置付けた。学説史を顧みると，こうした器物は，「宗教」や精神性の面から
考察されることが多かった。筆者はまず「先史考古学」の方法論に順って，この突起に年代的な
秩序を与え，それを基礎として先史時代の文化や社会を考察するという道筋を示した心算である。
筆者の研究は基本的に実在する遺物から立ち上げていくものである。研究対象の特性を明ら
かにするために，遺物の集成，分類，細別を行ない，それを年代順に編成する。そしてこの編年
に準拠して他の文物とも対照しながら，その形態や文様・装飾，そして附加物などの系統的な変
遷を探る。本論でも繰り返し言及した内容であり，ここで再述することはしないが，筆者はこの
非常に迂遠で時間と労力を要する煩瑣な手続きを錬成するとともに，自らの方法論を出来る限り
実証的に提示して行きたいと考えている。考古学にも様々な考え方があり，方法論がある。それ
らが有機的に結びついて先史時代の文化や社会についてある程度の尤度をもって語れるようにな
ればよい。
筆者はそうした課題について土器を基礎にして考えていきたい。本論はその基礎的な方法論
を提示し，具体的な資料を用いて，それを実践する場でもあった。本論で述べた方法論や手続き
は何も加曾利 E3式や繩紋式土器の分析に限定されるものでもない。後掲する附篇「先史考古学
の栞」では，繩紋式に限らず多くの文物について言及しているが，それは筆者の興味関心を表わ
すとともに，本論で具体的に行なってきた方法論の適用される範囲を指し示しているのである。
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Wilson,…Daniel.1862（1876）.…Prehistoric…Man:…Researches… into…the…Origin…of…Civilisation…in…the…Old…and…the…
New…World,…3rd…ed.…London:…Macmillan…And…Co.
図版出典
図版の出典は、紙幅の都合で省略した。引用・参考文献中の各報告書・論攷を参照されたい。また図版には，
筆者の考えに基づいて改変したものがある。各資料の第一次報告者にご寛恕を乞う。なお図版についての詳細は，
本稿冒頭の「凡例」で記述している。
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加曾利 E3式土器の「組列」編年と動物形象突起の変遷
－土器論を基礎とした先史文化の研究をめざして－
　初出一覧
序章　………………………………………………………………………………………………………　書き下ろし
第Ⅰ部　加曾利 E3式土器の構造と編年－「連弧文土器」に視座を据えて－
第 1章　「連弧文土器」の研究史－その名称と編年的位置の移り変わり
第 2章　加曾利 E式「新しい部分」と「連弧文土器」の関係
第 3章　加曾利 E3式土器の小細別編年と「組列」の系統変遷
第 4章　Y字状文土器とその系統変遷
　……原題「加曾利 E（新）式における土器系列の研究（1）－「連弧文土器」から「Y字状文土器」へ－」
『古代』第 124 号…41-95 頁…早稲田大学考古学会（提出：2010 年 1月，奥付：2010 年 9月，
実際の発行：2011 年 5月）
※　旧稿の構成を見直し，全面的に改稿した。
第 5章　「懸華状連接区画文土器」の分布と加曾利 E3式土器の地域性
　……原題「関東北に於ける土器系列の相関（1）－懸華状連接区画文土器」の分布と加曾利 E3式土
器の終末（上篇）－」『千葉大学文学部考古学研究室 30周年記念…考古学論攷Ⅰ…岡本東
三先生退職とともに』千葉大学文学部考古学研究室・考古学論攷編集委員会編…六一書房
※　旧稿の構成を見直し，全面的に改稿した。
第Ⅱ部　加曾利 E3式以後の土器変遷－動物形象突起の成立と展開－
第 1章　動物形象突起とその成立（予察）　…………………………………………………………　書き下ろし
第 2章　繩紋時代中期末葉・後期初頭における動物形象突起の変遷－茨城県を中心として－
　……原題「茨城県における繩紋式中期末葉・後期初頭の動物形象突起」『古代』第 131 号…1-48 頁…
早稲田大学考古学会
※　旧稿の構成を見直し，全面的に改稿した。
第 3章　動物形象突起に関する学説史の再検討
　……原題「動物形象突起についての覚え書き－突起・把手に関する研究のあゆみ－」『土器型式論
の実践的研究』千葉大学人文社会科学研究科研究プロジェクト報告書…第 128 集…69-102
頁　千葉大学人文社会科学研究科
※　旧稿の構成を見直し，全面的に改稿した。
終章　……………………………………………………………………………………………………　書き下ろし
附篇　山内清男とその周辺をめぐる学説史年表と書誌－先史考古学の栞－　…………………　書き下ろし
附篇　山内清男とその周辺をめぐる学説史年表と書誌
－先史考古学の栞－
ii
凡　　　　　例
1．本稿（年表および文献目録）を「山内清男とその周辺をめぐる学説史年表と書誌－先史考古学の栞－」
と称する。
2．副題の「先史考古学の栞」を略称として用いる場合がある。
3．本稿の副題は，濱田耕作博士の「考古學の栞」（濱田 1918 ほか）に想を得たものである。この文献につ
いては，かつて柳澤清一先生から教示を受けた。
4．…本稿は，2010 年晩秋から 2011 年初春頃に作成していた草稿を基礎としている（長山 2012：補註 27）…
…（追記 1）。
編集の方針
1．本稿は，山内淸男博士（1902-1970）の動向に基軸を置き，様々な方面に枝分かれした本邦先史考古学
の道行きを学説史から辿るものである。
2．採り上げる内容は，概ね 1970 年前後までを対象とした。これは前稿（長山 2010b：補註 4）及び本論（第
Ⅰ部）の方針に準じたものである。
3．本稿では，研究史を扱うという性格に鑑みて，先行研究者の敬称を略するとともに，歴史著述上の対象
として記述する場合がある。予め，ご寛恕を乞う次第である。
編集の理念
1．編集上の理念としては，「学問形成に関与した多方面にわたる研究の範囲、あるいは交友関係及び同時期
に発表された諸論文との接点、ないしより一般的な時勢との関連等」（佐藤 1974c：241），また山内淸
男博士と関係する研究者の「その時々の思想、理念、素養等」（山内 1969：5）を考慮しながら，本邦
先史考古学の様々な道行きについて学んでいくための基点を構築すること，また折に触れて参照する際
に便利な bookmark として，さらにある出来事の全体のなかでの文脈，関連する様々な事項を調べるた
めの reference として使い勝手のよいものを考えた。山内淸男博士を年表の基軸に据えるのは，博士の行
動に時代を通じた一貫性があると考えられること（佐藤 1974a：2），また，多くの研究者に間接直接の
影響を与える「転轍機」（馬目 1994：196）としての存在を考慮したものである。
歴史著述上の単位と排列について
1．本稿で採り上げる項目は，時系列に沿って編年体でまとめた（縦の構造）。
2．また，核となる事項（出来事・文献）の周囲に，関連のある事項や派生する内容を適宜排置し，参照す
べき項目についてはそれを指示した（横の構造）。
iii
3．時系列には「年→月→日」の階層を与え，基準を「日」に置いた。
4．項目の日時を策定する際には，別個の文献に記された複数の活字記録にあたることを基本とし，典拠と
した文献について適宜指示した。
5．本稿で採り上げる文献の発表された日付については奥付に依拠した。但し，奥付の貼附，発行日の記載
が無いものはこの限りではない（追記2）。
6．原書・原文を実見したことがない文献がいくつかある。原書未見のものについては項目中にその旨記し
ておいた。今後その補訂に努めていきたい（追記3）。
7．日付の不明な出来事，また発行日の記載が無い論著については，日付が判明するものよりも階層を下げて，
後方にまとめた。その場合，「出来事→文献」の序列とし，それぞれの事項が複数ある場合には「地域指
定なし→北→南」の順序で排列している。つまり，「A（日本列島全体に関係する出来事）→ B（北の地
域で起きた出来事）→ C（Bより南の地域で起きた出来事）→D（日本列島全体に関係する文献）→ E（北
の地域に関係する文献）→ F（Eより南の地域に関係する文献）となる。
本稿が範をとった文献について
1．本稿を編成するにあたっては，山内ひみ子「山内清男－略年表・主要著作目録」（山内 1974a），中村五
郎「山内淸男先生伝記資料」（中村 1996a・b）を常に傍らに置いて参照した。特別に明記しない場合でも，
このふたつの労作を基点として原書・原文或いは関係する文献にあたり，内容の充実に努めたことも多い。
表式など，体裁に関しても学ぶところが多かった。その意味で，これらは本稿の祖
おや
である。お二方の倦
まざる努力に深甚なる敬意を表する。
2．大場磐雄「楽石雑筆」（大場 1975 ほか），酒詰仲男『酒詰仲男…調査・日録』（酒詰治男…編 2008 ほか），
酒詰仲男・平井尚志編『貝塚』（酒詰・平井…編 1981），『山内清男考古資料』（奈良文化財研究所発行），
守屋幸一編『板橋区立郷土資料館展覧会図録』（守屋編 2004 ほか）の各文献（文献名は略記した）につ
いては，依拠するところが多かった。とくに大場氏の「超人的な行為」（角田 1976：381），酒詰氏の「記
録魔」（酒詰 2009：101）とも評される詳細な日々の記録は，当時の学界の様子，研究者の動向などを
記したものとして他に代えることの出来ない貴重な史料である。その講読にあたっては，当時の学界と
の関係，社会事象との関連などの文脈（context）を考慮して，批判的に読むことを心掛けた（追記4）。
事項内での引用指示
1．歴史上明らかと考えられる出来事，常識の範囲内に納まる内容については引用指示を省略した箇所がある。
2．本稿が依拠した論著は甚だ多数にのぼる。基礎的と考えられる事項に関しては，複数の文献に内容が頻
出し，初出が曖昧なこともある。これらについては出来る限り探索に努めたが，引用箇所の提示が漏れ
ている場合もある。その点は平にご容赦願いたい。
iv
事項内における括弧の用法
1．本稿では取り扱う事柄が多く，その内容も複雑に入り組んでいるため，本論（第Ⅰ・Ⅱ部）とは異なる
括弧の使い方をしている。注意されたい。以下で括弧の用法を説明する。
2．〔　〕は事項の解説，補足説明である。後述する種々の括弧と組み合わせて用いる。
3．［文献　］は，参照すべき引用・参考文献を示す。
4．『　』は論著（単行本・雑誌）の名称を示す。
5.「　」は引用した文章の原文，また一部の項目では論文の表題を示す。
6．【　】は引用文に対する補足と簡単な説明である。
7．（　）は，地の文における簡単な補足説明である。
項目の個別説明
1．年表の縦列は，左から「西暦，和暦，月，年齢，出来事（論著・学会発表，発掘調査など），山内，文献」
の 7項目からなっている。
2．「年齢」は，その出来事が起こったときの山内淸男博士の年齢を表わす。
3．「山内」は，その事項に対しての山内淸男博士のかかわり（involvement）を示す。
4．3に関連して，山内博士の直接的な関与がある場合には◎，間接的な関与がある場合には○を附す。と
くにかかわりが無い場合，または不明な場合には空欄とする。
5．4に関連して，事項が出来事ではなく論著の場合，「◎」は山内博士自身の執筆したもの，「○」はその
論著に対して山内博士の教示があることを示す。
6．5に関連して，「教示」は論著などに記された謝辞等から判断したが，記載が無くとも蓋然性が高いと推
定されるものについては，「教示あり」と解釈した項目もある。
文献目録について
1．本稿で引用した論著については，発表順に番号を附し，「文献」として目録化した。排列の順序は，年表
に順ずる。
2．「文献」の目録化は，基本的に 1970 年までに発表されたものに限定した（長山 2010b：補註 4，本論の
「凡例」参照）。
v3．文献のうち 1970 年以降に発表されたにものについては目録化せず，通常の引用指示としている。
4．…文献目録は，基本的に考古学と関連した内容を多く扱い，論文としての体裁を有するものを選定した。
但し，行論の都合から随想や追想なども一部含んでいる。
5．考古学とは直接的な関連性の薄いもの，新聞記事，随想や備忘録的なものなど頁分量の少ない文献を引
用する場合には目録化せず，事項のなかに直接書き入れた。
6．様々な理由で，目録化できなかった論著がある。これについては事項欄に直接書き入れた。これはあく
までも便宜的な措置であり，順次補訂のうえ目録化していく心算である。
用字について
1．原書・原文において旧字体が使用されている場合，本稿ではその表記を尊重してそのまま旧字体を用いた。
2．但し，旧字体と新字体の移り変わる 1950 年前後には，たとえば「雜誌」と「雑誌」，「人類學教室」と「人
類学教室」など必ずしも表記が統一されていない場合がある。旧字から新字への移行も研究者により区々
である。
3．原書で明らかに誤記・誤植と考えられる箇所については，「ママ」とルビを振ったうえで原文をそのまま
示し，正しいと推定されることばを【　】で補った。
改版・利用法
1．本稿の内容に大幅な変更がある場合には，改版を行なう。但し，内容の零細な補訂，字句の加除等に止
まる場合には，その箇所をできる限り明示したうえで変更を加え，同一版での運用を継続する。
1．年表は，自らの個別研究の便宜のために作製したが，事項の確認・検索，或いは机上の友として，同じ
研究に志す方々にも利用して頂ければ幸いである。
追記 1
　この当時，様々な出来事があった。ちょうど東北地方南部（岩手県南部から南奥）の大木諸型式（8b～10式）
について突き詰めて考えているときだったので，いろいろと思うところはあった。しかし，柳澤清一先生の
奨励があってこれを何とか脱稿することが出来た。2011年6月末のことである，表題は「先史考古學の栞（第
一版）」，B5判約90頁の体裁で，ある雑誌に投稿した。しかし，これを論文と云うのは難しいところがあった。
採用には至らなかったが，宜なるかなと云うところである。提出した稿本はかなり日にちが経って返却され
てきた。体裁が体裁なので発表の見通しはなかったが，「提出版」を投稿してから直ぐに，その稿本には補
訂を重ねていった。その後いくつか論攷を物したが，その旁らにはいつもこの草稿を置いていた。対象とす
る研究課題に対して，その背景や全体のなかでの位置を考えるのに便利であったし，また先学の論文を読ん
vi
だ感想などを記しておくことにも利用していた。そうして折に触れて，草稿に補訂を重ねて出来たのが本稿
である。「提出版」からは多くの補訂や項目の追加があり，2011 年当時，身辺が慌ただしく，充分に考え
をまとめられなかった課題についても，当初頭の中で思い描いていたような内容に近づきつつある。従って，
版（第一版）を更新すべきかとも思ったが，「提出版」は世に出なかったものであるので，本稿を第一版と
してそのまま扱うことにした。
追記 2
奥付は日本独特のものと考えられ，諸外国で発行された文献ではこれを見ない。また奥付の発行日は，実
際にその書籍が流通するよりも数週間から 2ヶ月程度先の日付を予示しておくことが普通である。考古学
関連の書籍や専門的な雑誌，あるいは発掘調査報告書は一般に流通することが少なく，やや特殊な事情もあ
るかと思うが，基本的には一般書籍に準ずるものと考えてよいだろう。つまり奥付の発行年月日は，文献の
正確な発表日（講読が可能になった日付）を示すものではなく，ひとつの目安として取り扱うべきものであ
る。そうした限界を知りながら，本稿で敢えて奥付の発行日を採用するのは，時系列上にひとつの拠り所，
基準を据えることに重きを置いているからである。歴史学的な叙述を円滑に進めるためには，いつでも時と
場所が必要である。そして，それはより細かく
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短時日である方が望ましい。
追記 3
年数の積み重ねや限定的な流通範囲，紙質（酸性紙）の問題などを考慮すれば，現在では失われた文献も
多いのだろう。しかし本稿で記した文献は複数の書誌に引用が認められることを確認したものが殆どである
ので，実在は確かである。なお「原書未見」という記載の無い文献については，読みに精粗はあるにしても
基本的に一度は原書・原文を講読したことのあるものである。
追記 4
これらは日記形式であり，本来的には（少なくとも記述しているときは），公表する予定はなかったと考
えられる。そのため，生のままの感情が溢れ出た内容，個人情報に関わる内容，そのほか種々の不適切な内
容も含んでいることは確かである。従って，その取扱いには注意を要する。しかし，本稿で引用した原文は，
既に編輯者の手で活字化されて公刊されたものであるので，その内容の可否については基本的に編輯者によ
る判断に委ねた。
｢山内清男とその周辺をめぐる学説史年表と書誌－先史考古学の栞－｣ 解題（雑録）
附篇 ｢山内清男とその周辺をめぐる学説史年表と書誌－先史考古学の栞－｣（以下，「先史考古学
の栞」と略する）の編成にあたっては，「各型式の発見、設定の積み重ね、これを取扱う研究者の
その時々の思想、理念、素養等を考慮して研究史風に叙述する」（山内 1969：5）という山内淸
男の言葉を常に念頭に置いていた。
山内の選集を編むにあたって，佐藤達夫は「先生の学問形成に関与した多方面にわたる研究の
範囲、あるいは交友関係及び同時期に発表された諸論文との接点、ないしより一般的な時勢との
関連等、重要な諸方面に関する記述」に注意して居たことを明かしている（佐藤 1974c：241）。
vii
1950 年代以降，「進化の総合」を推進した生物学者のエルンスト・マイアもやはり同趣旨の発
言を行なっている（Mayr,…E.…1991. →マイアー 1994：ⅶ - ⅹ）。
1960 年代の半ば以降，考古学に限らず，歴史を持つ学問では，研究者のもの
4 4
の考え方や動向，
相互の関係性の変化などを精細に跡付けていくことで，自らの住まう学問領域の輪郭や枠組みを
明らかにしようとする流れが一般化していった。拡大解釈された「パラダイム」（Kuhn，…Thomas.…
1962.…The…structure…of…scientifi…c…revolutions.）や「エピステーメー」（Foucault,…Michel.…1966.…Les…
mots…et…les…choses:…une…archéologie…des…sciences…humaines.）などの概念は一種の社会的な流行となり，
人口に膾炙している。
こうした帰納的な研究は，一般的な傾向やある種の法則を明らかにする場合がある。しかし，
筆者の関心は，ある社会や文化，歴史のなかに共通する一般的な法則を追究することにあるので
はない。寧ろ資料として集められた生
き
のまま（raw）の情報を，そのままの形態をできる限り残
しつつ，網羅的でありながらも，羅列的ではなく，様々な関心に対して枝葉を拡げられるような
柔軟性のある機構のなかに容れ込んで分析することにある。
集積された資料の数が多ければ多いほど，それらに対して「どのように（どのような）かたち
を与えるか」ということは悩ましい問題である。部分と全体の構造を崩すことなく，事項のひと
つひとつに配慮して，その背景や関係する事柄などを細かく「研究史風に叙述」するためには，
山内の云うように「莫大な紙数が必要」になる。筆者には，｢先史考古学の栞｣ で示すような多
くの事柄を，自分の納得のいくように事細かく ｢叙述｣ することは出来ないような気がしていた。
実際のところ，事項の総てを羅列的に記載することは，根気と労力，時間，紙幅などの問題
であって不可能事ではないように思われる。とくに身体器官の外部化としてのパソコンやネット
が普及した現在では，そうした企ても現実味を帯びてきていると云える。しかし，それはどちら
かと云えば技術論的な方面の話であって，問題は吾々の分類思考にこそある。
夥しい情報に接して，それをいかに分類し，そこに秩序を与えるか。その結果として ｢研究史
の研究｣ や ｢研究史の修史｣，「歴史辞典」の編集に勤しむことになるのでは本末転倒になる。そ
うではなくて，考古学の正道（山内 1936）に順った個別の研究を行なうにあたって，先行研究
者が進めた研究や関連する他分野の研究成果について有機的に学び，自身の研究の幅を拡げたり，
何かと折に触れて参照できるような，使い勝手のよい個人的なレファレンス（reference…service）
のシステムを構築したいという気持ちが常にある。
事項を年代順に記載して，読み手に多くを委ねる一般的な方法としては年表がある。歴史学
に年表は付き物であり，斯学でもこの方面の研究が古くから進められてきた（斎藤 1974b，長山
2009a：補註 2）。手許に 1917（大正 6）年発行『稿本…考古年表』（沼田賴輔編 1917）という文献
がある。視覚的に見やすく排置された割付のなかに，事項が簡略に記載され，使い勝手が好い。
この方面の検討は充分ではないが，古くから一定の表式で設えられた年表類は学問研究の基礎と
して，直接または間接に学界に裨益してきたものであろう。あるいは巷間に出回らず，個人的に
編成されたものも多く在ったことと思量する。
山内ひみ子は，山内淸男の学問研究とその生涯を年表として簡潔にまとめ（山内 1974a・b），
塚田…光は，研究の「海図」として「山内清男博士関係年譜」を作成し，自身の研究に役立てて
いた（塚田 1975 →大村 1993）。中村五郎は，山内淸男や佐藤達夫の考え方を汲んで，山内にか
かわりのある出来事や執筆した文献，他の研究者への教示など，年譜に関係する多くの事柄を渉
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猟したうえで，実際的で利便性の高い表式としてのかたちを整え，「山内淸男先生伝記資料…年譜」
を大成した（中村 1996b）。
筆者もまた，山内淸男や佐藤達夫の考えに依拠して，出来事とそれに関係する様々な事柄を学
説史として記述することを考えていた。そして，「山内淸男先生伝記資料…年譜」を繰りながら，
中村が編成したような年表の形式に準拠して，筆者の個人的な研究に関係した事項を有機的にま
とめることを思い立った。以後，本論で論述したような個別研究に取りかかるときにも，この年
表を「栞」，或いは「羅針盤」として旁らに置いて，先学の研究の位置を確認したり，新しく知
った事項を附加したりしてきた。
ここで少しく自らの専門研究について述べてみよう。暫く前から自分は「加曾利 E（新）式に
おける土器系列の研究」と云う個別研究に取り組んでいる。これは，より俯瞰的に云えば「加曾
利 E（新）式（前後の時期）における（関東北に視座を置いた）土器系列の研究」というのが，好
適であるように思う。また「動物形象突起の研究」という，これとは別の研究方面がある。これ
は器物と文様の変遷について，型式学的に検討することに主調を置いてきた（長山 2010a など）。
このふたつの研究については本論でも縷々扱っているが，本稿，つまり「先史考古学の栞」で
は各項目に亙って既往の文献に補訂を加え，加曾利 E式の細別が一般に普及するよりも前に発
見されていた資料についても適宜追究している。後者の方面においても，「動物形象突起」の学
界における初現（初出）について述べた。これは，前稿（長山 2010a）提出後に気付いたことで
あった。また，いくつか関連する指摘もしておいた。
土器論に視点を戻すと，加曾利 E（新）式土器の研究に関する事項については言を俟たないと
ころである。旧稿で記述した内容，本論で指摘している内容についても，本稿ではやや別の角度
から整理している。年表を通覧すれば，加曾利 E（新）式土器に関する記載が方々にあることが
理解できるだろう。これらは総て明確な意図をもって排列している。それらは将来的に展開する
予定の各叢論（長山 2010b：68）で採り上げるはずのものだからである。本稿の一部は，その予示・
予察ともなっている。
さらに大木諸型式に関係した内容に多くの項目を裂いている。それは，筆者の基本的な考え方
（長山 2010b：補註 117）に拠るものであるとともに，学史論上も極めて自然のことと考えてい
る（山内1940：1→1967：25），（柳澤1985・1986）。また，それとは別に本稿成立の事情もある。「凡
例」でも本稿を編集した経緯について若干述べているが，本稿の一部はもともと大木諸型式のう
ち後半の 4型式（8b，8-9，9，9-10）について扱った論文の附編として編成が進められていた。
その本論となるべき大木諸型式の研究はまだ発表していないが，論攷の前半部（8b，8-9）は，
図版も含め大綱が出来上がっており，後半部（9，9-10）は大木 9式の途中まで図版の選択を終
えている。但し，細部に吟味すべき箇所を多く残している。
この当時，未曾有の大震災が起こり，自分としては考えるところがあった。これについては言
葉が見つからないで居る。いずれにしても，本稿（年表目録）は「大木諸型式の研究」の講読に
便宜をはかるため，その附表として用意したものが基になっている。その後「凡例」で述べてい
るように，一度稿本を雑誌に投稿したが，体裁の問題もあって採用とはならなかった。その後，
とくに発表する予定もないままに，個別の研究を立論するたびに増補を繰り返し，現在では，当
初の形態から大きく変化した。
ところで，本稿の項目は，幾つかの「カテゴリー」（category）を組織している。これは，基
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本的に山内淸男を基軸として，各研究者の生み出したもの
4 4
が周囲を囲繞するかたちとなる。この
中心と周縁との境域は，研究者の「意識の流れ」などを汲んで様々な変化がある。また，軸から
遠くはなれて一見関係のないような事柄であっても，後の伏線をなす場合がある。
佐藤達夫による優れた評伝である「山内清男論」（佐藤 1974a）及び「解説」（佐藤 1974b）に
は，「カテゴリー」の大綱が纏められている。それを熟読すれば，贅言は要しないだろうと思う。
佐藤は「縄紋土器の細別と大別」，「縄紋土器の起源と終末」，「文様帯系統論と縄紋の技法」，「先
史文化の民族学的考察」，「縄紋文化の実年代」，「弥生文化の研究」，「北方文化圏の研究」，「学史
に関する研究」を大別している（佐藤 1974a：2-11）。
大別の内部には細別があり，佐藤の片言隻句のなかに多くの重要な内容が述べられて居る。本
稿でもこれら大別と細別の内容を闡明するため，出来る限りの事柄を収載した心算である。とく
に佐藤が示した項目については注意して，関係する内容を示してある。また，佐藤が提示しなか
った内容に関しても，自分に関心のある課題を多く収載した。細部について語り出せばキリが無
いが，山内淸男とそれを取り巻く事項（人物・出来事・論著など）の排列，関係に注意して欲しい。
もちろん事項は，時系列に遵っているが，それとは別に其処に排されるべき自然的の理由が有る。
本稿「先史考古学の栞」は，本論の補遺であるとともに叢論の羅針盤として設えられた。全体
の組織（organization）のなかで，各論の見通しを示し，出来事の位置を知ることで講読を扶け
るという役割を負っている。個別の項目については精粗の別があるが，その選定は筆者の興味関
心を反映したものである。叢論と直接的に関係する事柄については，各論で漸次詳述していくこ
とになるだろう。なお，本稿の性質上，各項目に亙って誤記や記載漏れなどがあるかと思うが，
その点は後々の改版を期すとともに，各論でも補訂していきたいと考えて居る。
附篇　山内清男とその周辺をめぐる学説史年表と書誌
－先史考古学の栞－
年　表
1西暦 和暦 月
年
齢
出来事（論著・学会発表，発掘調査など）
山
内
文献
1886
明治
19
4 三宅米吉『日本史學提要』第一編 刊行。 1
1888
明治
21
12
淡厓（神田孝平）「史前器所藏之原由」『人類學雜誌』第 4卷第 34 號 発表（28 日）。〔神田が報告した土器のうち 1点は
称名寺 2式に帰属すると考えられる。もう 1点は，1887 年に武藏國蔵敷村（現 東京都東大和市）の民家敷地から発見された
土器である【→附図】。この土器には，学説史において 2度焦点が当てられたことがある。初め，堀越正行が「加曾利 EⅢ式
土器研究史」のなかで，学史の厚い澱の中から再発掘し，「加曾利 EⅢ式」とした［堀越 1972：61］。また，江坂輝彌は研究
史を顧みて，この土器が最初に「繩文」土器として学界に報告された資料であるとした［江坂 1976：18］。江坂は別の論攷で
も同様の内容について触れ，また一般の雑誌にも再録紹介されたため，この土器は著名となった（江坂再録論著の引用指示
は省く）。原本土器の図はスケッチだが，よく特徴が表われている。胴中位で緩く括れ，口縁部が膨隆する器形である。文様
は，括れ部を境にして上下に長楕円文を描出し，空間に蕨手状紋を排する。また，部分的に列点紋を施す。これはおそらく
指頭による押捺と考えられる。口縁部は一線を以って劃されており，口縁部無紋帯（Ⅰ 0.）がある。この一線はそのまま 1
単位の大型突起に連繋する。論点はいくつかある。まず，体部の文様である。前稿で，楕円文については多少触れるところ
があった［長山 2010b］。例えば，「第 5図 23，31」などである。しかし，前稿で挙げた資料は「楕円文の系列」から云えば，
傍流に属するものである。前稿で，加曾利 E（新）式の「土器系列」が少なくとも 3つに分かれ，またそれより多くの「文様
系列」が存在することを予告したが，楕円文も「Y字状文土器」や「波線入組逆 U字状文」などと等価の「文様系列」である。「楕
円文の系列」については，関東北，あるいは周辺地域における集成作業をほぼ完了しており，前稿で予告した叢論のひとつ
を構成する。もうひとつの論点は突起把手である。この土器は器形や文様構成などから推し量れば，加曾利 E3 式（「加曽利 E
Ⅲ式」ではない，堀越論文については別稿で触れることがあると思う）に帰属する土器と考えられる。しかし，大型の特徴
的な突起を持っている。この突起把手の生成過程については以前著述したので，ここでは述べない［長山 2009b］。端的に言
って，具象表現こそ無いが，形態だけを視れば動物形象突起に非常に類似する。以前の分類で云えば，「B類」に類似する［長
山 2009b：第 3図］。若干，突起と 1描線の形づくる「眼窩」部分の鋭さが気になるところではある。いずれにしても，この
ような突起把手は，加曾利 E3-4 式の時期，特に東信や山梨方面で隆盛する［長山 2009b：65，第 4図 26］。これについては，
修士論文［長山 2009b：補註 4］で悉皆的な集成作業を行なっていたときに問題となった。この土器の内包する問題点につい
ては，更に述べたいこともあるが，別稿を期したいと考えている。なお［文献 212：第 17 圖］にも図版の掲載がある。また，
［文献 1335］でも学説史を踏まえた紹介が行なわれている。〕
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坪井正五郎「帝國大學の隣地に貝塚の跟跡有り」『東洋學藝雜誌』第 6卷第 91 號 発表（25 日）。〔石鏃や低平な突起
を有する繩紋式土器（晩期安行 3a 或いは 3b 式）とともに，向ヶ丘貝塚出土の著名な彌生式土器を紹介。繩紋式との区別は
付けていない。坪井は，彌生式土器の肩部に施されている繩紋について「織り物を押し付けた跟」［文献 3：197］とし，これ
はこの土器が「石器時代の物たる好證」［文献 3：196］と云う。〕
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3
若林勝邦が，新地村貝塚（小川貝塚，福島県新地町）を発掘調査（23 日）。〔若林の発掘したのは，『奥羽觀蹟聞老志』卷
之四（佐久間洞巌著，1719 年完成）に「貝塚屋敷」と呼ばれ，手長明神伝説のある場所。附近には鹿狼神社（鹿狼山頂に鎮座）
の末社として手長明神を祀る小祠がある。新地小川貝塚は，後年の人類學教室による発掘調査［文献 132］によって，繩紋式
後期（加曾利 B2 式並行，加曾利 B3 式・曾谷式並行で瘤付土器発達の初期，瘤付土器の盛行期，大洞 B式）に帰属する土器
が多量に出土したことで著名である。ただし，山内淸男が注意しているように，若林の発掘地点からは中期繩紋式土器も出
土し，地点差がある［文献 1403：32］。［文献 1583］も参照。〕
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11
若林勝邦「磐城國新地村貝塚發掘記」『東洋學藝雜誌』第 110 號 発表（25 日）。〔若林の概要報告に図示（石版図）さ
れた資料を視ると【→附図】，第 1圖が大木 8b 式（古），第 2圖が大木 8a 式，第 3圖が大木 9式（中），第 6圖が大木 8b 式
並行に概ね相当すると考えられる。第 6圖は榎下（貝塚屋敷近傍）から採集された突起把手で，所謂厚手式に特徴的な「複環」
を有する［長山 2010a：71-72］。〕
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若林勝邦「磐城國宇多郡新地村貝塚發掘ノ話」『東京人類學會雜誌』第 57 號 発表（28 日）。〔文章は前稿［文献 4］と
略同じ内容だが，図版には増補がある。第 12 圖がそれである。これは前稿第 6圖の類品として「此類ノ緣貝塚屋敷ヨリモ發
見シタレバ交ヘ記ス【第 6圖に代表させて説明し，図は略すという内容】」［【 】内は引用者，文献 4：612］として本文中で
は図版が省略された突起把手である。若林は「第六圖第十二イ圖ノ如キ緣ハ甞テ常陸陸平貝塚ヨリ數多發見サレタリ」［文献
5：107］と説明する。この観察は概ね首肯される。第 6圖は，「第 12 圖イ」より東部関東方面出土の土器に類似する。例えば，
市川市向台遺跡資料［堀越・領塚 1999：第 12 図 4］などが参考になる。一方，「第 12 圖イ」は，第 6圖より陸前方面の地方
色を持っている。おそらく，「第 12 圖イ」は，隆線によって渦巻文様（及び萌芽的な区画文）を描出し，体部と一帯の文様
帯を有する土器と考えられる。大木 8b 式の新しい部分に比定しうるだろう。なお蛇足ながら，向台遺跡では，「大木 8b 式」
が出土している［領塚・堀越 1999：第 12 図 6］。これは関東では「加曽利 EⅠ式」と云われている。〕
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27
4 八木奘三郎・下村三四吉「下總國香取郡阿玉臺貝塚探究報告」『東京人類學會雜誌』第 97 號 発表（28 日）。 6
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館岡虎三「磐城新地貝塚探究報告（續、圖入）」『東京人類學會雜誌』第 10 卷 112 號 発表（28 日）。 7
布施千造「陸前黑川郡大衡村石器時代遺跡並に遺物（圖入）」『東京人類學會雜誌』第 10 卷 112 號 発表（28 日）。 〔表
題には「図入り」とあるが，この論文の土器図版（17 頁分）は，編集の都合により掲載されなかった。〕
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3
蒔田鎗次郎が，自邸内で彌生式土器を発見，発掘を行なう（15 日～ 18 日）。〔遺物は，蒔田の自宅敷地（旧 北豊島郡巣
鴨町上駒込十三番地，現 東京都豊島区駒込）から発見された。〕
9
人類學教室の佐藤傳藏，鳥居龍藏，大野延太郎が蒔田の発掘を見学（17 日）。 9
5 蒔田鎗次郎「彌生式土器（貝塚土器二似テ薄手ノモノ）」『東京人類學會雜誌』第 11 卷第 122 號 発表（20 日）。 9
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7
田中正太郎・林 若吉 編『日本石器時代人民遺物發見地名表』第一版 発行（18 日）。〔林 若吉は，のちの林 若樹。集
古会などに参加し，大変な蔵書家としても知られた。〕
10
10 八木奘三郎「相州諸磯石器時代遺蹟の土器」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 129 號 発表（28 日）。 11
1898
明治
31
4 沼田賴輔「把手の分類」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 145 號 発表（28 日）。 12
5
野中完一 編『日本石器時代人民遺物發見地名表』増訂第二版 発行（12 日）。 13
沼田賴輔「把手の分類（前號の續）」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 146 號 発表（28 日）。 15
6
八木奘三郎『日本考古學』上卷（上編） 刊行（5日）。〔初版〕 16
沼田賴輔「把手の分類（接前號）」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 147 號 発表（28 日）。 17
8 沼田賴輔「把手の分類（第四）」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 149 號 発表（28 日）。 18
11 中澤澄男「常南總北の遺跡」『東京人類學會雜誌』第 14 卷第 152 號 発表（20 日）。 19
12
川角寅吉「常陸國福田貝塚發掘報告」『東京人類學會雜誌』第 14 卷第 153 號 発表（20 日）。 20
八木奘三郎『日本考古學』上卷（上編） 刊行（28 日）。〔訂正再版〕 21
1899
明治
32
1 八木奘三郎『日本考古學』下卷（後編） 刊行（31 日）。〔初版〕 22
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文献
1899
明治
32
8 八木奘三郎『日本考古學』下卷（後編） 刊行（6日）。〔訂正再版〕 23
9
谷川磐雄が，東京府東京市麻布區笄町（現 東京都港区）で誕生。〔谷川利一の三男，父方および旧姓は谷川。1928（昭和 3）
年 9月 15 日に母方の大場家を相続し，以後，大場姓を名乗る。［編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大場 1977：411］〕
1900
明治
33
Montelius, O. Typologien eller utvecklingsläran tillampad pa det menskliga arbetet. Svenska 
Forminnesföreningens Tidskrift,10. 発表。〔モンテリウス「類型学またはヒトの作品に適用されるような進化論」〕
24
1901
明治
34
1
坪井正五郎「北海道利尻貝塚發見の海獸牙製の人形」『東京人類學會雜誌』第 16 卷第 178 號 発表（20 日）。 25
沼田賴輔「石器時代土器把手の分類」『東京人類學會雜誌』第 16 卷第 178 號 発表（20 日）。 26
4 野中完一 編『日本石器時代人民遺物發見地名表』増訂第三版 発行（15 日）。 27
7
甲野 勇が，東京府東京市日本橋區薬研堀町（現 東京都中央区）で誕生（31 日）。〔父 棐，母 多喜 の五男。父 棐は，
宮内省侍医（眼科医），勇の誕生した頃には東京帝國大學教授であったが，休職。小金井良精とは同郷（新潟長岡）の先輩に
あたる。母方の曾祖父は儒者・漢詩人の乙骨彦四郎耐軒。〕
11 山内素行が，栃木縣立宇都宮中學校（現 県立宇都宮高等学校）國語漢文科教授を嘱託される。〔［高橋 1996：58］〕
1902
明治
35
1
0
歳
山内淸男が，東京府東京市下谷區谷中淸水町（現 東京都台東区池ノ端）で誕生（2日）。〔父 素行（旧姓 關）・母 多真喜（旧
姓 野島），5人兄弟（淸男・妙子・幸男・健男・華男）の長男。父母は夫婦養子として山内家を継ぐ。父 素行は，東京帝國
大學文科大學國文科出身の国文学者。親友には歌人の尾上柴舟がいた［佐原 1984：232］。父 素行の編著に『日本文學史辭典』
（1909，上田萬年閲 佐々政一・山内素行 共編），『日本短歌史』（1913），『太平記』上・下巻（新編國文叢書，1914・1915），『國
文新抄 神皇正統記』（1918，吉川秀雄と共著），『入學試験國語問題教本』（1923），『試驗問題を基礎とせる國語書取文法の新
研究』（1924），『玉かつま花月草紙の解釋』（1925），『女子國文の解釋』（1926）,『女子の新作文』（1928），『國文法講義』（1934，
早稻田中學講義 第 50 回）などがある。専門である国文学，およびそれに関連した教育関係の著作が多い。母 多真喜は広島
県生まれ，鹿児島・東京育ち，東京音楽學校手風琴科に学んでいる。父母は子どもの名前を日本古典に採り，佐原 眞によれ
ば「淸男」は「ヤマタノオロチを退治して出雲須賀の地に到ったスサノオの感慨」である「吾が清々し」から来ているので
はないかと云う［佐原 1984：233］。［山内 1974a］，［中村 1996b：18］なども参照。〕
◎
大野雲外「埴瓮土器の種類に就て」『東京人類學會雜誌』第 17 卷第 190 號 発表（20 日）。〔彌生式土器の内包と外延が
拡大し，その名称の異同に象徴されるように研究が混乱する現状に触れ，当該土器が出土した遺跡の地名表と，これに関係
する文献を目録化。併せて集成図を附す。〕
28
中谷治宇二郎が，石川県江沼郡動橋（現 加賀市）で誕生（21 日）。〔父 卯一，母 てる の次男。長兄は，中谷宇吉郎，
イトコに三森定男がいる（実際には，中谷は三森にとっての従甥（中谷の母が三森の従姉妹）にあたる）。〕
3
蒔田鎗次郎「彌生式土器と共に具〔正しくは「貝」〕を發見せし事に就て」『東京人類學會雜誌』第 17 卷第 192 號 発
表（20 日）。〔坪井正五郎の命を受けて，海岸線の工事に伴って道灌山（東京都荒川区）から発見された竪穴を観察し，その
内部に貝殻の集積を認める。そして層位的な観察から，この貝殻が彌生式土器に伴うことを確認した。〕
29
大野雲外「埴瓮土器に就て」『東京人類學會雜誌』第 17 卷第 192 號 発表（20 日）。〔もともとの「彌生式土器」の
意味が拡大しその外延と内包が曖昧になったので，研究上の混乱を防ぐために「彌生式の名は極狹い意味に用ゐ、
同時代同性質と云ふ丈で形状模樣等の如何に關せず類品を總括したものを埴瓮と呼ぶ事にした次第」と云う［文献
30：240］〕
30
4 八幡一郎が，長野県諏訪郡平野村西堀
（現 岡谷市 ) で誕生（14 日）。〔父 全次，母 静子の長男。従兄に矢崎勘十（旧 
大日本帝国陸軍中将）が居た。［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：25］参照。〕
5
八木奘三郎『日本考古學』合本増訂（第四版） 刊行（26 日）。〔従来の前編と後編のあいだに「彌生式土器考」（「彌生式
土器と竪穴」，全 18 頁）を新たに加え，他の箇所についても大改正を行なったもの。〕
31
酒詰仲男が，東京府目白村桜ヶ丘で誕生（29 日）。〔父 酒詰米次郎，母 土岐ます子の長男。米次郎は医師で，武藏野會
の会員（1919 年 4 月以降入会）［1919 年 7 月 25 日発行『武藏野』第 2卷第 2號 82 頁など］。たびたび武藏野会の行事に参加
している。酒詰は，後年筆名に母方の姓である「土岐」を用い，土岐仲雄と名乗る場合があった。〕
6 八木奘三郎『考古便覽』刊行（9日）。 32
7
鳥居龍藏『紅頭嶼土俗調査報告』刊行（17 日）。 33
山内素行が，栃木縣立宇都宮中學校國語漢文科教諭に任ぜられる。〔［高橋 1996：58］〕
1903
明治
36
3
1
歳
森本六爾が，奈良県磯城郡織田村大泉（現 桜井市）で誕生（2日）。〔農業を営む父 猶藏，母 すえの，9人兄弟（七男三
女）の長男。〕
7 鳥居龍藏『千島アイヌ』刊行（5日）。 34
Montelius, O. Die Methode，Die älteren Kulturperioden im Orient und in Europa. Ⅰ . 刊行。 35
1904
明治
37
1
2
歳
八木冬嶺『學生案内 考古の栞』発行（5日）。〔八木冬嶺は，八木奘三郎の別名。〕 36
2
蒔田鎗次郎「埴瓮と彌生式土器の區別」『東京人類學會雜誌』第 19 卷第 215 號 発表（20 日）。〔大野雲外の云う「埴
瓮土器」（彌生式土器と土師器を一括するもの）を批判し，一方に石器時代土器（繩紋式土器），他方に古墳出土土器（土師器）
を置いて彌生式土器を観察すると「形式」（うつわの形）と模様において両者に関係があり，「彌生式は丁度兩方を連絡する
中間物と云うて宜しい」とする［文献 37：188］。〕
37
5 大野延太郎『先史考古圖譜』刊行（15 日）。〔坪井正五郎・鳥居龍藏序〕 38
1905
明治
38
6 3
歳
八木奘三郎・中村士德『考古學研究法』刊行（10 日）。 39
7 鳥居龍藏が，東京帝國大學理科大學講師となる。 923
1906
明治
39
1
4
歳
丘 淺次郎『進化論講話』刊行（5日）。〔1905 年に第 5版，1907 年に修整第 7版，1914 年に修整第 11 版を重ねるなど，わ
が国の生物学的な進化論の普及に関して大きな影響があった。なお，初版では表紙・奥付とも著者名が「丘 淺治郎」となっ
ているが，「丘 淺次郎」が正しい。〕
40
4 谷川磐雄が港區立南山小學校に入学。〔編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大場 1977：411］〕
11
八木奘三郎「中間土器（彌生式土器）の貝塚調査報告」『東京人類學會雜誌』第 22 卷第 248 號 発表（20 日）。〔石器
時代土器（繩紋式土器）と古墳発見の土器（土師器，須恵器）の間に入るものとして，従来彌生式土器と呼ばれてきた土器
群に対して「中間土器」と云う名称を充てることを主張。これは N. G. Munro の提唱に拠る。またこの当時，喧しく繰り広
げられていた彌生式土器の内包と外延，命名と用途，そして年代的位置づけなどに関係する研究を総括。〕
41
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1906
明治
39
12
4
歳
中澤澄男・八木奘三郎『日本考古學』刊行（29 日）。 42
1907
明治
40
1
5
歳
八木奘三郎「中間土器（彌生式土器）の貝塚調査報告（二四八號の續き）」『東京人類學會雜誌』第 22 卷第 250 號 発表（20
日）。〔1906（明治 39）年 7月，八木が発掘調査した南加瀬貝塚（川崎市幸区）の成果報告。〕
43
2
この頃，山内素行が栃木縣立宇都宮中學校教諭として辞令により九級俸下賜（4日）。〔［1907 年 2 月 6 日発行『官報』
第 7079 號 174 頁］〕
八木奘三郎「中間土器（彌生式土器）の貝塚調査報告（前號の續き）」『東京人類學會雜誌』第 22 卷第 251 號 発表（20 日）。
〔中間土器（彌生式土器）に関する研究者の関心が高まり，各地で彌生式土器の出土を伝える報告がなされる一方で，研究者
がお互いの意見を顧慮することなくそれぞれの所説を述べているために，これが研究上の障碍となっていることを指摘。各
研究者の所説を挙げて評する。〕
44
7
八木奘三郎「中間土器（彌生式土器）の貝塚調査報告（二五一號の續き）」『東京人類學會雜誌』第 22 卷第 256 號 発表（20
日）。〔中間土器の形態の違いを年代差とし，「最古」（南加瀬貝塚，向ヶ丘貝塚など）・「中期」（廉部，王子，道灌山など）・「後
期」（安房出土（大野雲外発掘），手賀沼近傍など）の 3期に区分。「最古」については「貝類が當時同地邊に棲息せし時代な
れば斯かる點より推考して最舊のものとせり」と云う［文献 45：410］。さらに，明確な根拠の提示はなかったが，仮設の絶
対年代を附与してもいる。〕
45
8 江見水蔭『地底探檢記』刊行（7日）。 46
この頃，道路工事に伴って熱田貝塚（名古屋市熱田区）から土器が発見される（冬季）。 49
1908
明治
41
1
6
歳
鍵谷德三郎が，熱田貝塚を実査する（7日）。〔鍵谷はできる限り遺物を採集するよう工事関係者に依頼し，その出土地点
について細かく訊ねるとともに，自ら発掘を試みて遺物の出土状態などを具に観察するなど，3月 25 日まで継続的に調査を
行なう。彌生式土器が多量に出土，また磨製石斧をはじめ石器類が伴出。若干の獣骨類も検出され，このうちウマの前肢と
推定される骨に彫刻を施したものが出土している。なお，この調査では金属器の出土は確認されなかった。〕
49
2
Munro, N. G. PREHISTORIC JAPAN. 刊行（5日）。〔図版として高島多米治の収集品をいくつか掲載している【→附図】。例えば，
「DESIGN IN LOW RELIEF」とキャプションが附された「Fig.165」は，東宮貝塚（宮城郡七ヶ浜町）出土のもので，杉山壽榮男の『日
本原始工藝』にも採用されている［文献 212：第 83 圖 2］。この土器は，体部に隆線による渦巻文様を描く，大木 8-9（中間）
式である。［文献 1152：「3 甕」］も参照。〕
47
3
伊東信雄が，宮城県仙台市袋町 1番地で誕生（17 日）。〔父 伊東賢治，母 もと の四男。父は医師で，一家は 1911 年に
開業地である北海道江別市に引っ越す［須藤・藤沼 1976：553］。〕
4
高橋健自「熱田貝塚の發見につきて」『考古界』第 7篇第 1號 発表（20 日）。〔鍵谷德三郞が採集した遺物の写真を考古
界編集部宛てに送付。これについて編集の高橋が，「熱田貝塚の發見によりて或彌生式土器の石器時代遺物なるを確認し得る」
として速報［文献 48：37］。〕
48
山内素行が，栃木縣立宇都宮中學校の舎監兼任となる。〔［高橋 1996：58］〕 ○
山内淸男が，栃木縣尋常師範學校附属小學校（現 宇都宮大学教育学部附属小学校）に入学（4日）。〔［山内 1974a］，［中
村 1996b：18］。〕
◎
5
鍵谷德三郞「尾張熱田高倉貝塚實査」『人類學雜誌』第 23 卷第 266 號 発表（20 日）。〔発掘調査によって，彌生式土器
と石器の伴出関係を確認し，彌生式土器を製作使用した集団が，石器を使用していたことを明らかにした。この報告には多
くの図版が附されていたが，紙幅の都合で編集された。〕
49
鍵谷德三郞「尾張熱田高倉貝塚實査」『考古界』第 7篇第 2號 発表（20 日）。 50
1909
明治
42
4
7
歳
森本六爾が，磯城郡大西尋常小學校に入学。〔［「森本六爾君略傳」『考古學』第 7卷第 3號 90-91 頁（1936 年 4月 20 日発行）］〕
5 江見水蔭『探檢實記 地中の秘密』刊行（25 日）。 51
11
Margoritof, B. ／鳥居龍藏譯「セデヰミ河附近アムールスキー灣海岸に存在する貝塚」『人類學雜誌』第 25 卷第
284 號 発表（20 日）。〔1887 年に，マルガリトフ（著者名「Margoritof, B.」とあるが「Margoritov, V.」が正しい）が発
掘調査したヤンコフスキー貝塚（1880 年，ヤンコフスキーが発見）の調査報告 Kukhonnye ostatki, naĭdennye na beregu 
Amurskago zaliva bliz’rch. Sedimi. を鳥居龍藏が翻訳して，紹介したもの。図版の掲載がないのは残念である。この貝塚
に対しての鳥居の興味関心は大きく，1919（大正 8）年 6月には自身で調査も行なっている。その意義については平井尚志が
再提議を試みた。また平井は山内淸男から，鳥居によるヤンコフスキー貝塚調査時の写真を恵与されたと云う［平井 1977］。〕
52
1910
明治
43
4
8
歳
山内素行が，栃木縣立宇都宮中學校を依願退職（8日）。〔［高橋 1996：58］〕 ◎
山内淸男，父 素行の退職に伴い東京市牛込區喜久井町 14（現 東京都新宿区）へ転居。〔淸男は早稻田尋常小學校 3年
次に転入。新潟から転校してきた田中美知太郎と交友を結ぶ。［佐原 1984］，［中村 1996b：18］などを参照。因みに，後年『山
内淸男・先史考古学論文集』や『日本先史土器の縄紋』の編集・発行に尽力した塚田 光も早稲田小学校出身である。〕
◎
遠藤源七が，田代島遺跡を発掘調査（夏季）。 92
9
山内素行が，早稻田中學校に就職。〔早稻田中學校での同僚に會津八一（山内と同じ頃に赴任。英語と修身を担当），武者
金吉（1916 年赴任。英語と地理を担当）らが居た。濱田耕作（1905 年 11 月頃から歴史科講師として在職）は，素行の赴任
より約 1年前の 1909 年 9 月頃に退職している。高橋龍三郎に拠れば，濱田は国語も担当しており，濱田の退職に前後して国
語担当の教師が逝去しているため，素行の赴任はこれらの後任人事の可能性があると云う［高橋 1996：58］。なお，素行は
1923（大正 12）年 4月に早稲田中学校を退職。後（1928 年頃）に私立聖心女子學院専門高等學校講師に転ずる。〕
◎
10 八木奘三郎『考古精説』刊行（5日）。 53
12 鳥居龍藏『南滿洲調査報告』刊行（5日）。 54
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Munro, N. G. PREHISTORIC JAPAN. 再版刊行（5日）。 55
6 坪井正五郎「裂製動物形土製品」『人類學雜誌』第 27 卷第 3號 発表（10 日）。 56
8
藤森栄一が，長野県諏訪市で誕生（15 日）。 767
小林行雄が，兵庫県神戸市兵庫区湊町四丁目で誕生（18 日）。〔［京都大学文学部考古学研究室 編 1994］〕
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谷川磐雄が私立正則中學校に入学。〔編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大場 1977：411］〕
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高島多米治「石器時代土器」『考古學雜誌』第 3卷第 11 號 発表（5日）。〔東宮貝塚から出土した土器の把手（突起把手）
と「外浦貝塚」（茨城県稲敷市江戸崎町，『日本原始工藝』に図版あり）から出土した突起把手の類似に言及［文献 57：10］。［文
献 212］，［文献 1152］も参照。〕
57
8 高橋健自『考古學』刊行（3日）。 58
12
杉原莊介が，日本橋區小舟町（現 東京都千代田区）で誕生（6日）。〔紙問屋を営む父 半，母 宗穂の三男。ただし，長兄・
次兄ともに夭折して既になし［大塚 編 1984］。〕
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八木奘三郎『日本考古學』刊行（3日）。〔坪井正五郎校閲，前・中・後編合冊本。〕 59
4 山内淸男が，早稻田中學校に入学。
〔同窓に安藤更正（美術史，早稲田大学教授）らが居た［佐原 1984：233］。［山内 1974a］，［中
村 1996b：18］なども参照。〕
◎
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森本六爾が，奈良縣立畝傍中學校に入学（8日）。〔［「森本六爾君略傳」『考古學』第 7卷第 3號 90-91 頁（1936 年 4 月 20
日発行）］〕
8 西村正衛が，本郷區駒込片町（現 東京都文京区本駒込）で誕生（22 日）。
10
谷川磐雄，回覧雑誌「いそのかみ」を発行。〔著作（『地中の秘密』など）を愛読していた江見水蔭の影響で雅号を用いる
ことを考え，「樂石」と号する［大場 1975：1］。〕〕
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松本彦七郎「津雲介塚先住民の第一印象」『動物學雜誌』第 28 卷第 335 號 発表（30 日）。 60
谷川磐雄が，上羽貞幸の紹介で東京人類學會に入会。〔［大場 1975：7］〕
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江見水蔭『考古小説 三千年前』刊行（23 日）。 61
5 谷川磐雄が，鳥居龍藏を初めて訪問（下旬）。鳥居の紹介で武蔵野會に入会。〔［大場 1975：7］〕
6 松本彦七郎「介塚の犬の二型あり」『動物學雜誌』第 29 卷第 344 號 発表（15 日）。 62
7 松本彦七郎「獺澤古人類は津雲人種か」『動物學雜誌』第 29 卷第 345 號 発表（15 日）。 63
11
人類學會設立 33 周年記念として堀之内貝塚（千葉県市川市）で遠足会が催される（23 日）。〔［NC 生「東京人類學會遠
足発掘會見學の記］『人類學雜誌』第 32 卷第 12 號 388-395 頁（1917 年 12 月 25 日発行）］〕
武者金吉に同道して，山内淸男が堀之内貝塚を訪れる（25 日）。〔11 月 23 日（金曜日）には，人類學會設立 33 周年記
念として堀之内貝塚で遠足会が催されており，山内らは「次の日曜日」に，この遠足会で掘り散らかされた土器などを表面
採集している［文献 1089］，［中村 1996a：13-14］。この際の採集資料は堀之内式の標式資料の一部を構成する。なお，［文献
220：463］では，堀之内貝塚を訪れたのは「大正七年」と記載されている。これは［文献 1089］及び『先史考古学論文集』
第二冊［文献 1514］に再録される際，「大正六年」と訂正されている。山内らを引率した武者金吉は，早稻田大學高等豫科
から早稻田大學文學部英文科へと進学し，1913（大正 2）年同校を卒業。1916（大正 5）年，旧制 早稻田中學校に就職，英
語と地理通論を担当した。山内淸男の父 素行とは同僚であった［高橋 1996］。武者には，地学・天文・地震関係の訳書，論
文，啓蒙書が多数あり，また早稻田中学校のほか，東京帝國大學地震研究所，大日本文明協會など多くの団体や機関と関係
した。堀之内貝塚に赴いた当時は新任教師で，26 歳前後だった。以降の略歴についても若干摘記しておく。1928（昭和 3）年，
東京帝國大學地震研究所による地震史の取り調べ方を委嘱される（無給，指導教授は寺田寅彦）。1934 年（昭和 9），諸般の
事情で早稻田中學校を退職（詳細については，［高橋 1996］を参照）。1940（昭和 15）年，早稻田大學文學部史學科で人文地
理學を講ずる（1943 年まで）。1942（昭和 17）年，第一高等學院で自然地理學，第二高等學院で地理を講ずる［宇佐美龍夫
1979「日本地震史科の恩人たち－田山実と武者金吉－］『地震』第 32 巻第 2輯 355-359 頁 日本地震学会］。中村五郎の記憶
に拠れば，山内の東大研究室書架に，武者の『増訂 大日本地震史料』（謄写版刷り全 3巻，1941，1943）があったと云う［中
村 1996a：13］。高橋も云うように［高橋 1996：60］，山内と武者の経歴や行動，そして早稲田との関わりには似たところがある。〕
◎ 220
12
柴田常惠 編『日本石器時代人民遺物發見地名表』増訂第四版 発行（15 日）。 64
柴田常惠「玦樣の石製品に就て」『人類學雜誌』第 32 卷第 12 號 発表（25 日）。〔柴田は，その特異な形状と石質から，
この器物に装飾品としての機能を推定した。また適当な名称を持たなかったので，形態が少しく異なることを認識しつつも，
大陸から伝播した文物という憶測に仮託して「玦樣石製品」と命名する。〕
65
長谷部言人「蝦夷はアイヌなりや」『人類學雜誌』第 32 卷第 12 號 発表（25 日）。〔壮丁の身長に地方的差異がある
ことをひとつの根拠として，「日本人は少くとも二以上の種類より成つたことは、殆疑なきこと」とし，喜田などに
よって唱えられている「蝦夷＝アイヌ説」を否定する。〕
66
松本彦七郎「ピレウォ岬介塚の人骨」『動物學雜誌』第 29 卷第 350 號 発表（28 日）。 67
この頃，松本彦七郎が大木囲貝塚（宮城県七ヶ浜町）を発掘調査。
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濱田耕作「考古學の栞（第一回）」『史林』第 3卷第 1號 発表（1日）。 68
この頃，八幡一郎が東京人類學會に入会。〔1918（大正 7）年 1月 25 日発行『人類學雜誌』第 33 卷第 1號の「入會者」に「長
野縣諏訪郡平野村西堀 八幡一郎君」とある。また同じ頃，平沼大三郎が東京人類學會に入会している。「横濱市本町2ノ 27 （特
別） 平沼大三郎君」，「右直接申込」とある［上記文献：28］。〕
2
小金井良精「日本石器時代人に上犬齒を抜き去る風習ありしことに就て」『人類學雜誌』第33卷第2號 発表（25日）。〔小
金井は，繩紋式土器文化の時代に帰属する人骨を観察し，これらのうちに意図的に上犬歯を除去したと推定される 10 の事例
を認める。この現象について，小金井は台湾の民族誌を参照して，意図的な抜歯の風習が繩紋時代に存在した可能性に初め
て言及した。〕
69
4
濱田耕作「考古學の栞（第二回）」『史林』第 3卷第 2號 発表（1日）。 70
この頃，山内淸男が東京人類學會に入会。〔山内の入会は鳥居龍藏の紹介による。1918 年 4 月 25 日発行『人類學雜誌』第
33 卷第 4號の「入會者」に「本郷區弓町 1ノ 25 山内無名君 右紹介者 鳥居龍藏君」とある。本郷弓町 1丁目は，現在の文
京区本郷 1丁目，山内の住所については，1918（大正 7）年 11 月 25 日発行『人類學雜誌』第 33 卷第 11 號附録の「東京人類
學會會員名簿」にも記載がある。この時点でも山内の名前は「山内無名」のまま［上記文献：7］。〕
◎
この頃，松本彦七郎が石田収蔵の紹介で東京人類學會に入会。〔［1918年 4月25日発行『人類學雜誌』第33卷第4號 28頁］〕
小林行雄が，神戸市立楠小學校入学。〔［京都大学文学部考古学研究室 編 1994：2］〕
この頃，松村 瞭が奄美大島及び沖縄本島の各地を旅行。〔4月から 5月にかけて，東京帝國大學理学部人類學教室から派
遣され，人類学的な調査を行なう。〕
5 松村 瞭が，荻堂貝塚（沖縄県中頭郡北中城村）の発掘調査を行なう（17 日）。
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この頃，甲野 勇が東京人類學會に入会。〔1918（大正 7）年 5月 25 日発行『人類學雜誌』第 33 卷第 5號の「入會者」に「牛
込區横寺町 57 甲野 勇君 右直接申込」とある。牛込横寺町は現在の新宿区横寺町。［上記文献：148］。〕
7
濱田耕作「考古學の栞（第三回）」『史林』第 3卷第 3號 発表（1日）。 71
鳥居龍藏『有史以前の日本』刊行（20 日）。 72
濱田耕作「河内國府石器時代遺跡發掘報告」京都帝國大學文學部考古學研究報告第二冊 刊行（20 日）。 73
8
日本がシベリア出兵を宣言（2日）。
中山平次郎「貝塚土器の席紋と其類似紋」『考古學雜誌』第 8卷第 12 號 発表（12 日）。〔中山は主に『考古學雜誌』を
中心として膨大な論文を発表している。その中で，繩紋の原体についても編物の「押型」（圧痕）であるとする説を縷々述べ
ている。中山の考え方は，明治期以来の所謂「人種論」を強く引いていることが特徴的であり，また記紀との符合を積極的
に求める傾向がある。さらに中山は，遺跡において繩紋式と彌生式が「伴出する」という事例を根拠として，従来の繩紋式
が古く，彌生式が新しいという年代観に疑問を呈する。そして繩紋式と彌生式が並行し，相互に接触していたと考える。こ
の考説は，森本六爾や後の東京考古學會を中心とした後学に影響を与えている。〕
74
中山平次郎「貝塚土器の繩紋と古瓦の繩紋」『考古學雜誌』第 8卷第 12 號 発表（12 日）。 75
梅原末治「大和磯城郡唐古の石器時代遺跡に就いて」『人類學雜誌』第 33 卷第 8號 発表（25 日）。 76
松本彦七郎「北海道に類彌生式土器」『人類學雜誌』第 33 卷第 8號 発表（25 日）。 77
武藏野會の第 3回講演会が埼玉縣入間郡飯能町（現 飯能市）で開催される（8月 31 日～ 9月 1日）。〔上羽貞幸・谷川
磐雄・今 和次郎・鳥居龍藏らが参加［1918 年 10 月 20 日発行『武藏野』第 2號 63-64 頁］。このとき山内淸男は，鳥居龍藏
の同時代異部族説をはじめて聞く（山内は「大正 6年埼玉県飯能で開かれた武蔵野会の例会」としている）［文献 926：35］。〕
○
9
山内淸男と谷川磐雄が邂逅（1日）。〔谷川（以下，「大場」とする）の言に拠れば，汽車のなかで紹介され，石器について
話したと云う［文献 1647：101］。大場は，上羽貞幸とともに武藏野会の講演を聴講し，高麗村地方（埼玉県日高市の西部）
の史蹟を踏査，その帰途であった。大場は，この邂逅をきっかけに山内が武藏野會に入り，ともに鳥居の自宅を訪問するよ
うになったと云う［文献 1633］，［大場 1975：13］。しかし，山内の人類學會入会（1917 年 4 月頃）に際して，仲介の労を執
ったのは鳥居である。従って，この頃既に山内と鳥居には直接・間接の面識があった。但し，当時の武藏野會名簿・入会者
欄に山内の名前はない。山内が武藏野會に入会していたのかどうかは不明瞭な部分がある。〕
◎
谷川磐雄が，私立國學院大學大學部國史科 入学（11 日）。〔［大場 1975：7］参照。〕
10
山内淸男が，谷川磐雄・堀田美櫻男とともに採集旅行に出かける（29 日）。〔「道順は目黒→祥雲寺山→下沼部→影向寺
→野川にして，清水窪にて石鏃、把手を得、下沼部でも同上、影向寺裏にて遺蹟発見、石鏃採集。野川にて石鏃、打石斧、
把手採集。堀田君には、打製石斧、石皿等、山内氏は打石斧、把手、凹石等採集さる」［文献 1633：2，大場 1975：14］。〕
◎
濱田耕作「考古學の栞（第四回）」『史林』第 3卷第 4號 発表（1日）。 78
長谷部言人「大境洞窟の遺跡に就いて」『河北新報』発表（8日～ 13 日）。〔原書未見のため［文献 202］ に拠る。〕 202
長谷部言人が，大木囲貝塚を発掘調査（20 日）。 92
松本彦七郎・早坂一郎，長谷部言人らが，里浜貝塚（寺下囲北部中央）を発掘調査（10・11 月）。〔長谷部は 11 月 3 日
から参加。調査に関しては［文献 81，83・84，86，88］を参照，「宮戸島貝塚」『考古學雜誌』第 9卷第 4號 60 頁（1918 年
12 月 5 日発行）］にも速報がある。〕
81
11
谷川磐雄・上羽貞幸・藤枝隆太郎が安行猿貝貝塚を発掘（23 日）。〔［谷川磐雄 1926「樂石雜筆（二）」『考古學雜誌』第
16 卷第 9號 69-70 頁］。調査の詳細については回覧雑誌「かみつ代研究」第 1号（原書未見）に掲載の由［大場 1975：32］。〕
12
東京帝國大學で，新人會が結成される（初旬）。〔戦前における社会主義的な学生運動の主体的団体。吉野作造・麻生 久
らが後援し、赤松克麿・宮崎竜介らによって結成された。〕
山内淸男が，谷川磐雄・藤枝隆太郎とともに鳥居龍藏を訪問（8日）。〔山内らは鳥居の談話を聴く。①「土器の分別」について，
石器時代の土器は「厚手（武蔵信州派）常陸式、亀岡式」に分けられ，これらは「同時代（あるものは新古の例あらんも時
代において同時代なり）に併立」し，ここに「弥生式も加わ」るのだと云う。このように土器の年代差を閑却する考え方は，
この当時の鳥居に象徴的である。この思考法は，細部に異同があるものの，この当時の研究者，或いは大場磐雄や森本六爾
など後学にも若干かたちを変えながら受け継がれていく。たとえば［大場 1975：51］を参照されたい。②「紋様の差異」に
ついて，「亀岡式の紋様と厚手紋様とは紋様相似たり。しかるに常陸へ至ると大いに異なりて弥生式紋様をうけし風見ゆ」と
云う。この鳥居の意見に対して谷川は「亀岡式は厚手と同じく原始純粋のものに近く、もっとも発達せるは常陸式」ではな
いかと考える。③「突起」について，彌生式には突起が殆ど無いが，彌生式に属する信州の土器口縁に「把手」（突起）を持
つものがある。これについて鳥居は「薄手【土器＝加曾利 B式】の所謂縁瘤の影響」ではないかと考える。なお坪井正五郎
の「緣瘤」，鳥居の突起に関する考え方の一端については［長山 2010a］を参照。④「性的分業」について，「石鏃は男」，「土
器は女」が作る。但し，「厚手土器はその紋様の雄大」であるので，女性の製作を疑う。この他にもいくつか興味深い話題が
出ている。また，この夜はシベリア出土の石器を実見したり，藤枝が貝塚を「祭り」の場と考える意見を提示したり，山内
が志村近辺（東京都板橋区）での見聞を語るなど充実した内容である［【 】内は引用者，以上の引用は大場 1975：37-38］。〕
◎
この頃，谷川磐雄・山内淸男・藤枝隆太郎・大里雄吉らが集って考古学の個人雑誌「かみつ代研究」を発行・回覧。
〔雑誌の名称は「上津代研究」（「上つ代研究」）とも。原書未見だが，1918 年 11 月以前に刊行された第 1号には，谷川の安行
猿貝貝塚発掘報告が載る［谷川磐雄 1926「樂石雜筆（二）」『考古學雜誌』第 16 卷第 9號 69-70 頁］。谷川は，これ以前にも「い
そのかみ」（1916 年 10 月～ 1918 年 4 月，全 14 冊），「採集袋」などの回覧雑誌を発行していたと云う［大場 1975：6-7］。〕
○ 1633
この頃から，八幡一郎が鳥居龍藏による諏訪地方の考古学的調査を手伝う。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：25］〕
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濱田耕作「考古學の栞（第五回）」『史林』第 4卷第 1號 発表（1日）。 79
長谷部言人「陸前國宮城郡多賀村大代橋本圍貝塚」『人類學雜誌』第 34 卷第 1號 発表（25 日）。 80
山内淸男・藤枝隆太郎が安行猿貝貝塚を発掘調査。〔［文献 622］，［大場 1975：42］も参照。〕 ◎ 666
この頃、山内淸男が氷川神社附近（現 東京都足立区東伊興）で，箆描き絵画のある土器を採集。〔1927 年，この資料を
森本六爾が『日本上代文化の研究』後編「原始繪畫を有する彌生式土器」［文献 197］で紹介。1962 年には大場磐雄が『武蔵
伊興』［文献 1316］で図示紹介。詳細は［中村 1996b：19-20］に拠る。〕
◎
2
長谷部言人が，橋本囲貝塚（宮城県多賀城市）を発掘調査。この調査中，附近に所在する桝形囲貝塚（宮城県多賀城市）
を発見（8日）。〔［文献 153］も参照。〕
80
この頃，北風會が結成される。〔［大杉，飛鳥井 1971：426］〕
3
山内淸男が，早稻田中學校を卒業。〔第 21 回卒業生［高橋 1996：58］。〕 ◎
長谷部言人が，桝形囲貝塚を発掘調査（16 日・17 日）。 34
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長谷部言人「宮戸島里濱貝塚の土器に就いて」『現代之科學』第 7卷第 3號 発表（20 日）。〔大木囲貝塚の土器が里浜
貝塚から出土する土器とは異なるとして「大木式」を仮称。関東地方の土器の多くが「大木式」に類すると述べる。〕
81
4 濱田耕作「考古學の栞（第六回）」『史林』第 4卷第 2號 発表（1日）。 82
6
鳥居龍藏が，北満・東部シベリア調査のため東京を出発（8日）。〔東京帝國大學の委嘱によって，長らく憧れていたア
ムール河畔を初めて調査。12 月 13 日に帰国するまで各地で人類学・民族学・考古学的な野外調査，研究に従事。6月半ば頃
には，ヤンコフスキー貝塚を発掘調査している［文献 923］，［大塚 1993］。〕
松本彦七郎「宮戸嶋里濱及気仙郡獺沢介塚の土器、附、特に土器紋様論（一）」『現代之科學』第 7卷第 5號 発表（15
日）。〔書誌学的なことだが，当該論文を採り上げる場合，（一）は 5月に発行されたという記載が一般的である［藤
沼 1981，岡村・藤沼 1982，藤沼・小井川 1989］ようだが，掲載誌の奥付に拠れば（一）・（二）ともに 6月の発行である。
『現代之科學』は毎月 15 日発行とされ，號数は発行月に対応しているから，第 5號は遅配ということになる。〕
83
松本彦七郎「宮戸嶋里濱及気仙郡獺沢介塚の土器、附、特に土器紋様論（二）」『現代之科學』第 7卷第 6號 発表（30
日）。〔渦巻的曲線紋様期の第 1期として，大木囲貝塚出土土器を摸式に「大木式」を設定。ここで図示された土器の模式（も
っとも右の土器）を見る限り，ほぼ現在の大木 8b 式に相当すると推定されるが，松本の「型式学」については，なお吟味の
余地がある。これについては，以前簡単に述べたことがある［長山 2009a：補註 23］。〕
84
7
濱田耕作「考古學の栞（第七回）」『史林』第 4卷第 3號 発表（1日）。 85
長谷部言人「宮戸嶋里濱介塚試掘土器調査」『現代之科學』第 8卷第 1號 発表（15 日）。 86
山内淸男が，東京帝國大學理學部人類學科選科に入学。〔「高等学校（旧制）から大学へという常道を歩まず選科に進ん
だ」のは，鳥居龍蔵の勧めによるが，「父素行の意にそぐわず，親子の間にしこりを生じた」と云う［佐原 1984：234］。［山
内 1974a］，［中村 1996b］なども参照。なお，鳥居は 6月 8日から 12 月 10 日まで東部シベリア，アムール流域の調査のため
教室には不在だった［文献 133］，［文献 923］。〕
◎
8
山内淸男「多摩川の南へ」『採集袋』一　発表。〔原書未見〕 ◎ 1633
山内淸男「PREHISTORIC JAPAN 中より」採集袋』一　発表。〔N. G. Munro.1908（1911） PREHISTORIC JAPAN.［文献 47・
55］の一部を翻訳したもの。原書未見。〕
◎ 1633
9
松本彦七郎「日本石器時代土器」『理學界』第 17 卷第 3號 発表（1日）。 87
淸野謙次が，津雲貝塚を発掘調査（第 1回：6日～ 13 日）。〔人骨 11 体を検出［文献 98：6-7］。〕 98
淸野謙次が，津雲貝塚を発掘調査（第 2回：21 日～ 31 日）。〔人骨 30 数体を検出［文献 98：7-11］。〕 98
松本彦七郎「宮戸島里濱介塚の分層的發掘成績」『人類學雜誌』第 34 卷第 9號 発表（25 日）。 88
10
濱田耕作「考古學の栞（第八回）」『史林』第 4卷第 4號 発表（1日）。 89
濱田耕作「彌生式土器形式分類圖録」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第 3冊 刊行（15 日）。 90
芹澤長介が，静岡県静岡市で誕生（21日）。〔父 銈介は，染色工藝家。型絵染の人間国宝。また民藝運動にも関係する。なお，
杉山壽榮男と銈介とは東京高等工業學校工業圖案科（1914 年に東京美術學校圖案科に統合）の同窓（1916 年卒）。〕
松本彦七郎「宮戸島里濱介塚の分層的發掘成績（續）」『人類學雜誌』第 34 卷第 10 號 発表（25 日）。 91
山内淸男「倉庫の中で」『上つ代研究』第 1號 発表。〔原書未見〕 ◎ 1633
山内淸男「見たこと聞いたこと」『上つ代研究』第 1號 発表。〔原書未見。本文の一部が活字化されて［文献 1633］に載
録されている。それに拠れば，山内は人類學教室の松村 瞭，小松眞一，早稲田大学の西村眞次，東北帝國大學理科大學地質
鉱物學教室の松本彦七郎，同解剖學教室の長谷部言人らを風刺している。山内の諧謔については，各氏が言及するところで
ある。たとえば［佐藤 1974a：2］など。〕
◎ 1633
11 長谷部言人「石器時代遺跡に於る糞石」『人類學雜誌』第 34 卷第 11・12 合併號 発表（20 日）。 92
12
松村 瞭が，人類學會例會で「琉球の貝塚」を発表（6日）。〔1919（大正 8年）年 5月に発掘調査した荻堂貝塚の調査成
果についての発表。〕
93
鳥居龍藏が，北満・東部シベリア調査から帰朝（8日）〔［文献 923］，［大塚 1993］〕
濱田耕作・淸野謙次・榊原政職が，轟貝塚（熊本県宇土市）を発掘調査（17 日～ 23 日）。〔18 体の人骨を検出。〕 73
江坂輝彌が，東京府渋谷町（現 東京都渋谷区）で誕生（23 日）。〔父 幸次郎，母 香代子の長男。〕
淸野謙次が，津雲貝塚を発掘調査（第 3回：12 月末～大正 9年 1月初旬）。〔一時，濱田耕作が調査に参加［文献 98：
11-14］。〕
98
この頃，田中美知太郎・岡田宗司が中心となり社会主義の研究会が発足。〔研究会は開成中学校の同級生である田中・岡田・
鈴木権三郎（哲学）・山口信次（後に産業労働調査所に参加），そして山内淸男らで構成。研究会では，毎週集まってマルクスの『資
本論』を輪読。この研究会は 1922（大正 11）年中頃まで存在した［文献 814，1612］。なお鈴木権三郎は，山内による川下り
響貝塚発掘調査（1929 年 5 月）に参加している。さらにその後，東北帝国大学哲学倫理学共同研究室講師となり，ヘーゲル
の研究などを行なった（1930-1942）。〕
◎
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この頃 ,「森戸事件」が起こる。〔同僚であった東京帝國大學經濟學部助教授の大内兵衛が編輯した經濟學部機関誌『經濟
學研究』創刊號（1月 1日発行）に，森戸が「クロポトキンの社會思想の研究」を掲載。学内の右派学生を中心とする興國同
志會が，無政府共産主義の宣伝としてこの論文を排撃。雑誌は発禁・回収処分となり，森戸は休職（14 日）。その後，起訴。
東大新人會は森戸擁護の論陣を張り，諸派入り乱れ，言論界を巻き込んでの論争となったが，裁判で森戸らの有罪が確定。森戸・
大内は失職した。しかし ,戦後森戸は政治家 ,教育者として復権を果たす。〕
2
山内淸男が，田中美知太郎・岡田宗司らと回覧雑誌『鐘 THE BELL』を発刊（1日）。〔誌名『鐘 THE BELL』は「暁を告
げる」という意味合いが込められている。山内の記憶に拠れば「各自が原稿用紙に書いた分厚いもので、九【1920】年二月
に第一号を出し、十一【1922】年五月末までに十数冊出した」と云う［【 】内は引用者，文献 1612：2］。田中は後の哲学者，
京都大学名誉教授。岡田は後の日本社会党参議院議員。両者ともに山内とは晩年まで付き合いがあった。〕
◎
松村 瞭「琉球の貝塚」『人類學雜誌』第 35 卷第 2號 発表（25 日）。〔1919（大正 8年）年 12 月 6 日に人類學會例會で
発表した内容を活字化したもの。〕
93
3
吉田 格が，鳥取県八頭郡大伊村（現 八頭郡八頭町）で誕生（3日）。〔父 辰次，母 せつ の次男［内田勇樹 2008『第 5
回特別展 吉田格 縄文文化研究の業績～吉田格コレクション～』立正大学博物館］。〕
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山内淸男「人の化石Ⅰ」（ハックスレー原著）『上つ代研究』第 2號 発表。〔原書未見。Huxley, T. H. 1862. On Some 
Fossil Remains of Man. の翻訳か。［文献 1647］も参照。〕
◎ 1633
山内淸男「落合村附近遺蹟概報」『上つ代研究』第 2號 発表。〔原書未見。なお『上つ代研究』は第 2號で停刊となる。〕 ◎ 1647
森本六爾が，畝傍中學校を卒業。両親に無断で上京，國學院大學を受験して合格。しかし，両親の許可が得られず
入学を断念。磯城郡三輪尋常高等小學校の代用教員となる。〔［森本一三男 1936「哀悼の記」『考古學』第 7卷第 3號 123
頁（1936 年 4 月 20 日発行）］〕
4
鳥居龍藏が，長野県諏訪郡内の調査を行なう（4月 21 日～ 5月 10 日）。〔両角守一，八幡一郎，また早稻田大學に在学し
ていた宮坂光次らが帯同（八幡らは 5月 6日に帰京），調査を援助。帯同者には入れ替わりがあり，宮坂は 4月 29 日に初め
て参加。またこの日（29 日）には尖石遺跡などを踏査。鳥居は，従来の研究が貝塚や低地にある遺跡の調査が主であったこ
とを顧みて，山岳地・高地にある遺跡に関心を向けている。〕
143
5
山内淸男が，第 1回メーデーに参加する（2日）。〔この頃，大杉 栄の主宰する北風会の集会に足繁く通い，新人会の集
まりにも顔を出す［佐原 1984：234］。〕
◎
榊原政職「相模足柄上郡の石器時代遺跡」『人類學雜誌』第 35 卷第 5號 発表（25 日）。 94
この頃，山内淸男が東京府豊多摩郡戸塚町源兵衛 206 へ転居。〔［中村 1996b：20］。この源兵衛という字は，現在の東京
都新宿区高田馬場・早稲田周辺にあたる。〕
◎
6
人類學會例會で，松村 瞭が里濱貝塚の発掘成果について発表する（26 日）。〔5月，松村は松本彦七郎とともに里濱貝
塚を発掘調査した。この発表を谷川磐雄が聴講していた。谷川は，翌 7月に里濱貝塚を踏査する［大場 1975：72-73］。〕
7
谷川磐雄が，宮戸島里濱貝塚を発掘（11 日，或いは 12 日）。〔翌日，東北帝國大學理科大學を訪問，早坂一郎（助教授，地史學）
と面会し，宮戸島・獺沢・青島貝塚の遺物を実見。松本彦七郎は，渡米中のため不在［大場 1975：85］。〕
8
松本彦七郎「古代日本の土器」『科學世界』第 13 卷第 12 號 発表（1日）。〔おそらく，松本が仙台で講演を行なった際
の発表要旨を，第三者が筆録したものと推定される。好古趣味的に行なわれる発掘調査に対しての批判，そしてそれに対す
る自らの分層的発掘の成果について語り，また土器に施された文様の構造的位置が移動することを図版で示し，それに注意
を促す内容である。〕
95
9 濱田耕作・辰馬悦藏「河内國府石器時代遺跡第二回發掘報告」京都帝國大學文學部考古學研究報告第四冊 発表（9日）。 96
10
松村 瞭「琉球荻堂貝塚」『東京帝國大學理學部人類學教室研究報告』第三編 発行（10 日）。 97
島田貞彦・淸野謙次・梅原末治「備中國淺口郡大島村津雲貝塚發掘報告」ほか『京都帝國大學文學部考古學研究報告』
第五冊 発行（27 日）。〔［文献 98 ～ 101］を収載。〕
98
11 和辻哲郎『日本古代文化』刊行（10 日）。 102
12 鳥居龍藏「武藏野の有史以前」『武藏野』第 3號 発表（10 日）。 103
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H.MATSUMOTO（松本彦七郎）.NOTES ON THE STONE AGE PEOPLE OF JAPAN.American Anthropologist.Vol.23 Issue.1 発表。 104
2
中山平次郎「繩紋の裏目」『考古學雜誌』第 11 卷第 6號 発表（5日）。 105
山内淸男が，田中美知太郎と会談（28 日）。〔「山内の所へは刑事が来た相だ。カービンスキーだけに人一倍あわててゐる
だらう。（【改行】）夜は山内と戸山の原【戸山ヶ原】を歩く。陰鬱な気分で帰って来た」。左記は，田中美知太郎の日記（1921（大
正 10）年）に拠る。「カービンスキー」は神経過敏をもじった山内の渾名。この頃，山内の社会主義的な活動（もっとも山内
は，アナーキズムにより惹かれていた）は当局の注目するところとなり，「曽祖母の住む鹿児島に逃避行したり，鍾乳洞に潜
んで夜を過ごし，危うく死にかけ」るなどの出来事があったと云う［以上の引用は，佐原 1984：234-235］。〕
◎
3
森本六爾が，三輪尋常高等小學校の代用教員を依願退職（21日）。〔［「森本六爾君略傳」『考古學』第7卷第3號 90-91頁（1936
年 4 月 20 日発行）］〕
八幡一郎が，縣立諏訪中學校を卒業。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：25］〕
4
榊原政職「相模國諸磯石器時代遺蹟調査報告」『考古學雜誌』第 11 卷第 8號 発表（5日）。〔諸磯遺跡（新堀包含層遺跡）
の発掘調査で出土した土器群を吟味し，厚手式・薄手式の分類には含まれない新しい「系統」の土器として「諸磯式」を提唱。
厚手式よりも古い「形式」とする。またその紋様が「紋様多き彌生式土器即ち古形式の彌生式」に類似していることを根拠
として，「繩紋式土器の製作者と彌生式土器の製作者との同一」を想定する［文献 106：23］。〕
106
八幡一郎・宮坂光次が，東京帝國大學理學部人類學科選科に入学。〔宮坂と八幡は縣立諏訪中學校の出身だが，宮坂の方
が先輩にあたる。宮坂は早稻田大學を中退して選科に入学している。〕
5
山内淸男が，第 2回メーデーに参加する（1日）。〔田中美知太郎・山口信次（後の共産党員，産業労働調査所に参加）・
渾大坊五郎（後の東宝京都撮影所撮影所長）らが一緒。この頃の山内の渾名は「カロリスト」（略称 CR）。「うまいものを喰う
のはけしからん，カロリーのあるものを喰わねばならない」という妙な合理主義を論じたため［佐原 1984：235］。〕
◎
鳥居龍藏が，天竜川上流，伊那谷方面の調査を行なう（3日～ 8日）。〔この頃，鳥居は下伊那郡教育會の委嘱により，
下伊那郡史の編纂を依頼されていた。このため，郡内を何度か調査に訪れている。5月 6日には，東京帝國大學理學部人類學
科選科の学生となっていた八幡一郎と宮坂光次，そして諏訪から両角守一が参加。〕
143
6
鳥居龍藏が，北サハリン・アムール流域再調査のため東京を発つ（24 日）。〔宮坂光次が同道し，8月 3日に帰朝するま
で各地で人類学・民族学調査を行なう［文献 923］，［大塚 1993］。〕
923
7
喜田貞吉「日鮮兩民族同源論」『民族と歴史』第 6卷第 1號（鮮滿研究號） 発表（1日）。 107
山内淸男が，北風会へ赴く（15 日）。〔田中美知太郎・岡田宗司らが一緒［佐原 1984：235］。〕 ◎
8 鳥居龍藏が，北サハリン・アムール流域調査から帰国（3日）。〔［文献 923］，［大塚 1993］〕
山内淸男・八幡一郎・宇佐美定憲が，松戸方面へ採集に赴く。この際，偶々上本郷貝塚を訪ねあてる（秋頃）。〔なお，宇佐
美定憲について，本文中では「宇佐神」と記載されているが，「宇佐美」が正しい。宇佐美は帰郷後，福島県河沼郡湯川村に
ある勝常寺（会津中央薬師堂）の住職となり，常世遺跡をはじめ県内の資料を採集。後年，常世遺跡の発掘調査を行なった
桑山龍進は大正大学の同窓である。宇佐美には以下の論文がある。［「會津地方發見の土偶より見たる石器時代の被物に就て」
『史前學雜誌』第 10 卷第 4號（1938 年）］，［「会津地方縄紋式遺跡の編年 其の他」『福島考古』第 35 号（1994 年，1949 年発
表論文の復刻）］など。〕
◎
10 森本六爾が考古學會に入会（10 日）。〔［1935 年 10 月 5 日発行『考古學雜誌』第 12 卷第 2號］〕
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赤星直忠が，茅山貝塚で遺物を採集。〔この日以来，赤星は複数回に亙って茅山貝塚を踏査，資料を採集。茅山貝塚では1877（明
治 10 年）頃から約 20 年間に亙り，貝灰製造のために貝殻の採取が行なわれていた。この貝塚浚渫に伴って貝層に包含され
ていた遺物の一部が，丘陵斜面に廃棄されることがあった。赤星の採集した資料も，後にこうした二次的な堆積によるもの
であることが明らかとなる［文献 1090：3］。〕
1090
12
小金井良精が最終講義を行ない，東京帝國大學醫學部教授を停年退官（9日）。〔この日は，小金井の 63 歳の誕生日。但
し講義が完結せず，翌 1922 年 1 月 11 日に補充講義。1月 26 日には自らの研究室を整理。2月 14 日に名誉教授の称号を受け
る。また，森 於菟（解剖学教室助教授，森 鷗外の長男で小金井良精の甥）の留学（1922 年 3 月から）に伴って，1924（大
正 13）年 10 月まで講師嘱託として勤務する［星 1974：246-247］。〕
濱田耕作・島田貞彦「薩摩國出水郡出水町尾崎貝塚調査報告」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第六冊 発表（20
日）。
108
長谷部言人「出水貝塚の貝殻、獸骨及び人骨」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第六冊 発表（20 日）。 109
濱田耕作「薩摩國揖宿郡指宿村土器包含層調査報告」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第六冊 発表（20 日）。 110
鳥居龍藏の主宰で，東京帝國大學人類學教室が堀之内貝塚を発掘調査（秋頃）。〔川村（小松）眞一・山内淸男・宮坂光
次らも参加。山内に拠れば，調査が行なわれたのは「3月末」のことと云う［文献 1089：74］。〕
◎ 220
この年，山内淸男・八幡一郎・大里雄吉が，西ヶ原農事試験場内貝塚（東京都北区）の一部を發掘調査。〔西ヶ原貝塚
との接続部分を発掘したと云う［八幡一郎 1936「石器時代の大東京」『ミネルヴア』第 1卷第 7號 2-3 頁］。農事試験場内貝塚は，
繩紋式中期加曾利 E式のほか，明治期に彌生式土器を出土したことで著名。〕
◎
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鳥居龍藏が，東京帝國大學理學部助教授に任命される（7日）。〔助教授ではあるが，人類學教室の二代目主任として特別
に教授同様に講座を担当，教授会への出席も認められた［文献 923］，［鳥居 1975：9］，［天羽 1993：20］。〕
3
八幡一郎が，帷子貝塚（別称 保土ヶ谷貝塚，横浜市保土ヶ谷区）を発掘調査（6日，15 日～ 23 日）。〔八幡らは 6日に
初めて帷子貝塚を訪れ試掘をしている。調査期間などの詳細は不明だが，3月から 4月にかけての時期。参加者は，鳥居龍藏・
松村 瞭・小松眞一・山内淸男・甲野 勇・平沼大三郎・上羽（谷）貞幸ほか。〕
○ 114
山内淸男が，東京帝國大學理學部人類學科選科修了（31 日）。〔以降，1924 年 7 月まで東京帝國大學人類學教室および自
宅で人類学・先史学を研究［中村 1996b：20］。〕
◎
森本六爾が，磯城郡香具山尋常高等小學校の代用教員に任じられる（31 日）。〔［「森本六爾君略傳」『考古學』第 7卷第
3號 90-91 頁（1936 年 4 月 20 日発行）］〕
この頃，山内淸男はヒトの遺伝を専攻しようと決意し，The Journal of Heredity を講読。〔［佐原 1984：235］参照。
The Journal of Heredity は American Genetic Association 発行の遺伝学雑誌。〕
谷川磐雄が，國學院大學大學部國史科 卒業。〔編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大場 1977：411］〕
4
山内淸男・平沼大三郎，諏訪郡教育會地理委員が諏訪郡壮丁の身体測定を行なう（4月 30 日～ 5月 8日）。〔測定は諏
訪郡役所の二階で行なわれた。これは前年に引き続いて第二回目の調査である。八幡一郎に拠れば，諏訪郡出身の八幡自身
も被験者として計測データを提供したと云う［八幡 1987：47］。〕
◎ 118
甲野 勇が，東京帝國大學理學部人類學科選科に入学。
5 『鐘 THE BELL』発行（31 日）。 ◎
7 濱田耕作『通論考古學』刊行（15 日）。 111
8
大山 柏らが加曾利貝塚全域を測量，BⅡ地点を発掘調査（30 日）。〔この調査の際に加曾利貝塚 A～ D地点が設定される。
この際設定された各地点は 1924 年の東京帝國大學人類學教室の調査において基準とされた。ただし，大山による調査につい
て具体的に言及されたのは，1937 年になってからである。大山は「實は本貝塚の大部分の状態に就て、私は既に大正十一年頃、
測定もしたが、機會を失してこれを發表しなかつた爲、色々の不結果を生んだことに就ては、私自身にも責任を感ずる次第」［文
献 534：2］として，当時（1922 年頃）の調査概要と測量図を公表した。〕
534
9
山内淸男と大里雄吉が，最初の採集行で発見した上本郷貝塚の 8つの地点貝塚のうちのひとつ（X地点）を組織的に
発掘調査。〔この際に出土した土器の過半は，後に繊維土器と呼称されるもの［文献 232：10］。なお「X地点」という名称の
初出は，1929 年発表の［文献 228］，または［文献 232］。山内による発掘調査の略報［文献 220］（1928 年発表）では，「A～ F」
の地点名はあるが，「X地点」は「一地點の貝塚」と記され，特に名称は附されていない。〕
◎ 220
谷川磐雄が，神奈川縣立第二横濱中學校教諭となる。〔編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大場1977：411］。第二横濱中學校は，
神奈川県立横浜翠嵐高等学校の前身である。なお，大場が在職中の 1923 年，神奈川県立横浜第二中学校と改称されている。〕
11 谷川磐雄が，横濱第二中學校生徒とともにバンシン台（番神台）貝塚を踏査（22 日）。〔［大場 1975：122］〕
この頃，山内淸男・平沼大三郎が「大正十一年度諏訪郡壯丁の人類學的研究（諏訪郡住民の人類學）」の草稿を執筆
し始める。〔［文献 118：46］〕
◎ 118
12
この頃，山内淸男は一年志願兵として入営（1日）。大半を衛戍病院（部隊の所在地にある病院）で過ごして除隊。〔徴
兵制度における一年志願兵は，予備役幹部の補充にひとつの目的があった。この資格を有するのは官立学校の卒業者などで
ある。一年志願兵のうち，服務期間の諸経費（食費，被服費など）を自己負担する場合には，通常陸軍兵卒が 3年間の現役，
4年間の予備役を課せられるのに対して，一年志願兵は 1年間の現役，2年間の予備役に低減された。また一年志願兵は，雑
役を免除され営外に居住し，部隊に通勤することも可能であった。なお，入営日は 12 月 1 日と定められていた。〕
◎
赤星直忠が，田戸遺跡（神奈川県横須賀市）を発見する。〔この遺跡については「聖徳寺裏山」とも呼ばれていた。遺跡所
在地には陸軍の演習砲台があり，発掘は出来なかった。〕
485
この年，小金井良精・松村 瞭・大山 柏が，加曾利貝塚を踏査。〔実測や試掘を行なうが，諸事情で発掘は暫く延期。〕 131
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歳
濱田耕作・梅原末治「金海貝塚發掘調査報告」『大正九年度古蹟調査報告』第 1册 発行（28 日）。 112
4
森本六爾が，縣立香具山尋常高等小學校の代用教員を依願退職（31 日）。〔［「森本六爾君略傳」『考古學』第 7卷第 3號 
90-91 頁（1936 年 4 月 20 日発行）］〕
この頃，山内淸男は東京に滞在（8日）。〔［文献 118：46］〕 ◎
濱田耕作 編『京都帝國大學文學部陳列館考古圖録』発行（15 日）。 113
八幡一郎「保土ヶ谷貝塚雜記」『人類學雜誌』第 38 卷第 4號 発表（25 日）。 114
小松眞一「保土ヶ谷貝塚に於ける貝層」『人類學雜誌』第 38 卷第 4號 発表（25 日）。 115
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長谷部言人が，毛利総七郎・遠藤源七とともに川下り（川下）響貝塚（宮城県東松島市）を発掘調査。 939
5
『鐘 THE BELL』発行（19 日）。 ◎
鳥居龍藏が，國學院大學教授に就任。〔［文献 923］，［鳥居 1975：9］〕 923
6
山内淸男・平沼大三郎「大正十一年度諏訪郡壯丁の人類學的研究（諏訪郡住民の人類學）」『信濃教育』第 440 號 発表（1
日）。〔［文献 204］，［文献 235］も参照。また，鳥居龍藏および人類學教室との関係についても注意。〕
◎ 118
この頃，山内淸男は長野に滞在（4日）。〔［文献 118：46］〕 ◎ 118
7 この頃，松本彦七郎が考古學會に入会。〔［「會員動靜報告」『考古學雜誌』第 13 卷第 12 號（1923 年 8 月 5 日発行）］〕
8
高橋健自「日本青銅文化の起原」『考古學雜誌』第 13 卷第 12 號 発表（5日）。〔考古學會總會公開講演を起したもの。
利器としての機能性の有無から銅鉾銅剣を新旧に分け，それぞれ（新旧）の分布の広がりを捉えて，大陸→朝鮮半島→北九
州という渡来通路を考案する。銅鐸についても同様の方針を採るが，銅剣銅鉾との分布の違いや記紀の記述を引照して，そ
の渡来経路を朝鮮半島→山陰とする。またこれら青銅器の暦年代については，大陸の文物（鏡，銭貨）との関係から西暦紀
元前 1・2世紀と推定している。〕
119
長谷部言人が，毛利総七郎・遠藤源七とともに南境貝塚（宮城県石巻市）を発掘調査。 939
9
関東大震災 発生（1日）。〔人類學教室は木造平屋建てのため，倒壊を免れる。しかし ,暫くのあいだ講義は中止となる。［岡
1974：267］，［八幡 1987：49］など。〕
中山平次郎「燒米を出せる竪穴址」『考古學雜誌』第 14 卷第 1號 発表（5日）。 120
森本六爾が，生駒郡都跡尋常高等小學校の代用教員に任じられる（30 日）。〔［「森本六爾君略傳」『考古學』第 7巻第 3
號 90-91 頁（1936 年 4 月 20 日発行）］〕
上羽貞幸が，加曾利貝塚（千葉市若葉区）発掘調査。〔発掘は秋頃，現在の北貝塚（B地点）にあたると考えられる箇所。この際，
人骨を発見。なお加曾利貝塚では，1923 年 6・7 月頃（？），貝殻を採取するため或る地点が掘削され，完形の土器などが出
土したと云う［上羽貞幸 1926「加曾利貝塚の近状」『考古學雜誌』第 13 卷第 11 號 47-48 頁（1923 年 7 月 5 日発行）］。〕
131
10
アンダーソン（ユハン・アンデショーン，安特生）「中華遠古之文化」『農商部地質調査所地質彙報』第 5號第 1册 発表。
〔J.G.Andersson.AN EARLY CHINESE CULTURE. BULLETIN OF THE GEOLOGICAL SURVEY OF CHINA.NUMBER 5. PART 1.［文献 1521］
も参照。〕
121
12 山内淸男の一年志願兵としての職務は，この頃終了したものと推定される。 ◎
福島県安達郡杉田村（現 二本松市）長者宮遺跡で，繩紋式中期の土器が出土する。〔【→附図】この土器は，大型の突起
把手を持ち，体部に隆線で文様を描く。隆線は一部，器面と一体化する部分があるが稜状ではなくやや鈍い，また区画文が
生じている。山内淸男の大木囲貝塚標式資料のうち［文献 1246］に掲載されなかった土器［【→附図】（1996『画龍点睛』：図
版 106 上）］と近い系列にあたり，それよりも古い資料である。詳細は別稿を期す。大木 8b 式（新）に帰属するものと考え
られる。［文献 1402］も参照。〕
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歳
森本六爾「原始的繪畫を有する彌生式土器について」『考古學雜誌』第 14 卷第 4號 発表（5日）。 122
谷川磐雄「玦樣耳飾に就いて」『考古學雜誌』第 14 卷第 4號 発表（5日）。 123
松村 瞭が，解剖学教室に小金井良精を訪ねる（24 日）。〔松村が，自身の学位請求論文 On the Cephalic Index and 
Stature of the Japanese and their Local Difference.（「日本人の頭示数および身長とその地方差」）について鳥居龍藏に
見せたところ，その研究方針の不備を指摘され書き直すことを求められた。これについて，小金井良精に訴えたところ小金
井は，松村の謂いに同情。この頃，小金井は停年退官（1921 年）していたが，名誉教授として解剖学教室で研究を続けてい
た［星 1974：239］。坪井正五郎逝去（1913 年 5 月 25 日）後の人類學教室の状態に，小金井は早くから懸念を抱いていたが，
それが現実のものとなった［星 1974：236，239］。〕
小金井良精が，松村 瞭の学位請求論文の件について理学部長に報告（24 日）。〔［星 1974：239］〕
2
小金井良精が，松村の論文を通読。価値あるものと認め，理学部長にも伝える（1日）。〔［星 1974：239］〕
大里雄吉「東京市及び其附近に於ける石器時代遺物新發見地名表（東大地名表補遺）」『歴史地理』第 43卷第 2號 発表（1
日）。〔『日本石器時代人民遺物發見地名表』増訂第四版［文献 64］に記載の無い遺跡を紹介。大里が，1922 年 9 月に山内淸
男と踏査した上本郷貝塚について「下總國東葛飾郡明村上本郷、明治神社境内貝塚 土器」とある。〕
124
松村 瞭が，学位申請手続きをする（7日）。〔松村は，小金井良精を訪問。鳥居龍藏の所在は不明と云う［星 1974：239］。〕
小金井良精のもとに國民新聞の記者が来訪（22 日）。〔「ただいま人類学科【教室】へ行きたるに、騒動あり。松村氏の論文、
今日、教授会に提出され、審査委員選定せられたるに、鳥居氏除外のよし、これがため、氏おおいに興奮、辞職すべしと言
いおる ･･････」と云う［【 】内は引用者，星 1974：240］。〕
國民新聞，讀賣新聞に，松村論文をめぐる人類學教室の騒擾が報道される（25 日）。〔［星 1974：240］〕
この頃，大山 柏が欧州留学から帰国。〔自邸内（東京府豊多摩郡千駄ヶ谷町大字穏田：現 渋谷区神宮前）に「史前研究室」
を設ける。また，「史前研究會」を創設。〕
鳥居龍藏が，東京帝國大學に辞表を提出（第 1回目）。〔鳥居自身は「4月」に辞表を提出したと記しているが，小金井の
日記の記述［星 1974：240］などを勘考すると，これは記憶違いで最初の辞表提出は「2月末か 3月はじめ」の可能性が高い［寺
田 1975：181］。辞意の理由は，松村 瞭の提出した学位請求論文 On the Cephalic Index and Stature of the Japanese and 
their Local Difference.（「日本人の頭示数および身長とその地方差」，鳥居の記憶では「各縣居住の日本人頭かたちおよび
身長の地理的分布」という表題）の審査に関わるもの。また，フランス學士院から鳥居に贈られた勲章と贈與證を理學部事
務所が紛失し，そのままにしていることなども遠因と云う。〕
923
3
八幡一郎が，谷川磐雄に花月園内で諸磯式土器が出土したことを教示（4日）。〔［大場 1975：138］〕
鳥居龍藏が，東京帝國大學に第 2回目の訂正辞表を提出。教授会を通過し，総長へ進達（7日）。〔［星 1974：240］〕
小金井良精，松村 瞭らが，加曾利貝塚を発掘調査（3月 24 日～ 4月 3日）。〔はじめ大山 柏らが測量調査（1922 年 8 月）
の際に設定した B地点と D地点を調査。参加者は，甲野 勇・山内淸男・八幡一郎・宮坂光次，小金井喜美子（良精の妻，森 
鷗外の妹，歌人・随筆家），エミール・ユンケル（良精と親交のある第一高等學校ドイツ語教師。3月 24 日のみの参加。）〕
◎ 131
喜田貞吉が，日本地理歴史學會例會で「我が石器時代住民を土器によつて厚手薄手に分たんとすることの疑問」と
題して講演発表（25 日，於 東大山上集會所）。〔［文献 125・126，127，134，，大場 1975：139］〕
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山内淸男と宮坂光次が，加曾利貝塚の新地点（E地点）を選定し，発掘（29 日）。〔29 日から 2地点に分かれて調査。山内・
宮坂は北貝塚（E地点），八幡・甲野は南貝塚（B地点）。山内は各地点における貝種組成の違いにも注目し，「加曾利貝塚 B地点（後
期、加曾利 B式）の貝が海水産であるのに、E地点（中期、加曾利 E式）には蜆貝を混ずることを注意したのであるが、これ
はこの貝塚の略報を書いた人、太平洋学術会議の案内書にも歪曲され又は黙殺された」と記している［文献 1498：8］。［文献
220，668，942］も参照。〕
◎ 131
森本六爾が，都跡尋常高等小學校の代用教員を依願退職（31日）。〔［「森本六爾君略傳」『考古學』第7卷第3號 90-91頁（1936
年 4 月 20 日発行）］〕
甲野 勇が，生見尾村貝塚（バンシン台貝塚，子安池谷貝塚，横浜市）を発掘調査。〔山内淸男・八幡一郎が応援。［文献
163］も参照。この貝塚は，谷川磐雄が資料を採集し，「橘樹郡生見尾村東寺尾淺野綜合中學校裏」として諸磯式土器が多量
に散布する，と紹介した遺跡である［文献 135：29］。〕
○ 130
八幡一郎が，東京帝國大學理學部人類學科選科修了。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：25］〕
小林行雄が，楠小学校を卒業。〔［小林 1983：47］。〕
4
喜田貞吉「鳥居氏の學説に對する疑問」『考古學雜誌』第 14 卷第 7號 発表（5日）。〔これは日本歴史地理學會の例會
での講演内容を『國民新聞』が掲載したもの。喜田は，鳥居の著作を読んで所謂「厚手薄手式」論に疑問を抱き，人類學教
室に直接鳥居を訪ねたと云う。しかし折から（おそらく辞職問題と関係する）鳥居は不在で，その場に居た小松眞一の説明
を受けたものの納得出来ないとしている。〕
125
松村 瞭・山内淸男・八幡一郎が，小川貝塚（福島県相馬郡新地町）の発掘調査のため東京を発つ（30 日）。〔この当時，
福島県の史蹟調査事業として，小川貝塚の発掘調査が計画されていた。福島県知事（香坂昌康）は，東京帝國大學理學部に
対して，この貝塚発掘の担当者の委嘱に関して依頼する。これを承けて，理學部では人類學教室に諮り山内と八幡の出張が
決まった。〕
◎ 132
森本六爾が，東京高等師範學校校長副手に任用される（31 日）。〔東京高等師範学校の校長は三宅米吉。森本は三宅の秘
書として歴史教室に勤務。［「森本六爾君略傳」『考古學』第 7卷第 3號 90-91 頁（1936 年 4 月 20 日発行）］〕
この頃，赤星直忠が田戸遺跡を発掘調査（第 1回調査）。 485
八幡一郎が，日本人類學會幹事となる。また日本大學法文學部講師を委嘱。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：25］〕
小林行雄が，兵庫縣立第一神戸中學校（現 神戸高等学校）に入学。〔［京都大学文学部考古学研究室 編 1994：265］〕
5
山内淸男・八幡一郎らが，小川貝塚・三貫地貝塚（福島県新地町）を発掘調査（1日～ 8日）。〔調査には，松村 瞭・小
金井良精，小此木忠七郎（史蹟調査委員），柴田常恵（内務省）らが参加。また，現地では渡部晴雄（人類學會員，地元研究者）
が行動を共にする。〕
◎ 132
鹿鳴山八「隨筆日録 石器時代民族の厚手派と薄手派といふ事」『歴史地理』第 43 卷第 5號 発表（1日）。〔鹿鳴山八
は喜田貞吉の筆名。〕
126
松村 瞭・柴田常恵・小此木忠七郎が三貫地貝塚を視察，試掘中に人骨を発見する（2日）。〔この日の夕方，小金井良
精が来福。山内淸男と八幡一郎が新地駅に出迎える。〕
◎ 132
山内淸男らが，三貫地貝塚を発掘調査（3日）。〔山内は三貫地貝塚について「貝塚の所在地としては一風變わつて居る。
遺物の點から云うても、興味ある事實があるから、他日精密な調査が行はれればよいと思ふ」と述べている。その数ヶ月後（9
月）、山内は単独で三貫地貝塚の発掘を行なうこととなる［文献 147］。〕
◎ 132
山内淸男・八幡一郎らが小川貝塚を発掘調査（4日）。〔この日，松村 瞭は帰京。山内らは第 2區貝層を発掘。〕 ◎ 132
山内淸男・八幡一郎が小川貝塚を発掘調査。また，柴田常恵・小此木忠七郎らは小川貝塚近傍の埋没しきっていな
い竪穴群を発掘調査（5日）。〔この日，小金井良精は仙台へ出発。山内らは第 2區黒土層を掘削後，第 3區を設定。発掘の
合間に柴田らの発掘を見学。〕
◎ 132
柴田常恵・小此木忠七郎らは，竪穴群の発掘を継続（6・7日） ◎ 132
山内淸男と八幡一郎が，小川貝塚調査の帰途，仙台の東北帝國大學地質學古生物學教室で松本彦七郎と会い，資料
について詳細な説明を受ける。〔山内らは，8日午前から午後にかけ出土品の整理梱包を行なっているので，訪問は 8日午
後以降，9日のことか。〕
◎ 132
6
谷川磐雄「喜田博士の厚手式薄手式論に就いて」『歴史地理』第 43 卷第 6號 発表（1日）。 127
鳥居龍藏が，東京帝國大學を辞職（2日）。〔［佐々木 編 1993：16］。鳥居は，家族を所員として鳥居人類學研究所を設立。
自ら官学より離れ「町の學者」［文献 926：22］となる。〕
東京帝國大學總長により，鳥居龍藏の辞職願が許可される（17 日）。〔鳥居宅に聴許辞令が送付されたのは 6月 20 日［文
献 133：序 5-7］。〕
133
谷川磐雄「諸磯式土器の研究」『考古學雜誌』第 14 卷第 9號 発表（5日）。〔諸磯式土器の学説史を講述。〕 128
甲野 勇「武藏國橘樹郡生見尾村貝塚發掘報告」『人類學雜誌』第 39 卷第 4～ 6合併號 発表（25 日）。 ○ 130
八幡一郎「千葉縣加曾利貝塚の發掘」『人類學雜誌』第 39 卷第 4～ 6合併號 発表（25 日）。 131
山内淸男「磐城國新地村小川貝塚發掘略記」『人類學雜誌』第 39 卷第 4～ 6合併號 発表（25 日）。 ◎ 132
この頃，岡 茂雄が岡書院を設立。〔所在地は東京市神田區駿河台北甲賀町 4番地（現 千代田区神田駿河台）。設立時期に
ついて，岡は鳥居龍藏が大学を去った直後と云う。一方，社主の令弟岡 正雄（民族学）の年譜に拠れば，岡書院設立は「5月」
と云う［「岡正雄教授年譜」『民族学ノート 岡正雄教授還暦記念論文集』344 頁］。〕
7
鳥居龍藏『人類學及人種學上より見たる北東亞細亞 西伯利、北滿、樺太』刊行（15 日）。〔この書籍は岡書院にとって
初めての出版物である［岡 1974：268-270］。〕
133
小松（川村）眞一が，落合遺跡（東京都新宿区）の竪穴を発掘調査。〔詳細不明ながら，調査は 6月 29 日～ 7月 2日頃
に行なわれたものか。7月 2日には，山内淸男・八幡一郎・甲野 勇・中谷治宇二郎が調査の見学に訪れ，発掘を応援。方形
の竪穴からは，多量の土師器（完形含む），数点の須恵器，及び鉄滓，木炭などが検出された。この竪穴については［文献
503：26］などでも言及がある。〕
◎ 139
8 鹿鳴山八「土器の厚手薄手論」『歴史地理』第 44 卷第 2號 発表（1日）。 134
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谷川磐雄「諸磯式土器の研究（二）」『考古學雜誌』第14卷第11號 発表（5日）。〔諸磯式土器を出土する遺跡を集成。下沼部・
雪ヶ谷・佛向・バンシン台（橘樹郡生見尾村東寺尾淺野綜合中學校裏）・矢上谷戸・子母口・箕輪・下菅田貝塚などの資料を紹介。〕
135
山内淸男が，東北帝國大學医學部解剖學教室の副手となる（上旬）。〔これは，父 素行の友人による斡旋と云う［佐原
1984：235］。一方ほぼ同じ頃，地質學古生物學教室の松本彦七郎は，古生物学方面の研究調査のため山東省に向けて出発し
ている［1924 年 11 月 14 日発行『人類學雜誌』第 39 卷第 7・8・9號 305 頁］。〕
◎
9
鳥居龍藏『武藏野及其周圍』刊行（5日）。 136
山内淸男が，自費で三貫地貝塚・新地小川貝塚を発掘調査（28 日頃）。〔長谷部言人の記載に拠れば，少なくとも 28 日
には三貫地貝塚の発掘を行なっている。この日，山内は「土器層下」からイヌの頭骨などを検出［文献 144：5］。なお三貫地
貝塚では，網様撚糸紋を有する土器片が第 2層から単独で出土。一方，小川貝塚では 5月に調査を行なった地点の南側を発掘。
この際に出土した土器は「第三区貝層式」と云う。［文献 132］，［文献 1403］，［文献 1583］も参照。〕
◎ 147
吉田宇太郎『大和新澤石器時代遺物圖集』発行。〔奥付無し。発行日は，序言（初秋との記載あり）からの推定。なお［『考
古學雜誌』第 14 卷第 14 號 65-66 頁（1924 年 11 月 5 日発行）］に ,この図集の紹介がある。〕
137
この頃，山内淸男と八幡一郎が『磐城國小川貝塚調査概報』を福島県に提出（秋頃）。〔第一部は「遺跡之部」（山内執
筆），第二部は「遺物之部」（八幡執筆）。山内に拠れば小川貝塚の「土器は完形数個，破片多量。土器は貝層の積成順序を参
照して，第二区土層式・第二区貝層式・第三区貝層式・第一区貝層式の四型式に区分する腹案を持っていた」と云う［文献
1403：31］。しかしこの『概報』の草稿は，提出後に行方不明となり埋没。約 40 年後に発見され，山内の執筆部分が［文献
1583］として［文献 1582］に再録された。この経緯などについては［文献 1583：266-268］を参照されたい。〕
◎ 1583
11
大里雄吉「東京市及び其附近に於ける石器時代遺物新發見地名表（東大地名表補遺）（二）」『歴史地理』第 44 卷第 5
號 発表（1日）。
138
松村 瞭が“On the cephalic index and stature of the Japanese and their local difference”（日本人の頭形
及身長竝に其の地方的差異に就て）で，東京帝國大學から理學博士の学位を受ける（7日）。〔正式発表は 11 月 11 日［星
1974：241］。〕
谷川磐雄と藤枝隆太郎が，箕輪貝塚（横浜市港北区）を発掘調査（13 日）。〔［文献 148，大場 1975：161-162］〕 148
小松眞一「金滓を出だす竪穴遺跡」『人類學雜誌』第 39 卷第 7～ 9合併號 発表（14 日）。 ○ 139
小松眞一と八幡一郎が，上伊那郡方面の踏査を行なう。〔上伊那教育會から鳥居龍藏に依頼された事業の一環。調査は 11
月下旬から 12 月初旬まで，約 13 日間に亙って行なわれる。〕
170
12
鳥居龍藏「先史時代」『諏訪史』第 1巻 刊行（25 日）。〔「先史時代」の執筆は，八幡一郎に拠る部分が多い。八幡の「紋
様進化論」については部分的に前稿［長山 2010b：補註 9］で触れている。鳥居・八幡の石庖丁の機能に関する考え方は，ア
ンダーソンの「中華遠古之文化」［文献 121］の受容と関連して興味深い。〕
140
八幡一郎が東京帝國大學理學部人類學教室副手となる。〔［江上・江坂ほか 1985：767］〕
エーベルト（Herausgegeben von Max Ebert）が，Reallexikon der Vorgeschichte（『先史学辞典』）を編集，刊行が開始
される（1924年～ 1927年）。〔エーベルトの生前刊行されたのは第14巻までで，索引である第15巻はエーベルトの歿後（1932
年）に刊行されている。〕
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谷川磐雄「諸磯式土器の研究（三）」『考古學雜誌』第 15 卷第 1號 発表（5日）。〔谷川（大場）は，ハッドンなどに象
徴される紋様進化論の影響を最も受けている研究者のひとりである。〕
141
谷川磐雄「「武藏國橘樹郡生見尾村貝塚發掘報告」に就いて」『考古學雜誌』第 15 卷第 1號 発表（5日）。〔文献 130
に対しての批判。〕
142
鳥居龍藏『有史以前の跡を尋ねて』刊行（10 日）。 143
長谷部言人「日本石器時代家犬に就て（追加）」『人類學雜誌』第 40 卷第 1號 発表（25 日）。 ○ 144
柴田常惠「琵琶湖底より土石器發見」『人類學雜誌』第 40 卷第 1號 発表（25 日）。〔琵琶湖の葛籠尾崎沖から引き上げ
られた完形の土器を提示。〕
145
2
谷川磐雄「薄手厚手論再考」『歴史地理』第 45 卷第 2號 発表（1日）。 146
山内淸男「磐城國三貫地貝塚發見土器の撚糸紋」『人類學雜誌』第 40 卷第 2號 発表（25 日）。 ◎ 147
3
長谷部言人・八幡一郎・甲野 勇が，二見臺の遺跡を発掘調査（21 日）。〔遺跡は，横浜市鶴見区生麦の旧花月園入口の
右にある台地に立地していた。この場所は，長谷部言人の令弟である長谷部小連の所有地であった［1925 年 4 月 25 日発行「神
奈川縣鶴見町二見臺の發掘」『人類學雑誌』第 40 卷第 4號 160 頁］。［文献 166］も参照のこと。なお，八幡一郎が花月園内
で採集した諸磯式について，早く谷川磐雄に教示している［文献 135：29］。〕
166
谷川磐雄「武藏國橘樹郡箕輪貝塚發掘報告（諸磯式土器の研究四）」『考古學雜誌』第 15 卷第 3號 発表（5日）。 148
鳥居龍藏『武藏野及其有史以前』刊行（25 日）。〔大正 7（1918）年，東京市の各小学校長を対象として東京帝國大學で行
なわれた「武藏野と有史以前」という講義（全 6回）を纏めたもの。講義の内容は，東京市の依頼に沿ったもの［文献 149：1］。〕
149
甲野 勇が，東京帝國大學理學部人類學科選科修了。〔修了後も人類學教室で研究に従事する［1925 年 4 月 25 日発行『人
類學雑誌』第 40 卷第 4號 165 頁］。〕
谷川磐雄が，横濱第二中學校生徒を引率して三浦半島の資料調査を行なう（3月 30 日～ 4月 2日）。〔現地では，赤星
直忠らが東道［大場 1975：165-171］。〕
谷川磐雄と赤星直忠が，諸磯遺跡を発掘調査（31 日）。〔はじめ，榊原政職が発掘した C地点附近を掘削。しかし，有望
ではなかったため移動。A地点に接する箇所を選定し，諸磯式（大型式）の包含層を発掘する。この成果報告は［文献 155］
にある。〕
155
4
谷川磐雄が，赤星直忠を訪問（1日）。〔田戸遺跡（聖徳寺裏山），吉井城山貝塚，高坂貝塚，江戸坂貝塚，茅山貝塚などの
遺物を実地観察。谷川は，茅山貝塚から出土した土器の特徴，その出土状態などの特徴を捉えて「茅山式土器」を提唱する［大
場 1975：170］。また，文様や器形の類似から「茅山式土器」を①「諸磯式の一分派」，或いは②「厚手式の退化」したものと
考える。さらに，赤星から三浦半島における遺跡・遺物の分布状態を聞き，各土器を使用した集団（異部族）の「交通」に
ついて想像を逞しくする。そして「茅山式」と「諸磯式」（大別）の年代観については，「諸磯式」が出土する遺跡で「諸磯式」
が彌生式と混出することを主な理由として「石器時代末期のものなる事明なり」と述べている［谷川 1975：171］。〕
谷川磐雄が，茅山貝塚を試掘調査（2日）。〔調査地点は断崖の貝層露出部で，土器数十個を得たと云う［大場 1975：169-
170］。〕
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山内淸男が，大洞貝塚・細浦貝塚（岩手県大船渡市）を発掘調査（11 日～ 24 日）。〔前年（1924 年）末，小田島祿郎（岩
手縣史蹟調査員）が長谷部言人の研究室を訪問し，大洞貝塚で人骨が出土する可能性のあることを教示したのが発掘調査の
きっかけ。4月中旬，まず山内が大洞貝塚の一地点（約 3.6 × 3.6m）を試掘。その後，細浦貝塚を発掘。18 日に再び，大洞
貝塚 A’・C地点を小田島ともに発掘。それぞれ人骨を得る。［文献 156］，［文献 158］，［文献 232］も参照。〕
◎ 186
松村 瞭・甲野 勇・中谷治宇二郎・八幡一郎が，萬田貝殻坂遺跡（万田遺跡第 9地点，神奈川県平塚市）を発掘調査（11 日）。 151
淸野謙次『日本原人の研究』刊行（15 日）。 150
八幡一郎・甲野 勇・中谷治宇二郎「神奈川縣中郡旭村萬田貝殻坂の石器時代遺跡」『人類學雜誌』第 40卷第 4號 発表（25
日）。
151
甲野 勇が，東京帝國大學理學部人類學教室副手となる。
5
山崎直方・宮坂光次らが加わり，萬田貝殻坂遺跡を再度発掘調査（3日）。〔1925 年の調査地点は，現在「第 1地点」と
呼称されている［戸田・中村ほか 2007］。〕
154
佐藤達夫が，栃木縣宇都宮市一条で誕生（12 日）。〔父 成，母 光 の長男［佐藤 1978］〕
松村 瞭が，東京帝國大學理學部人類學教室助教授に就任（18 日）。
鳥居龍藏『有史以前の日本』刊行（28 日）。〔新版。旧版［文献 72］は，第 9刷を重ねたが，印刷所の火災のため紙型を焼失。
新たに，加除して新版としたもの。〕
152
この頃，山内淸男が笹畑（笹館）貝塚・オセドウ貝塚（青森県五所川原市）を発掘調査。〔オセドウ貝塚では 2地点を発掘。
そのうちの「第二發掘地點」で上層に薄手式（堀之内式並行），下層に「一種の土器型式（圓筒土器下層式）」を検出。層位
的な裏付けを得る。また，おそらく同じ頃，大沼沿岸の遺物散布地（岩井大沼遺跡？，五所川原市）で円筒土器上層式を採
集。さらに田小屋野貝塚（青森県つがる市）を踏査。これら 3ヶ所の貝塚は主としてシジミが積成した淡水貝塚で，貝層か
らは円筒土器下層式が出土する。一方，円筒土器上層式以降の諸型式は貝層には伴わない。なお，「山内清男－略年表」［山
内 1974a］では，1925 年 5 月大木囲貝塚（宮城県七ヶ浜町）で資料採集を行なったという記載があるが，詳細不明。〕
◎ 232
この頃，山内淸男が東北帝國大學解剖學教室の副手を辞めるつもりで帰京。〔もともと自由を求める気持ちが強く，権
威に対して敏感だった山内は，専制的なところのある長谷部によって「仙台の懲治監に一人とじこめられたみたいな」［文献
1583：260］状態となり，それに対しての不満と憤りを募らせていた［伊東 1977：167-168］。「あんなところはいやだ」と怒
って帰京した［田中 1974：2］山内だったが父 素行，小金井良精，田中美知太郎らの説得によって翻意，仙台へと戻る（春
頃）。中村五郎が山内談として伝えるところでは，帰京の原因は「諏訪で試みた人体形質の地域的特色と各地域の先史・歴史
時代の動向との関係の研究【文献 118】を先生【山内】が希望。長谷部がこれを拒絶、先生に先史時代資料の研究を要望した」
ことにあると云う［【 】内は引用者，中村 1996b：20］。なお，中村は，山内の帰京を前年（1924 年）春のこととしているが，
ここでは佐原 真の記載（田中美知太郎の教示か）に拠った［佐原 1984：235-236］。また，［文献 153］との関係性も考慮した。〕
◎
6
山内淸男「石器時代にも稻あり」『人類學雜誌』第 40 卷第 5號 発表（9日）。〔この論文の執筆経緯などの詳細については，
後年山内が明らかにしている［文献 1522：206］。）
○ 153
山崎直方・八幡一郎・中谷治宇二郎「相模國中郡旭村萬田貝殻坂遺跡」『人類學雜誌』第 40 卷第 5號 発表（9日）。 154
7
淸野謙次が大木囲貝塚を発掘調査（19 日・20 日）。〔調査の前日（18 日），淸野は東北帝國大學に松本彦七郎，長谷部言
人を訪ね，蒐集人骨・遺物を観察している。〕
160
この頃，赤星直忠が神奈川縣久良岐郡金澤村稱名寺山門の西方畑地（横浜市金沢区）に貝塚を発見。〔『日本石器時代人
民遺物發見地名表』増訂第四版［文献 64］に記載の無い新貝塚［文献 169：63］。〕
169
八幡一郎が，上伊那郡方面の特殊遺跡について調査を行なう。〔上伊那教育會から鳥居龍藏に委嘱された事業の一環。宮
田村中越，飯島村上山（飯島町），七久保村北村（飯島町），美篶村芦澤（伊那市），東箕輪村上ノ平（箕輪町），伊奈富村北
大出（辰野町）について 8日間に亙って調査。北大出（勝坂式期），芹澤では竪穴住居址を発掘。〕
170
8
毛利總七郎・遠藤源七による沼津貝塚の発掘調査を中谷治宇二郎が見学（1日）。〔中谷自身は，合田得輔（当時，東京
帝國大學農學部動物學教室助手）とともに沼津貝塚の発掘調査を希望していたが，毛利らの了解が得られなかった。〕
159
9
谷川磐雄「武藏國橘樹郡箕輪貝塚發掘報告（二）（諸磯式土器の研究四）」『考古學雜誌』第 15 卷第 3號 発表（5日）。
〔連載の番号が「諸磯式土器の研究四」と記載されているが，正しくは「諸磯式土器の研究五」である。〕
155
長谷部言人「陸前氣仙郡大船渡附近の石器時代人に外聽道骨腫多し」『人類學雜誌』第 40 卷第 9號 発表（25 日）。 156
八幡一郎「磐城國小川貝塚發見の骨角器」『人類學雜誌』第 40 卷第 9號 発表（25 日）。 ○ 157
濱田耕作が，中国を旅行（下旬）。〔島村孝三郎，原田淑人，小林胖生らが同道。北京大学で馬衡と会談。後に雲崗石窟寺
などを訪問。〕
193
濱田耕作らが，沈兼士（北京大學研究所國學門主任教授），馬衡（北京大學研究所國學門考古研究室主任教授，10 月に開館
する紫禁城故宮博物院副館長）・張 鳳舉（北京大學教授，京都帝國大學に留学）らと会談（26 日）。
193
この頃，東亞考古學會の組織が完成する（秋頃）。〔［文献 193：133］。1920 年代前半，日本と中華民國における考古学研
究の提携協同を含めた文化政策。その発端は，北京在住の小林胖生（民俗学，島村とは満鉄関係で旧知の間柄）が島村孝三
郎（憲政会）に周 作人（北京大學教授，大学に「東方文學系」（日本文学専攻）を設置（1925 年））や錢 稻孫（日本文学翻
訳者）らを紹介したことによる［島村 1938：155-156］。国家間で協同研究を行なう受け皿として中華民國には北京大學考古
學會（1923 年 5 月創設，1924 年 5 月改組）があり，これに対応する日本側の受け皿として，東京・京都帝國大學を中心とし
て東亞考古學會が組織される。〕
193
10
紫禁城に故宮博物院が開設される（10 日）。
人類學會主催の遠足会が犢橋貝塚（千葉市花見川区）で行なわれる（25 日）。〔人類學會主催の遠足会は 1917 年の堀之内
貝塚以来 7年ぶり。主な参加者は，山内淸男・多田文男・和田千吉・小此木忠七郎・上羽（谷）貞幸・江見水蔭・杉山壽榮男・
長谷部言人・森本六爾・杉 勇・山崎直方・小金井良精・東木龍七・大山 柏・松村 瞭・宮坂光次・甲野 勇・中谷治宇二郎・
八幡一郎ら。遠足会の記録を記した中谷は，山内の発掘を評して「Rectangular 層位的發掘＝長谷部博士の方法、山内淸男君が、
人夫一人を使つて、五時間足らずに四米四方を層位的に發掘して、殆んど最後の層の一部を殘すまで進まれた、驚く可き能
率である」と評する［文献 162：467］。〕
◎ 162
長谷部言人「陸前大洞貝塚 (發掘 )調査所見」『人類學雜誌』第 40 卷第 10 號 発表（25 日）。〔1925 年 4 月に山内の発
掘した A’地点（大洞西貝塚），C地点（大洞南貝塚）及び，同年 8・9月に長谷部の発掘した B地点（大洞東貝塚），A地点（大
洞西貝塚） の報告。C地点の土器について「此（土器）の精巧なるものゝ類いは亀ヶ岡或は奥羽薄手式などゝ稱せらるゝもの
に屬するも、此等の稱呼は抑も實の公明ならざるものである。故に余等は C地點の土器を大洞 C式土器と名け、追て山内君
が詳記する筈である」とし，B地点の土器は細浦貝塚の上層から採集したものに似ると云う。また，山内の調査では A’地点
から C地点及び細浦貝塚の出土土器と類似するものを得たが，長谷部の調査地点（山内よりも約 18m ほど斜面の上）では「特
殊なる形式の殆ど純集積」している状態であり，これを大洞 A式と仮称した［文献 158：359］。〕
158
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小松眞一が，上伊那郡の遺跡（松島王墓及び小野村）を再調査（26 日・27 日）。〔上伊那教育會から鳥居龍藏に依頼され
た事業の一環。〕
170
11
淸野謙次「後志國余市の貝塚外四篇」『民族』第 1卷第 1號 発表（1日）。〔淸野は，その発掘の動機について述べる際に「此
【大木囲貝塚の】厚手土器は關東貝塚の厚手土器と大分變つた處があるが、浮紋様や把手の形状に多少似てゐる處があるので
興味深いから發掘する事にした」と云う［【 】内は引用者，文献 160：164］。なお，この調査で出土した資料は，淸野の没後
に江坂輝彌・芹澤長介の編集によって公表された［清野謙次 1969『日本貝塚の研究』岩波書店］。〕
160
この頃，山内淸男が中谷治宇二郎に手紙を出す（6日）。〔まず山内は，中谷から「紋様の轉化、土ビン型土器について色々
御話を承り又材料を拝見」したことに対して謝意を示す。また自身が，仙台湾における松本彦七郎の編年研究に関して再検
討を行なっていることを述べている。山内は，松本の編年案について「土器諸式の配列は古いところをのぞけば大体あたつ
て居る」とする。また，中谷の「紋様進化論」的な考え方，「所謂型式学」による注口付土器の序列に対して婉曲的に注意を
促している［今井 1996：124］。〕
12
鳥居龍藏が，上伊那郡の遺跡を再調査（9日）。〔上伊那教育會から鳥居龍藏に依頼された事業の一環。〕 170
大場磐雄が，内務省嘱託となり神社局考証課に勤務。〔課長に宮地直一（神道学，1938 年から東京帝國大學教授）が居た。
1946（昭和 21）年まで勤続する［大場 1977：411］。〕
大場磐雄「日本石器時代に於ける二大文化圏（續）」『國學院雜誌』第 31 卷第 12 號 発表（1日）。 161
八幡一郎が，東京帝國大學理學部副手を委嘱（13 日）。〔［1926 年 1 月 26 日発行『人類学雑誌』第 41 卷第 1號 43 頁］〕
モース（モールス，Edward Sylvester Morse）逝去（20 日）。〔その蔵書は，関東大震災で壊滅的被害を蒙った東京帝國大
學に遺贈された。【附記】モースをはじめ明治期の学説史について多くを触れ得ないのは筆者の遺憾とするところである。本
論でそれらの一部を補う部分もあるが，いずれ年表においても補訂したいと考えている。〕
赤星直忠が，称名寺貝塚を再訪し，表面調査（20 日）。〔赤星は，この際に採集した称名寺 2式の「1単位大型突起」［長
山 2004］を図示し，「耳を模した樣に見られる」と述べている。また出土する土器の特徴について「この貝塚からはアイヌ式
薄手派の土器を發見する。しかし僅かに厚手派の色彩も見られる樣である」と記している［文献 169：63］。〕
169
松村 瞭・八幡一郎・中谷治宇二郎・宮内悦藏・甲野 勇「下總犢橋貝塚遠足會の記」『人類學雜誌』第 40 卷第 12 號 
発表（25 日）。
162
移川子之藏・橋本増吉「子安池谷貝塚發掘及び人骨出土状態概報」『史學』第 4卷第 4號 発表（25 日）。 163
この頃，人文研究會（APE 會）が設立される。〔会員は，岡 正雄・古野淸人・小山榮三・須田昭義・八幡一郎・江上波夫など［「岡
正雄教授年譜」『民族学ノート 岡正雄教授還暦記念論文集』344 頁］。〕
1926
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谷川磐雄「日本石器時代に於ける二大文化圏（承前）」『國學院雜誌』第 32 卷第 1號 発表（1日）。 164
鳥居龍藏『極東民族』第 1卷 東洋人種學叢書第壹編 刊行（10 日）。 165
八幡一郎・甲野 勇「武藏國鶴見町二見臺の遺跡に就て」『人類學雜誌』第 41 卷第 1號 発表（25 日）。 ○ 166
2
谷川磐雄「日本石器時代に於ける二大文化圏（前承）」『國學院雜誌』第 32 卷第 2號 発表（1日）。 167
小金井良精『人類學研究』刊行（15 日）。 168
3
赤星直忠「相模國新遺跡三個處」『考古學雜誌』第 16 卷第 3號 発表（5日）。 169
鳥居龍藏『先史及原史時代の上伊那』刊行（25 日）。〔「先史時代」は八幡一郎，「原史時代」は小松眞一の筆になる部分が多い。
編者としての鳥居は，可成り自由な内容の記述を若き学徒に任せている。〕
170
4
谷川磐雄「武藏國橘樹郡箕輪貝塚發掘報告（三）（諸磯式土器の研究五）」『考古學雜誌』第 16 卷第 4號 発表（5日）。
〔連載の番号が「諸磯式土器の研究五」と記載されているが，正しくは「諸磯式土器の研究六」である。〕
171
大野雲外『遺跡遺物より觀たる日本先住民の研究』刊行（15 日）。 172
古谷 淸「藤岡町篠山貝塚」『栃木縣史蹟名勝天然紀年物調査報告』第 1輯 発行（31 日）。〔1921（大正 10）年 7月に
行なわれた篠山貝塚（栃木市）の試掘調査に関する概要報告。〕
173
山内淸男が，長谷部言人とともに是川一王寺遺跡の 4地点（A・A'・B・C 地点）を発掘調査。〔この遺跡は「中居貝塚」［文
献 232］，［文献 273］，「一王寺貝塚」［文献 420］とも呼ばれていた。なお現在では，中居・堀田・一王寺遺跡を併せて「是川
遺跡」と総称されている。長谷部は 4月 6日まで是川遺跡に滞在し，7日以降は北海道へ赴いた。〕
◎ 186
長谷部言人が，白老コタン（白老町ポロト湖畔）でキテ（銛）を観察。翌々日，帰仙の途次に本輪西貝塚（北海道室蘭市）
を小発掘。〔発掘調査は，4月 19 日頃と推定される。〕
176
山内淸男が，青森県西津軽郡鰺ヶ沢町姥袋で円筒土器下層式・上層式，所謂厚手式の土器を採集。 ◎ 232
甲野 勇が，史前研究室に入室。〔［文献 1558：2］。史前研究室は，後の史前學研究所。〕
5
第 8回東京人類學會遠足會が姥山貝塚（千葉県市川市）で行なわれ，竪穴住居址発見の端緒となる（9日）。 185
中谷治宇二郎「注口土器の分布に就て」『人類學雜誌』第 41 卷第 5號 発表（25 日）。 ○ 174
この頃，山内淸男が本輪西貝塚を発掘調査。 ◎ 178
6
濱田耕作と島村孝三郎が北京を訪問し，北京大學研究所長の蒋 夢麟と「北京大學考古學會與日本考古學會之暫定協
定如左」と云う 3条の暫定協定に署名。〔［島村孝三郎 1938「濱田耕作君を追想す」『考古學論叢』第 8輯 濱田博士追悼號
155-156 頁（1938 年 8 月 31 日発行）］。濱田らの北京滞在は 6月 24 日～ 7月 4日まで［吉開 2007：311］。〕
八木奘三郎『日本考古學』刊行（27 日）。〔1914 年刊行合本版の改版。〕 175
東方考古學協會の設立総会が開かれる（30 日，於 北京大學第二院）。〔東方考古學協會は，東亞考古學會（日本）と北
京大學考古學會（中華民國）という謂わば「国」同士が提携した連盟で，ふたつの學會が協働する場合には，東方考古學協
會として働くことになる［文献 193：132］。〕
193
8
谷川磐雄が，称名寺貝塚を発掘調査（9日）。〔調査地点は称名寺の西方，宝物庫の真裏の小高い丘陵。出土の土器は「所
謂薄手式と厚手式を混じ、又無文のもの」が多く，「獣骨頗る多きを特色とすべし。石器は得ざりき」と云う。この成果につ
いて，谷川は「厚手より薄手に至らんとする道程を示し、かつ末期に近きもの故無文多く、石器少なくして骨器多きならん」
と考える［大場 1975：215］。［文献 169：63］も参照。〕
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八幡一郎・中谷治宇二郎が，北海道（函館・札幌・室蘭）を旅行。〔八幡の病後（八幡は前年に肺炎で大病している）の
静養と「國産振興博覽會」（8月 1日～ 31 日）などを見学することが目的。この博覽會の歴史館では，河野常吉（北海道史
編纂委員・北海道史蹟調査員）が主任として，全道の石器時代遺物，アイヌの土俗品などを集め陳列・展示を行なっていた。
中谷は，はじめ秋田・青森方面を旅行しており，八幡とは青森駅で落ち合う。その後，道内各地を遊覧。帰京のための資金
が底を尽いた八幡は仙台の山内淸男のもとを訪問し，資金を融通してもらう。［1926 年 9 月 25 日発行『人類學雜誌』第 41 卷
第 9號 468-469 頁］〕
1524
八幡一郎が，仙台を訪問。〔山内淸男に萬田貝殻坂貝塚下層の土器と円筒土器下層式の土質が近似することを伝える［文献
232：3］。また，長谷部言人に対しては本輪西貝塚の銛頭と類似した線彫を施す，礼文島の銛頭について教える［文献 178：
474］。八幡が訪仙した頃，山内は中居貝塚出土土器の整理中であった。山内が後に記す「土質の近似」とは，胎土中に繊維
の混入が認められるという共通点のことである［文献 645：9］。山内は，これを機に円筒土器下層式の殆んど全てに繊維混入
の痕跡があることを確認，「纎維の混有を以つて最古土器の特徴と考へ」繊維土器探索の歩みを速める［文献 232：4］。〕
◎ 232
9
スウェーデン王国皇太子グスタフ・アドルフ（後のグスタフ 6世）が，姥山貝塚を見学。発掘に参加（15 日）。〔この
調査には，大山 柏・松村 瞭・宮坂光次・甲野 勇・八幡一郎が参加。［1926 年 10 月 25 日発行『人類學雜誌』第 41 卷第 10
號 505-506 頁］〕
濱田耕作 編「日本發見銅劔銅鉾及銅鏃聚成圖録」『切支丹遺物の研究 附録 日本青銅器利器聚成』京都帝國大學文
學部考古學研究報告第 7冊 発行（20 日）。
177
10
大山 柏が，勝坂遺跡（神奈川県相模原市）を試掘調査（3日）。〔廣瀬（池上）啓介，杉山壽榮男，甲野 勇が参加。大山
はもう少し早く調査を開始する予定であったが，姥山貝塚の発掘のため遅れた。〕
192
島田貞彦らが，日下貝塚（大阪府東大阪市）を試掘調査（10 日）。〔調査には小牧實繁・末永雅雄・水野淸一らが参加。〕 181
長谷部言人「本輪西貝塚の鹿角製銛頭」『人類學雜誌』第 41 卷第 10 號 発表（25 日）。 178
山内淸男「ボー氏日本史前遺品蒐集」『人類學雜誌』第 41 卷第 10 號 発表（25 日）。〔この論攷は，『山内淸男・先史考
古学論文集』旧第十一集［文献 1582］に再録され。原文では省略された図版が追加されている。また，『旧第十一集』には多
くの追記がある。〕
◎ 179
大山 柏が，大山史前學研究所を創設。〔史前研究室を大山史前學研究所に，史前研究会を史前學會に発展的に改組したもの。〕
11
第 3回汎太平洋學術會議が開催される（11 月 1 日～ 11 日）。〔わが国で開催されたはじめての国際的な学術会議。［文献
1498］も参照。〕
182
加曾利貝塚への見学旅行が催される（6日）。〔第 3回汎太平洋學術會議にあわせて，外国の研究者とともに小金井良精・
松村 瞭・長谷部言人・山崎直方・八田三郎（動物学）・宮坂光次・八幡一郎らが加曾利貝塚 D地点を発掘。〕
182
早川莊作『越中石器時代民族遺跡遺物』刊行（20 日）。 180
12
人類學會第 397 回例會で，宮坂光次と八幡一郎が「下總姥山に於ける石器時代の住居址に就て」と題して発表（18 日，
於 人類學教室）。〔この際，姥山貝塚発掘の写真や標本類を展覧する［1927年1月25日発行『人類学雑誌』第42卷第1號 45頁］。〕
昭和
元
大正天皇 崩御。皇太子裕仁親王が践祚，即位。昭和に改元（25 日）。〔大正 15 年は 1926 年 12 月 25 日まで，昭和元年
は 1926 年 12 月 25 日（25 日は大正 15 年でもある）から 12 月 31 日までの 1週間。〕
島田貞彦「河内國中河内郡日下發見の貝塚に就いて」『人類學雜誌』第 41 卷第 12 號 発表（25 日） 181
八幡一郎「汎太平洋學術會議見學旅行加曾里行」『人類學雜誌』第 41 卷第 12 號 発表（25 日）。 182
大正末年から昭和初年頃，山内淸男が山崎正文とともに三神峯遺跡（宮城県仙台市）で繊維土器を採集。〔山内の記述
「陸前國仙臺近郊長町、三神嶺 山崎正文君と三年許り前に採集した土器に纎維の混入あるものが可成ある」［文献 234：85］
に順えば，採集は大正末から昭和初期に行なわれたと考えられる。後年発掘された三神峯遺跡の調査成果［岩渕・佐藤・梶
原 1980］などを鑑みると，山内らが採集した遺物は繩紋式前期初頭から前半に帰属するものと推定される。なお山内ととも
に遺物の採集を行なった山崎正文は，のちの東北帝國大學醫學部解剖學教室教授。〕
◎ 234
大正末から昭和初期頃，山内淸男が大洞貝塚出土土器を分析し，大洞式の 6型式区分を考案。〔［文献 1470：8］〕 ◎ 1470
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喜田貞吉「奧羽北部の石器時代文化に於ける古代支那文化の影響に就いて」『民族』第 2卷第 2號 発表（1日）。〔発
行日は，「大正 16 年 1 月 1 日」とあるが，大正は 15 年 12 月 25 日までである。〕
183
大山 柏の命を受けて，廣瀬（池上）啓介と中村（竹下）次作が勝坂遺跡に赴き，1926 年の発掘で取り上げられなか
った遺残物を収集（6日）。
192
鳥居龍藏『上代の東京と其周圍』刊行（15 日）。 184
宮坂光次・八幡一郎「下總姥山貝塚發掘調査豫報」『人類學雜誌』第 42 卷第 1號 発表（25 日）。 185
長谷部言人「圓筒土器文化」『人類學雜誌』第 42 卷第 1號 発表（25 日）。 186
3
八幡一郎「先史人類の秘密を發く 貝塚の話」『科學畫報』第 8卷第 3號 発表（1日）。 187
杉山壽榮男『日本原始工藝』第 7・8・9輯 発行（15 日）。〔［文献 188 ～ 190］〕 188
東亞考古學會の発会式と東方考古學協會の第 2回総会が行なわれる（26 日，於 東京帝國大學）。〔小林胖生（東亞考
古學會・東方考古學協會幹事），沈 兼士・馬衡・羅庸（國立歴史博物館編輯主任）らが来日［文献 193：133］。〕
193
八幡一郎らが，折本貝塚（横浜市都筑区）を発掘調査（27 日）。〔この調査は，『科学畫報』の読者を対象として科学畫報
社が主催したもの〕。
194
後藤守一「府下に於ける重要なる史蹟」『東京府史蹟名勝天然紀念物調査報告書』第 5册 発行（31 日）。〔「南多摩郡
高ケ坂石器時代聚落遺跡（追補）」などを収める。〕
191
この頃，昭和金融恐慌が発生。〔銀行の経営状態が悪化，休業に追い込まれるなどして社会不安が広がる。〕
4
大山 柏『神奈川縣下新磯村字勝坂遺物包含地調査報告』発行（29 日）。 192
大場磐雄が吉佐美洗田遺跡（静岡県下田市）を訪問（12 日）。〔古代祭祀遺跡研究を志す。［編集部 編「大場磐雄先生略年
譜」［大場 1977：411］〕
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濱田青陵「東方考古學協會と東亞考古學會のこと」『民族』第 2卷第 4號 発表（1日）。 193
八幡一郎「科學畫報社主催 折本貝塚發掘記」『科學畫報』第 8卷第 5號 発表（1日）。 194
八幡一郎から仙台の山内淸男へ，萬田貝殻坂貝塚下層出土の土器が送付される（昭和 2年の前半期）。 232
6 大里雄吉「陸奧國是川村中居石器時代遺蹟發見の植物質遺物に就いて」『歴史地理』第 49 卷第 6號 発表（1日）。 195
7
山内淸男が，大木囲貝塚 A地点を発掘調査（上旬）。〔斎藤 忠が参加［山内 1974a］。〕 ◎ 232
大山 柏『史前の研究』史前研究會パンフレット第 1號 発行（15 日）。 196
森本六爾「原始繪畫を有する彌生式土器」『日本上代文化の考究』刊行（15 日）。〔中村久四郎（東京高等師範學校，東洋史）
との共著に載録。［文献 122］とは題名や扱う範囲などほぼ同じだが，内容は異なる。例えば［文献 122］は，梅原末治の論
文に対する批判が執筆のひとつの動機と考えられるが，この論攷［文献 197］ではそれが削られている。また［文献 122］に
は無かった内容で，山内淸男が 1919（大正 8）年 8月に伊興遺跡（東京都足立区）で採集した絵画的表現のある彌生式土器
について，拓本を提示し紹介している。但し，山内に対する謝辞などの説明は無い。［文献 1316］も参照。〕
○ 197
森本六爾が，有志とともに考古學研究會 結成。機関誌『考古學研究』を発刊。〔発行元は四海書房。［「森本六爾君略傳」
『考古學』第 7卷第 3號 90-91 頁（1936 年 4 月 20 日発行）］〕
8
中村久四郎・森本六爾『日本上代文化の考究』再版発行（20 日）。 198
長谷部言人「石器時代の死産兒甕葬」『人類學雜誌』第 42 卷第 8號 発表（25 日）。〔山内淸男が，大洞貝塚 A・B地點（1925
年 4 月発掘調査）で出土した胎児骨を入れたと推定される「甕棺」（甕形土器）について，マルチン式人体計測器（アントロ
ポメータ）を用いて「高径」（高さ），最大径・口径・底径を計測，長谷部に数値を提供。〕
◎ 199
山内淸男が，甲野 勇の案内で大山史前學研究所所蔵資料を調査。〔主に黑谷貝塚，木曾良貝塚（さいたま市岩槻区），そ
して下末吉貝塚，また古谷貝塚（大野一郎寄贈資料）の土器を観察。繊維混入の有無などについて確認した。これらの資料は，
大山史前學研究所が 1926 年 11 月 16 日に発掘調査した際の出土品と推定される。この資料調査に際して，山内は甲野に大木
囲貝塚 A地点の発掘調査と，陸奥・陸前の資料を踏まえ「關東に於ける所謂諸磯式が恐らくこの式（圓筒土器下層式）と同
樣古式土器である」という考えを示す。なおこの新説については甲野よりも先，書信で八幡に伝えていた。観察の結果，先
に挙げた遺跡の土器には全て繊維の混入が認められた。〕
◎ 232
遠藤源七が，給分浜貝塚・仁斗田貝塚（宮城県石巻市）を発掘調査。〔［楠本 1973］〕
9
淸野謙次「日本石器時代に關する考説」『民族』第 2卷第 6號 発表（1日）。〔淸野はここで「繩紋土器使用以前に既
に日本に住民があつた事、そして多分將来日本にも𦾔石器時代人が生存して居た跡を發見し得る希望がある」と述べ［文献
200：3］，「日本石器時代から今日に至る迄或は南洋より或は支那より、其他種々の方面から色々の人種が渡來混血したに相
違ない」と考えている［文献 200：7］。また繩紋土器の起源については「原始繩紋土器製造技術は大陸から渡來したのかも知
れ無いが、日本内地に渡來した後によほど特殊な發達をしたものらしい」としている［文献 200：7］。但し，淸野の基本的な
考え方には喜田貞吉や後藤守一のような「常識考古学」的な思考があった。〕
200
柴田常惠・谷川磐雄『石器時代の住居阯』刊行（10 日）。 201
大場磐雄が，考古學會例會で「關東地方に於ける繩文土器の種々相」を発表（27 日）。〔この講演で，大場は資料を供
覧し，「茅山式」の存在について注意を促している［文献 252：11］。但し，山内に拠れば「大場氏はこの式（「茅山式」）を所
謂厚手式の終末に位するものと見て居られた」とし，この年代観については大場自身から聞知したものと云う。また大場は
こうした見解についても例會で言及したとのことである［文献 258：222］。この経緯については大場も多少触れている［文献
252：11］。また［大場 1975：292］も参照のこと。〕
252
山内淸男が，大木囲貝塚 B地点を発掘調査。〔この調査には，これが初めての発掘となる伊東信雄が参加。伊東に拠れば「こ
の発掘では下層からは後に大木 8式と命名された型式の土器が、その上からは大木 9式と命名された土器が、最上層からは
大木 10 式と命名された土器が出土した」と云う［伊東 1973：16］。一方山内は，大木囲貝塚各地点の地点差，層位と出土し
た土器との対応関係について細かく記述した論文［文献 232］においても，B地点の成果については殆ど言及していない。こ
のため，関東北編年の要となるはずの重要な事実については，永く学説史の澱に沈んでいた。しかし，柳澤清一が具体的な
資料を用いて再検討を試み，改めて「大木囲貝塚 B地点」発掘の意義を明らかにした［柳澤 1985：162，補註 41］。柳澤によ
る再吟味を旁らに置きながら，大木囲貝塚各地点の土器型式と層位に関する山内の記述を点綴・吟味することで，伊東信雄
の指摘が概ね精確であることが再確認される。自分もまた柳澤に倣い，こうした原書・原文講読を行なった。結論としては，
中期大木諸型式の編年が概ね固まったのは，山内淸男に拠る「大木囲貝塚 B地点」での分層的発掘調査の成果に拠るもので
ある蓋然性が極めて高い。ところで，伊東の著作に「大木貝塚 B地点の発掘（昭和 2年）」とキャプションのついた白黒の写
真が掲載されている［伊東 1973：17］。ここに写っている大木 8b 式の「組列Ⓐ」はこれまで正式に公表されたことがないよ
うである。〕
◎ 232
10
長谷部言人『先史學研究』刊行（10 日）。 ○ 202
伊東信雄と斎藤 忠が，槻木町貝塚（松崎貝塚，宮城県柴田郡柴田町）で，繊維ある土器を発見。 232
山内淸男が，槻木町貝塚を発掘調査。〔第 1次調査。伊東信雄・斎藤 忠が参加。〕 ◎ 232
11
後藤守一『日本考古學』刊行（17 日）。〔初版。以後 10 年以上に亙って十版を重ねる。〕 203
中谷治宇二郎『注口土器ノ分類ト其ノ地理的分布』刊行（20 日）。 204
後藤守一『日本考古學』（再版）刊行（23 日）。 205
八幡一郎が，東京帝國大學理學部より日本石器時代遺跡地名調査を委嘱。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：25］〕
12
森本六爾「西日本の彌生式土器の本體について（一）」『考古學研究』第 2輯 発表（10 日）。〔「彌生式土器の本體は本
來青銅器時代に屬するものであるが、わが國に受容せられるに際して、受容の形式に珍しい特殊相を呈したのである」［文献
206：25］。〕
206
八幡一郎「考古學斷章」『考古學研究』第 2輯 発表（10 日）。 207
大山 柏『石器時代の概要』史前研究會パンフレット第 2號 発行（15 日）。 208
杉山壽榮男『日本原始工藝』第 10・11 輯 発行（15 日）。〔［文献 209・210］〕 209
杉山壽榮男が，円筒土器（是川中居遺跡出土）の胎土に「有機物」が含まれることを記述。〔「（前略）燒成は時には充分
なるものあり、時には至つて不充分にして挾雜せる有機物の黑色炭化を見るに止るものあり。（後略）」［杉山壽榮男『日本原
始工藝』第 10 輯解説［文献 209］→［文献 232：257-258］。杉山は，土器の含有物について具体的には記していないが，独
自の観察に基づいて山内淸男とは別個に繊維土器の存在に気が付く。なお，山内に拠れば，『日本原始工藝』第 10 輯の発行
は「昭和二年十一月頃」と云う［文献 232：13］。〕
232
八幡一郎「下總國山崎貝塚に對する二三の私見」『人類學雜誌』第 42 卷第 12 號 発表（25 日）。 ○ 211
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杉山壽榮男『日本原始工藝』合本刊行。〔1926 年から 1928 年にかけ 12 輯に分けて発行されたものの合冊。〕 212
この頃，岡書院が駿河台明大前に人文科学の専門店舗を設ける。〔［「岡正雄教授年譜」『民族学ノート 岡正雄教授還暦記
念論文集』345 頁］〕
3
大場磐雄が，仙台を訪問。山内淸男の寓居を訪ねる（30 日）。〔当時，山内は現在の仙台市青葉区新坂町にある昌繁寺（浄
土宗）の 2階土蔵で起居していた。〕
◎ 252
大場磐雄が、大木囲貝塚 A・B地点の出土遺物を実見。〔その後，東北帝國大學醫科大學解剖學教室で大洞貝塚出土遺物を
観察。また長谷部言人と面会し，円筒土器を実見。山内は円筒土器上層式と「厚手との関係を認め、上層より厚手と円筒式
との中間型出でし」と語ったと云う［大場 1975：315］。「厚手と円筒式との中間型」とは，所謂「円筒土器上層式以後の土器」，
角田文衞の所謂「榎林式」［文献 604］を指すものと考えられる。この後，大場・山内は東北帝國大學文科大學にある喜田貞
吉の研究室を訪問。訪仙によって，大場が腹案としていた「茅山式土器」に関して山内も研究を進めていることが明らかとなる。
山内は大場に「茅山式土器」について発表するよう促す。この出来事については，［文献 1647：102］にも記載がある。但し，
［文献 1647］では大場による山内訪問が昭和 6年の出来事と混同されている。一方，大場に拠ればこの頃，山内は「纖維土器」
という術語は用いていなかったと云う［文献 252：12］。なお，大別諸磯式の研究史について，本稿では多くを省略したこと
を附記しておく［文献 1470：10］。〕
◎
古谷 淸「金田村長者平遺蹟」『栃木縣史蹟名勝天然紀年物調査報告』第 3輯 発行（31 日）。〔羽田長者平遺跡（栃木県
大田原市）の踏査報告。蛇紋岩製（？）大珠，繩紋式中期中葉の土器，石斧・石皿をはじめとする多くの石器類，また軒丸
瓦などが紹介されている。〕
213
吉田宇太郎「高市郡新澤村大字一石器時代遺跡調査」『奈良縣史蹟名勝天然紀念物調査會第拾回報告』刊行（31 日）。〔現
在の新沢一町遺跡（奈良県橿原市）の発掘調査報告書。当時，この遺跡は「新澤村字一
かず
遺跡」と呼称されていた。H～ Wまで
の遺跡（この場合の「遺跡」は，「地点」を指す）のうちタメンダイ（田部之臺）W遺跡（地点）から，有機質遺物が豊富に
検出される。すなわち，木炭（第 2層），籾殻・藁様の植物・杉の皮（第 3層），胡桃・栗・杏・李，丸太，鹿角，小動物の骨，
シジミ（黒土層：最下層）などである。吉田は多量の籾殻によって「貴重な食糧として稻の栽培が行なはれて居た」のでは
ないかと考える。また，最下層のシジミ貝の近くからは，「七八本の細き枝を束ねて其の上から樹皮の纖維を卷きつけたもの」
を検出。吉田はこれを「恐らくは土器の並行文や流水文などを施すに用いる施文具の一と見るべき」と説明する［以上の引用は，
文献 214：22-24］。〕
214
4
後藤守一『日本考古學』（第三版）刊行（28 日）。 215
伊東信雄が，東北帝國大學法文學部に入学。國史學を専攻。〔［須藤・藤沼 1976：553］〕
5
大山史前學研究所が，加曾利貝塚 A（AM）地点を発掘調査。〔参加者は，宮坂光次・竹下次作・池上啓介。このときの調
査では純貝層の下部より堀之内式土器，貝層下の黒褐色土層上部から稍多量の中期繩紋式土器が出土している。〕
534
6
杉山壽榮男『日本原始工藝概説』刊行（20 日）。 216
八木奘三郎『滿洲考古學』刊行（20 日）。 217
甲野 勇『埼玉縣柏崎村眞福寺貝塚調査報告』発行（25 日）。〔以前，繩紋式中期後葉の所謂「連弧文土器」に特徴的な「連
弧文」の名称について学説史的な考察をしたことがあった［長山 2010b］。最近，真福寺貝塚の報告で，甲野が後期安行式（大
型式）の文様について「連弧紋」と記載説明していることに気が付いた［文献 218：44 など］。この文様については，中谷治
宇二郎も取り扱っているが，中谷の場合は「弧線紋」と記載していた［文献 240：388-391，第 41 圖］。また，八幡一郎は甲
野を引照して，「連弧紋」と呼んでいる［文献 312：43 など］。ただし，いずれの呼称法もその後一般化したとは言い難い。〕
218
7
山内淸男が，大木囲貝塚 C地点を発掘調査（23 日～）。〔伊東信雄が参加。［山内 1974a］参照。日付については，山内が
撮影した発掘調査の記念写真の裏側に「大木貝塚 昭和参年■（判別困難「旧」？）六月七日發掘紀念 第壹回目」と記載が
あり［八巻 1979：69］，これが昭和 3年の旧暦 6月 7日を指すとすれば，新暦では 7月 23 日ということになるが，確証は無い。〕
◎
中谷治宇二郎が，東北地方（主として陸奥津軽方面）を調査旅行（7月下旬から 8月上旬）。〔［1928 年 8 月 15 日発行『人
類學雜誌』第 43 卷第 8號 375 頁］。今井冨士雄が同道し，『日本石器時代人民遺物發見地名表』（増訂第四版）［文献 64］に
記載されている主な遺跡の殆どを試掘［今井 1996：124］。〕
9
山内淸男が，人類學教室を訪問（4日）。〔一方，前日（3日）南洋諸島の調査から帰国した長谷部言人は人類學教室を訪問
し，同日帰仙［『人類學雜誌』第 43 卷第 10 號 466 頁］。〕
◎
山内淸男が，上本郷貝塚（千葉県松戸市）を発掘調査（9月 7日から 2週間）。〔伊東信雄 参加。期間中に八幡一郎・平
沼大三郎が現場を訪問。調査期間について原書では「二週間」［文献 220：464］だが，『先史考古学論文集』第二冊に載録さ
れた際「2週間→ 1週間」と訂正されている［文献 1514：98］。しかし，伊東信雄の報告でも調査期間は「九月七日から約二
週間」と明記されている［文献 228：57］。但し，伊東は所用のため，小竪穴（E地点第二竪穴）の発掘はせずに一足先に帰
京している。これは 9月 14 日前後と推定される。いずれにしても，山内は 9月 22 日に開かれた人類學會の例會に参加して
おり，この日は 7日から数えて略 2週間目にあたる。『先史考古学論文集』第二冊で行なわれた訂正は，誤りである（誤訂正
の）可能性が高いように思われる。「繊維土器の発見」を巡る経緯は，山内自身によって可成り細かく記述されている［文献
232］。山内の一連の行動が或る方針のもとに計画性を以て進められていることは言を俟たない。なお，本概報は『論文集』［文
献 1514］に再録される際，かなり多くの補訂が加えられている。〕
◎ 220
中谷治宇二郎が，人類學會例會で「津輕地方の石器時代遺跡」を発表（22 日，於 人類學教室）。〔夏季に踏査，発掘
した津軽地方の遺跡 10 数箇所について慨述，破壊が著しい「陸奥式土器」を出土する遺跡を除き，他の時期の「包含層を分
層的に發掘する事に依て比較的容易に遺物の編年が達成される」という見通しを述べた。この発表を受けて，講演を聴講し
ていた山内淸男は①円筒土器が二つに細別されること，②このうちの下層式は最も古式の土器と考えられること，③この円
筒土器下層式に対比されるものが関東にも存在することを述べ，関東北を対比しながら各種の土器を編年的に排列すること
が可能であるという方針を述べた［1928 年 10 月 15 日発行『人類學雜誌』第 43 卷第 10 號 466-467 頁］。また，山内自身の
言に拠ればこの例會で「關東北の土器の編年殊に纖維の混入ある土器に就いて始めて所見を發表」したと云う［文献 232：5］。〕
◎
10 
八幡一郎『南佐久郡の考古學的調査』刊行（15 日）。 219
山内淸男「下總上本郷貝塚」『人類學雜誌』第 43 卷第 10 號 発表（15 日）。 ◎ 220
八幡一郎・中谷治宇二郎 編『日本石器時代遺物發見地名表』第五版 発行（20 日）。 221
11
學制令に基づき上智大學が創立される（1日）。〔鳥居龍藏は，大学創立に尽力。新設された文学部の部長兼教授に迎えら
れる［佐々木 編 1993：16］。〕
濱田耕作 編『京都帝國大學文學部陳列館考古圖録』刊行（10 日）。〔增訂新版〕 222
山内淸男が，大木囲貝塚 D・E地点を発掘調査。〔［山内 1974a］参照。〕 ◎
12
村主岩吉「鹽釜附近の先史時代遺跡と原石採取地址」『考古學雜誌』第 18 卷第 12 號 発表（5日）。〔大木囲貝塚など
塩竈周辺遺跡を紹介。〕
223
この年，山内淸男が宮田貝塚（福島県南相馬市）から出土した繊維ある土器数片（渡部晴雄採集）を観察。 ◎ 232
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大山 柏『石器時代遺跡概説』史前學會パンフレット第 4號 発行（13 日）。 224
原始文化展覽會が開催される（13 日～ 20 日，於 京橋區高嶋屋）。〔大山 柏の発案。日本原始文化研究會主催，東京日
日新聞社後援。日本原始文化研究會はこの展覧会の為につくられた仮の団体［「原始文化展覽會」『史前學雜誌』第 1卷第 1
號 109-115 頁（1929 年 3 月 15 日発行）］。中村五郎に拠れば，山内淸男が東北帝國大學解剖學教室から出品された香爐形土器・
円筒土器（各 2個体）を持参［中村 1996b：22］。〕
○
仁科義男「甲斐國北都留郡上野原遺跡に就て」『人類學雑誌』第 44 卷第 1號 発表（15 日）。〔「上野原遺跡」（上野原市）
出土の繩紋式中期中葉・後葉，後期前葉の遺物を図示。このうちの 1点は 1単位の突起把手を有する深鉢形土器で，仁科は「片
耳式廣口甕形土器にして恰も武藏北豊玉郡藏敷村發見のもの【［文献 2］】と同一手法で出でたり」と述べている［【 】内は引
用者，文献 225：28］。この土器は口縁部と胴部を点列で加飾された隆線で劃し，胴部を広く繩紋面とするもので，西部関東，
甲信方面に特徴的な加曾利 E3-4 式の深鉢形土器である。また完形に近い当該期の資料としては，もっとも早く紹介されたの
もののひとつである。〕
225
甲野 勇『未開人の身體装飾　附、日本石器時代住民の身體装飾』史前學會パンフレット第 3號 発行（20 日）。 226
2
東京府南多摩郡川口村楢原（楢原遺跡，東京都あきる野市）で，耕作中に多量の土器が発見される（1日）。〔以降約 3
ヶ月に亙り発掘が続けられる［「楢原石器時代遺蹟地發掘竝に展覽會概況」『考古學雜誌』第 19 卷第 10 號 45 頁（1929 年 10
月 5 日発行）］。 〕
松本彦七郎「陸前國桃生郡小野村川下リ響介塚調査報告」『東北帝國大學理學部地質學古生物學教室研究邦文報告』
第 7號 発表（10 日）。〔繩紋式土器を扱った松本の論文は数多くあるが，本稿では代表的なものを挙げるに留めた。いずれ
も図版は無いか，極めて少ないという特徴がある［長山 2008：補註 11，2009a：補註 11］。〕
227
人類學會第 415 回例會で，八幡一郎が「敷石遺跡の新資料」について発表（16 日）。
3
大山 柏が，史前學會を設立し，『史前學雜誌』創刊（15 日）。
伊東信雄「下總上本郷貝塚の竪穴に就いて」『史前學雜誌』第 1卷第 1號 発表（15 日）。 ○ 228
赤堀英三「石器研究の一方法－石鏃に關する二三の試み－」『人類學雜誌』第 43 卷第 3號 発表（15 日）。 229
中谷治宇二郎「東北地方石器時代遺跡調査豫報」『人類學雜誌』第 43 卷第 3號 発表（15 日）。 ○ 230
小林行雄が，第一神戸中学校を卒業。〔［京都大学文学部考古学研究室 編 1994：265］〕
4
山内淸男が，足立文太郎・長谷部言人・金関丈夫とともに人類學教室を訪問（2日）。〔この記載は，1929年 4月 15日発行『人
類學雜誌』第 44 卷第 4號 161 頁にある。〕
◎
大山 柏・小金井良精・長谷部言人・杉山壽榮男が，毛利総七郎・遠藤源七の案内で沼津貝塚（宮城県石巻市）を訪問（23
日）。〔［江坂・中村 1996：54-55］〕
淸水嘉作「高萩村内に存在せる遺蹟と遺物」『武藏野』第 13 卷第 3號 発表（30 日）。〔高萩村は現在の埼玉県日高市
東部地域にあたる。「高萩村内先住民族の遺物（一）」とキャプションの附された図版に，いくつか完形土器の線描画がある。
ここに図示された土器は，概ね中期中葉に帰属すると考えられるものだが，1点だけ Y字状文土器［長山 2010b］の完形品が
見える【→附図】。これは加曾利 E3（新）式に帰属するものと考える。口縁部の形状は異なるが，ハケ遺跡 B- Ⅱ地区 SK-3（埼
玉県ふじみ野市）から出土した土器に類似する［長山 2010b：第 7図 28 参照］。〕
231
「扉カット 岩手縣下閉伊郡船越村出土甕型土器」『東北文化研究』第 2卷第 1號 発行（30 日）。〔鈴木忠二郎所蔵とさ
れる土器の写真が掲載されている【→附図】。この土器は大木 8b 式（中）の古い部分に帰属するものと考えられる。〕
大山史前學研究所の宮坂光次・池上啓介が，是川一王寺遺跡（青森県八戸市）を発掘調査。〔同じく研究所員の甲野 勇・
竹下次作は，是川中居泥炭層遺跡を発掘調査。〕
281
山内淸男が，槻木貝塚を発掘調査。〔第 2次調査。槻木 1式（槻木下層式）・槻木 2式（槻木上層式）を細別。角田文衞が参加。〕◎ 258
大場磐雄が國學院大學附属神道學部講師を任ぜられる。〔編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大場 1977：411］〕
この頃，岡 正雄が陸路ウィーンへ留学。〔ウィーン到着は 7月末［「岡正雄教授年譜」『民族学ノート 岡正雄教授還暦記念
論文集』345 頁］。〕
小林行雄が，神戸高等工業學校建築科（現 神戸大学工学部）に入学。〔京都大学文学部考古学研究室 編 1994：265〕
5
山内淸男「關東北に於ける纎維土器」『史前學雜誌』第 1卷第 2號 発表（15 日）。〔『先史考古論文集』第二冊［文献
1514］ではこの論文の発表月を「昭和 4年 4月」とするが，掲載誌の奥付に従った。〕
◎ 232
山内淸男が，川下り響貝塚A地点を発掘調査。〔伊東信雄，社会主義の研究会以来の旧知である鈴木権三郎（哲学） が参加［山
内 1974a］。〕
◎
この頃，小林行雄が本格的に彌生式土器の研究を始める。〔「私はまず、三つの計画をたてた。第一は弥生土器について、
過去に発表された、すべての文献に目を通すことである。第二は、公表されている弥生土器の図を集めることである。第三は、
自分の手で弥生土器の実測図を作ることである。この三つの計画を実行に移すことにした」［小林 1983a：50］〕
6
陵東土俗研究會が主催して，楢原原始文化展覽會が開催される（1日～ 5日，於 八王子市安西喜笑堂樓上）。〔併せ
て出土遺物を図録として掲載した報告書，土器絵葉書などを頒布。紹介記事に提示された写真には多くの完形土器が並んで
いる［「楢原石器時代遺蹟地發掘竝に展覽會概況」『考古學雜誌』第 19 卷第 10 號 45 頁（1929 年 10 月 5 日発行）］。〕
森本六爾 編『日本靑銅器時代地名表』刊行（15 日）。〔森本は「自序」で，自分たちは「文化を文化の型から見ようと」
しているのだと述べる。一般的に彌生式土器の文化は，ヨーロッパや北東アジアの「新石器時代」から「金石併用時代」に
擬せられている。森本は彌生式文化の時代について，「従來の用語法」を排して「靑銅器時代」と呼称することを宣言した。
また銅剣・銅矛・銅鏃・銅鐸などに象徴される「靑銅器時代的文化」が，繩紋式文化の連続的な変化では無く，「漢代文化の
傳播」によって将来されたものとする。ところで，この『地名表』の「底本」としては，［文献 177］がある筈だが，これに
ついては全く顧慮されていない。また，京都帝國大學に関係する人士は謝辞にも名前が挙がらない。こうした地名表の類い
は古くからあるが，後に「靑銅器地名表」の系譜は，その源を森本に置くようになる［文献 1437：編集言］。なお，この地名
表の第一部については岡書院の坂口保治が作成を担当している。〕
233
中谷治宇二郎が，東京を出発。シベリア鉄道経由でフランスへと旅立つ（28 日）。〔［1929 年 7 月 15 日発行『人類學雜誌』
第 44 卷第 7號 396 頁］〕
7
山内淸男「纎維土器について 追加一」『史前學雜誌』第 1卷第 3號 発表（15 日）。〔川下り響貝塚の説明で「最近發掘。
上方から黒土層、砂層、黒色粘土層の重疊があつて、最下の黒色粘土層中から纎維の混入あるもの（大木 1 2）及びその他の
土器（假に大木 3 4 5 6 7 8 とする）が混出する。以上の層では大木 9 10 即ち大木の一番新しい所に並行するものが主である」
［文献 234：85］とある。ここで大木諸型式の細別が初めて記載され，編年の整備が進捗する様子が窺われる。〕
◎ 234
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山内淸男「J.Nakaya: A Study of the Stone Age Remains of Japan, Ⅰ , Classification and Distribution of 
Vases with Spouts.」『史前學雜誌』第 1卷第 3號 発表（15 日）。
◎ 235
八幡一郎「敷石遺跡の新資料」『人類學雜誌』第 44 卷第 7號 発表（15 日）。 236
中谷治宇二郎が，パリに到着（17 日）。〔［1929 年 7 月 15 日発行『人類學雜誌』第 44 卷第 9號 470 頁］〕
斎藤 忠が，室濱貝塚（室濱浦口圍貝塚）を発掘調査（18 日）。〔また，里浜貝塚台囲地区（里濱臺圍貝塚），里浜貝塚袖窪・
寺畑・梨ノ木地区（里濱小學校裏貝塚，いずれも宮城県東松島市に所在）で表面採集。［文献 253］も参照。〕
247
斎藤 忠が，船入島貝塚（宮城県塩竈市）を試掘。貝層下土層で人骨頭部を発見（22 日）。 253
斎藤 忠が，山内淸男に打電。船入島遺跡の発掘について援助を求める（23 日）。〔斎藤が，船入島に舟を着けて踏査を
始めたところ「断崖に貝層の存することをみつけた。人骨らしいものも一部露呈していた。私は、船入島【当時，松島湾内
の遺跡調査のため斎藤が宿泊した民宿のある「宮戸島」の誤りと思われる】に帰り、山内さんに「ホネデタスグコイ」の電
報を打った」［【 】内は引用者，斎藤 1974a：3］。〕
◎ 253
山内淸男・斎藤 忠・勝又 正が，後に「松島人骨」と呼称される屈葬人骨を取り上げる（24 日）。〔人骨が出土した貝
層下黒土層からは，数片の繊維土器が出土。この土器は，内面に條痕がある。一方，黒土層直上の貝層からは，繊維を含み，
器の内側には條痕の無い土器が検出された。［文献 253］も参照。蛇足ながら，この調査に参加した勝又 正は，1939 年 4 月 1
日～ 3日まで慶應義塾大學で開かれた第 4回東京人類學會・日本民族學協會聯合大會に参加。出席者影像では山内の斜め後
ろに居る。後に勝又は，日本醫科大學解剖學教室教授などを経て，1967年から1968年にかけて福島県立医科大学学長（第4代）。
なお福島県立医科大学には，1955 年に松本彦七郎が生物学教室初代教授として着任している。〕
◎ 247
8
曾根 廣「陸奧椿山海岸より發掘せるエオリス樣の石片に就いて」『地質學雑誌』第 36 卷第 431 號 発表（20 日）。〔曾
根は東北帝國大學理學部古生物學・地質學教室出身と云う［斎藤 1974b：309］。また教室の実験補助をしていた［浅野 1984：
60］。［文献 488：35］での山内の発言も参照。〕
237
山内淸男が，杉山壽榮男の所蔵する関東地方の諸遺跡から出土した土器の過半を観察。〔山内は「遺跡別に出土土器型
式を記録」。そのうち「條痕のある纎維土器」として，吉田六間丁貝塚，子母口貝塚，白岡貝塚の三箇所から出土した土器を
抽出。〕
◎ 258
山内淸男が，大山史前學研究所の所蔵する子母口貝塚出土土器を熟覧（夏季）。〔時期的にみて，山内が実見した資料
は，大山 柏・小金井良精らが子母口貝塚を発掘調査した際（1927 年 9 月 12 日，17 日）に出土した遺物と考えられる［文献
1556］。なおこの調査日については，岡 榮一が大山 柏から直接聴取した発掘調査日を記録したものだが，［文献 376］では「1927
年 9 月 27 日」・「1929 年 6 月 19 日」，また「1930 年 3 月 26・27 日」を発掘調査日としており，齟齬がある。〕
◎ 258
伊東信雄が，北海道方面に旅行（夏季）。〔札幌の河野常吉を訪問した伊東は，河野の蒐集資料のなかに槻木貝塚下層出土
土器と共通の特徴を持つ土器片を見出す。その出土地について河野に質した伊東は，帰途函館に立ち寄り当該遺跡（住吉町
貝塚）を踏査。内外面に貝殻による条痕を有し，繩紋が施されず，繊維の混入も認められない一群の土器を数十片採集［文
献 247：74］。〕
247
9
濱田青陵『博物館』日本児童文庫第 54 卷 刊行（5日）。 238
甲野 勇「萬田貝殻坂遺跡」『史前學雜誌』第 1卷第 4號 発表（15 日）。〔甲野が調査した場所は，現在第 3地点と呼称
されているが，詳細は不明である［戸田・中村ほか 2007］。〕
239
中谷治宇二郎『日本石器時代提要』刊行（20 日）。〔校正を坂口保治、索引作成を今井冨士雄が担当した。なお『日本石
器時代提要』が刊行されるまでには，発行元である岡書院社主 岡 茂雄の並々ならない慫慂があった［岡 1974：219-223］。〕
240
山内淸男と伊東信雄が，住吉町遺跡（北海道函館市）を発掘調査（22 日）。〔「住吉式」（住吉町式）を設定。〕 ◎ 247
山内淸男が，赤星直忠から「相模茅山貝塚と同樣な土器が他の二遺跡からも出る」という示教を得る。〔［文献 258：
45］。「赤星資料」［平田 2007：60，資料 6］を閲すると，おそらく赤星の書信に対する山内の返信は「9月 25 日」に送付され，
封筒のなかには「是川村中居貝塚出土の圓筒土器下層式（繊維混入部分を接写）写真」と「槻木町貝塚出土土器写真」が同
封されていたものと推定される。〕
○ 258
10
森本六爾「彌生式土器面繪畫の新資料」『歴史と地理』第 24 巻第 4號 発表（1日）。〔この論文で，森本は彌生式土器
が「單に石器時代土器の一形
マ マ
式と云ふ古典的稱呼の下に一括蹈襲されて、其の研究分野から放置されて來た」とし，自分た
ちは「銅鐸・銅鉾・銅劔等の研究から出發」すると表明。そして，彌生式土器に描出された「流水紋・鋸齒紋・複合鋸齒紋・
羽状紋は全く銅鐸等に見るものと規を一にして」おり，「是等紋様の型の甚しい類同は、其等が同一範型の文化に基き發現し
た現象と見ることが最も穩當でなければならない」とする［以上の引用は，文献 241：8-9］。この論文の脱稿は 1929 年 9 月
9 日と記されているが，同年 6月 15 日に高らかに宣言された「靑銅器時代」という字句は現れず，「初期金屬器時代」という
記述がなされている。〕
241
三宅米吉『考古學研究』刊行（5日）。〔森本六爾 編〕 242
中根君郎・德富武雄「東京府久ヶ原に於ける彌生式の遺蹟、遺物竝にその文化階梯に關する考察（一）」『考古學雜誌』
第 19 卷第 10 號 発表（5日）。
243
山内淸男が，伊東信雄に手書きの編年表を配付する。〔伊東は，この編年表を受け取った時期について 1929 年 5 月以降，
11 月以前としている［伊東 1977：165］。〕
◎
ニューヨークのウォール街で株価が大暴落。世界恐慌が始まる（10 月下旬）。
11
山内淸男が，室濱貝塚を発掘調査（1日・2日）。〔伊東信雄，生物学教室の木村有香（植物学）・元村 勲（動物発生学，
後に東北大学教授）が参加。なお元村は，顕微鏡上に定焦点小カメラを乗せて土器胎土に混入された繊維の拡大写真を撮影［文
献 1514：84］。元村ら生物学関係の研究者との交友は，［伊東 1984］などにも記載がある。［中村 1996a：17］も参照。〕
◎ 247
中根君郎・德富武雄「東京府久ヶ原に於ける彌生式の遺蹟、遺物竝にその文化階梯に關する考察（二）」『考古學雜誌』
第 19 卷第 11 號 発表（5日）。
244
赤星直忠「相模三戸遺跡」『考古學雜誌』第 19 巻第 11 號 発表（5日）。〔住吉町遺跡（1929 年 9 月 22 日発掘）の遺物
を整理中だった山内は「【赤星】氏の發表せられた三戸遺跡の報告【［文献 245］】を拜讀して、始めて三戸式の存在を知り、
これと渡島の住吉式、又は陸前の槻木 1の型式を比較して異常の興味を覺」える［【 】内は引用者，文献 258：45］。〕
○ 245
三宅米吉 逝去（11 日）。〔三宅の副手だった森本六爾は，東京高等師範學校副手を辞任。〕
山内淸男が，福浦島貝塚（宮城県松島町），大木囲貝塚 F・G地点を発掘調査。〔福浦島貝塚の発掘には，伊東信雄が参
加している［伊東 1973］，［山内 1974a］。〕
◎
森本六爾らが，考古學研究會を改組。東京考古學會に改称。
12 山内淸男が上京。大山史前學研究所ほかを見学。〔［1930 年 1 月 25 日発行『考古學』第 1卷第 1號 58 頁］〕 ◎
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この頃，森本六爾が『日本青銅器時代地名表』の補遺第一を発行と云う。〔［文献 249：53］，［1930 年 1 月 25 日発行『考
古學』第 1卷第 1號 58 頁］などに記載があるが，詳細不明。原書未見。〕
249
角田文衞に拠れば，この頃，山内淸男との会話のなかで Oscar Montelius の“Die Methode”（1932 年に邦訳された『考
古學研究法』）［文献 35，文献 340］についての言及が多くあり，山内はモンテリウスを「モンテリ」と呼び，その研究
を尊重していたと云う〔［文献 1645：230］。なお，この頃角田は宮城縣仙臺第一中學校の生徒（16 才）で，現在の仙台市若
林区土樋に住んでいたが，翌 1930 年 4 月には同校を退学し上京，成城高等學校に編入する。〕
◎
1930
昭和
5
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歳
甲野 勇「東京府下池上町久ケ原彌生式竪穴に就て」『史前學雜誌』第 2卷第 1號 発表（15 日）。 246
山内淸男「纎維土器に就いて 追加第二」『史前學雜誌』第 2卷第 1號 発表（15 日）。 ◎ 247
東京考古學會の機関誌『考古學』発刊（25 日）。
八幡一郎「奧羽文化南漸資料」『考古學』第 1卷第 1號 発表（25 日）。 248
森本六爾「過去一年間に於ける本邦青銅器時代研究の進展」『考古學』第 1卷第 1號 発表（25 日）。 249
山内淸男が赤星直忠を訪ね，三浦半島の諸遺跡から採集された繩紋式土器を調査。〔［文献 258］，また［文献 527］（但し，
この文献では訪問は「昭和 7年 1月」と記載されている。誤りであろう）も参照。この際，山内は茅山貝塚から出土した土
器を観察。この土器群に対して「茅山式」と命名することを相談［文献 258：45］，［文献 282：22］。また赤星は山内から関
東北編年について教示を受け，その内容を筆記した編年表を残している［平田 2007：資料 5］。「編年表」が筆記作成された
時期について「赤星資料」の解説を行なった平田 健は，「關東北に於ける纎維土器」の発表（1929 年 5 月 15 日）から田戸遺
跡の発掘開始（1930 年 8 月 29 日）までの間とする［平田 2007：60］。しかし，時日推定の根拠として①「子母口式」の記載
が無いこと，②「高坂式」という後の編年表には認められない型式の記載があることを挙げるのであれば，この編年表の基
となる話題が交わされたのは，山内が大山史前學研究所で①子母口式土器を観察する（1930 年 1 月）前であり，尚且つ②「子
母口式」の表記と説明がある「纎維土器に就て 追加第三」［文献 258］の発表（1930 年 5 月 15 日）以前ということになるの
ではないだろうか。〕
◎ 258
山内淸男が，大山史前學研究所所蔵の子母口貝塚資料を調査。〔「纎維混入による土器製作，及び繩紋應用の上限に關す
る興味ある示唆を得た。この材料は子母口式とでも命名すべき一型式の標準になるものである」［文献 258：48］。このとき観
察した資料は，おそらく 1929 年 9 月に大山史前學研究所が発掘調査した際に出土した土器と考えられる［文献 1556］。なお［文
献 376］では研究所の調査日を「1929 年 6 月 19 日」とするが，この記録に従う場合、山内は前回（1929 年夏）熟覧した資料
を再度観察していることになる。〕
◎ 258
2
東京考古學會二月談話會で，八幡一郎が「彌生式土器に伴ふ石器研究の注意」と題して講演発表（9日，於 本郷元
町文化アパートメント）。〔東京考古學會の第一回例會での発表。石野 瑛・大場磐雄・田澤金吾・赤堀英三・淺田芳朗・菊
池山哉・樋口淸之・森 貞次郎・和田千吉・駒井和愛・森本六爾らが参会・聴講。従来殆ど閑却されているが，この八幡の講
演は，その後の東京考古學會の活動をある意味で規定するような内容を持っており，戦前・戦後の学界における八幡の活動
とも関係して重要な意味を持っている。〕
3
八幡一郎「奧羽文化南漸資料（二）」『考古學』第 1卷第 2號 発表（10 日）。 250
八幡一郎「彌生式土器に伴ふ石器研究に關する注意」『考古學』第 1卷第 2號 発表（10 日）。〔東京考古學會二月談話
會講演の記録を起こしたもの。八幡自身の補訂が加えられている。〕
251
大場磐雄「纎維土器出土の遺跡に就いて」『史前學雜誌』第 2卷第 2號 発表（15 日）。 252
齋藤 忠「松島灣内諸島に於ける貝塚調査概報」『東北文化研究』第 2卷第 4號 発表（20 日）。 253
濱田耕作 編『京都帝國大學文學部陳列館考古圖録』刊行（31 日）。〔增訂 3版〕 254
4
齋藤秀平・高橋義彦『新潟縣史蹟名勝天然紀念物調査報告』第 1輯 発行（28 日）。〔潟町字巻（現在の上越市大潟区）
で発見された「鳥頭形把手」と説明書きのある突起・把手が掲載されている［文献 255：図版第 34 甲］。写真が不鮮明のため
細部は不明だが，繩紋式中期末葉の甲信方面で比較的多い形態である。動物形象突起と確言はできないが，その可能性は高
いと考える。学界に紹介されたものとしては，戸山ヶ原上野臺出土のもの［文献 402］とともに（年代的位置には互いに懸隔
があるが）初期のものであろう。新潟県では長者ヶ平遺跡（糸魚川市）や北平 B遺跡（新発田市）などに類例がある。〕
255
5
山内淸男「斜行繩紋に關する二三の觀察」『史前學雜誌』第 2卷第 3號 発表（15 日）。 ◎ 256
甲野 勇「東京府下井萩町上荻窪光明院附近の石器時代遺跡（一）」『史前學雜誌』第 2卷第 3號 発表（15 日）。 257
山内淸男「纎維土器に就て 追加第三」『史前學雜誌』第 2卷第 3號 発表（15 日）。 ◎ 258
山内淸男「所謂龜ヶ岡式土器の分布と繩紋式土器の終末」『考古學』第 1卷第 3號 発表（30 日）。 ◎ 259
八幡一郎「奧羽文化南漸資料（三）」『考古學』第 1卷第 3號 発表（30 日）。 260
森本六爾「長門發見の一彌生式土器－其の靑銅器との關聯－」『考古學』第 1卷第 3號 発表（30 日）。〔①下関市安岡
発見の彌生式土器と對島クビル出土銅容器の器形，②彌生式土器の体部に描出された「木葉状文」と銅鐸に描かれた同種文様，
そして③安岡と近接する梶栗濱遺跡（下関市富任）から彌生式土器とともに伴出した青銅遺物（多紐細文鏡，銅剣），①～③
の個別的な事実を考え合わせて，彌生式における「文化範型」の内容を探る。〕
261
6
東京考古學會第三回が行なわれる（9日，於 神田一ツ橋學士會館第 3號室）。〔当日，田澤金吾（代理：森本六爾）「樂
浪の發掘と航空寫眞」，八幡一郎「武藏橘樹郡太尾の彌生式遺跡」，森本六爾「北九州に於ける彌生式土器編年に對する一試案」，
柴田常惠「尾張三河の彌生式土器を中心として」の講演発表があった［「會報」『考古學』第 1卷第 4號 69 頁（1930 年 7 月
25 日発行）］。この頃，クラウフォードと考古学への航空写真利用が巷間の話題となる。〕
山内淸男「ABSOLON, K. New Finds of Fossil Human Skeletons in Moravia. Anthropologie, Prague, Ⅶ , 1929. 
p.79-89.」『人類學雜誌』第 45 卷第 6號 発表（15 日）。
◎ 262
山内淸男「ABSOLON, K. L'Aurignacien très ancien ou pseudo-moustérien en Moravie. Compte rendu au Congres 
de Constantine, 1927.」『人類學雜誌』第 45 卷第 6號 発表（15 日）。
◎ 263
山内淸男「MATIEGKA, I. The Skull of the Fossil Man Bruno Ⅲ , and the Cast of its Interior. Ibid. p.90-
107.」『人類學雜誌』第 45 卷第 6號 発表（15 日）。
◎ 264
この頃，杉原莊介が東京人類學會に入会。〔住所は東京市日本橋區日本橋小舟町 3ノ 1（現 中央区日本橋小舟町），直接申
込み［1930 年 6 月 15 日発行『人類學雜誌』第 45 卷第 6號 254 頁］。〕
池上啓介「東京府下玉川村竪穴住居阯群」『日本研究』第 1册 発表（20 日）。〔この当時，現在の目黒区自由が丘，世
田谷区奥沢周辺で道路工事が行なわれた。この際道路の断面に現れた竪穴について，主にその断面の形態を詳細に観察記録
（図示）したもの。竪穴は少なく見積もっても 66 軒以上。採集された土器は繩紋式中期中葉（勝坂式＝大型式）を主体とす
る。池上は，一部試掘を行ない，土器が床面に纏まって出土する様子を観察している。また遺跡全体として，打製石斧［文
献 192］の出土が多い。池上は，打製石斧及び遺跡の規模を根拠として繩紋式における「農耕」について是認する。〕
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クラウフォード著 /八幡一郎譯「考古學とは何ぞや」〔未完〕『信濃考古學會誌』第 2年第 3輯 発表（20 日）。〔イギ
リスの考古学者 Osbert Guy Stanhope Crawford（1886-1957）の Man and his past. London: Oxford University Press.1921.
第 3 章を訳出，2回に分けて発表したもの。O.G.S.Crawford は第一次世界大戦中から航空機と航空写真を利用して考古地理
学的な研究法を開拓した。次のような常套的意見の開陳もある。「土器や石器は單なる手懸りであつて、考古學の全體の目的
ではないと云ふ事柄を把握する事が重要である」［文献 266：90］。〕
266
松本彦七郎「陸前國桃生郡小野村川下り響介塚調査報告附圖（第一版－第十版）」『東北帝國大學理學部地質學古生
物學教室研究邦文報告』第 8號 発表（28 日）。
267
松本彦七郎「陸前國登米郡南方村青島介塚調査報告」『東北帝國大學理學部地質學古生物學教室研究邦文報告』第 9
號 発表（28 日）。
268
松本彦七郎「陸前國名取郡及磐城國亘理郡の石器時代後期乃至前後遺蹟」『東北帝國大學理學部地質學古生物學教室
研究邦文報告』第 9號 発表（28 日）。
269
7
後藤守一『日本考古學』（第四版）刊行（10 日）。〔著者による再記が新たに附され，後の版で補訂を加えたい旨述べられる。
なお，十版まであることから次の版である「第五版」も存在するはずだが，それが刊行された記録は無い。〕
270
甲野 勇「青森縣三戸郡是川村中居石器時代遺跡調査概報」『史前學雜誌』第 2卷第 4號 発表（15 日）。〔是川中居遺
跡からは，多量の有機質遺物が出土した。〕
271
杉山壽榮男「石器時代有機質遺物の研究概報－特に「是川泥炭層出土品」に就て」『史前學雜誌』第 2卷第 4號 発
表（15 日）。〔杉山は，①将来的な研究において，無機質と有機質遺物の並行的な研究が行なわれるべきことを唱道する。そ
して，是川中居遺跡で検出された有機質遺物の②製作技術について工藝的に視た場合，非常に精巧であって，これらを石器
のみで製作することの困難さを述べる。このことから③亀ヶ岡式の時期（繩紋式晩期）に，鉄器，また轆轤が使用されてい
た可能性に言及する。杉山はこれらが「新入文化との接觸によって産れたもの」と考えている［文献 272：43］。また④繩紋（繩
蓆紋）原体（の少なくともひとつ）は籠であり，これを器面に押し付けることで繩紋が施紋されるとも云う。〕
272
山内淸男「「所謂龜ヶ岡式土器の分布」云々に關する追加一」『考古學』第 1卷第 5號 発表（25 日）。 ◎ 273
松本彦七郎「EVIDENCES OF THE POST-GLACIAL CYCLE OF CLIMATIC CHANGE IN NORTH-EASTERN JAPAN, BASED UPON 
A STUDY OF THE MARINE MOLLUSCS AND MAMMALS FROM THE SITES AT DAIGI, MIYAGI DISTRICT, AT HIBIKU, MONO 
DISTRICT, AND AT MIYATO ISLAND, DITTO, ALL, PROVINCE OF RIKUZEN」Science reports of the Tohoku Imperial 
University. 2nd series, Geology Vol. ⅩⅢ No.3（『東北帝國大學理科報告（地質學）』第 13 卷第 3號）発表（31 日）。
274
松本彦七郎「ON THE THIRD PHASE OF HOLOCENE IN NORTH-EASTERN JAPAN, AS EVIDENCED BY THE MOLLUSCAN FAUNA 
OF SEVERAL SITES IN THE PROVINCE OF RIKUZEN」Science reports of the Tohoku Imperial University. 2nd 
series, Geology Vol. ⅩⅢ No.3（『東北帝國大學理科報告（地質學）』第 13 卷第 3號）発表（31 日）。
275
8
山内淸男と赤星直忠が，田戸遺跡（神奈川県横須賀市）を発掘調査（第 2回調査：29 日～ 31 日）。 ◎ 485
小林行雄が，神戸高等工業学校の建築実習のため上京（夏季）。〔文献の収集を兼ねて，前半は麻布の貯金局，後半は桜
田門の警視庁で建築実習に従事。後半期の作業後の時間を利用して上野の国立図書館に通う。実測器である「櫛」（マーコの
原型）を考案して，遺物の実測にあたる。とくに東京帝國大學理學部人類學教室所蔵，彌生町出土の彌生式土器，中根君郎・
德富武雄所蔵の久ヶ原遺跡出土土器など実測。九州旅行中の森本六爾夫妻の帰京を待ちながら，9月まで東京に滞在［小林
1983a：51-52］。〕
赤堀英三と今井冨士雄（この当時，成城高等学校在学）が北海道（札幌・稚内，礼文・利尻島）の遺跡を巡検。途中仙台
で下車し，長谷部言人の研究室を訪問。〔赤堀に拠れば，山内は「北海道で掘つた石器を澤山いぢってゐる。その仲間の
石器に特有なフクレがあるのをしきりに氣にしてゐる」と云う［文献 350：51］。この「特有なフクレ」のある石器とは所謂
｢石製ナイフ ｣，あるいは未発表の草稿として遺され，山内が文中で広く一般に類例の教示を求めていた「両尖匕首」[文献
1651] を指すものと推定される。なお，赤堀らは滞在中に山内から繩紋土器編年の講義を受けている。〕
○ 350
9
八幡一郎・中谷治宇二郎 編『日本石器時代遺物發見地名表（第五版 追補一）』発行（10 日）。 276
クラウフォード著 /八幡一郎譯「考古學とは何ぞや」〔完〕『信濃考古學會誌』第 2年第 4輯 発表（15 日）。 277
八幡一郎『土器石器』刊行（25 日）。〔この時点までに八幡の発表した論攷を纏めた論文集。原文に加除がなされているほか，
いくつか追記が行なわれている。［文献 1582：268］も参照。〕
278
10
中谷治宇二郎『日本石器時代文獻目録』刊行（20 日）。 279
平野元三郎「群馬縣勢多郡芳賀村大字嶺發見石器時代遺物」『日本研究』第 2册 発表（20 日）。〔現在の前橋市嶺町（芳
賀地区）で採集されたほぼ完形深鉢形土器を図示・紹介。その年代的位置は，装飾・文様などの特徴から加曾利 E3（古）式
と考えられる。〕
280
11
宮坂光次「靑森縣是川村一王寺史前時代遺跡發掘調査報告」『史前學雜誌』第 2卷第 6號 発表（15 日）。 281
赤星直忠「茅山貝塚と其の土器」『史前學雜誌』第 2卷第 6號 発表（15 日）。 282
藤田亮策「櫛目文樣土器の分布に就きて」『青丘學叢』第 2號 発表（15 日）。〔Kammkeramik を「櫛目文土器」と訳出。
北欧から北東アジア，北アメリカにかけて形態装飾の類似した土器群，また特徴的な磨製石鏃について，各地の博物館の採
集資料をもとに分析。さらに北漸的な考え方（南→北）を前提として，南に対置される北方の寒冷地帯に，時代を限らず（石
器時代にも，青銅器時代にも）「北方文化」なるものがあり，その実年代は南方文化に較べて常に多少遅れていたとする所説
を述べている。〕
283
大山 柏・田澤金吾・甲野 勇・池上啓介・竹下次作らが，リサン師（Emile Licent）を案内して姥山貝塚を発掘調査（19 日）。
〔この時日については［大山 柏・甲野 勇「リサン師と姥山」」『史前學雜誌』第 3卷第 1號（1931 年 1 月 15 日発行）］を参照。
なお，エミール・リサン（1876–1952）はイエズス会の宣教師であり，天津に北疆博物院を設立し，同僚のピエール・テイヤール・
ド・シャルダン（Pierre Teilhard de Chardin，北京原人の研究で知られる。イエズス会士，古生物学・地質学者）らとも
に旧石器時代の研究などを行なっていた。[エミール・リサン（山口隆一譯）1932「東亞の舊石器時代」『人類學雜誌』第 47
卷第 10 號 ]〕
小林行雄「彌生式土器に於ける櫛目式文樣の研究」『考古學』第 1卷第 5・6號（彌生式號） 発表（30 日）。〔装飾要素
としての櫛目式文様を構造的に分析，また，新澤村東常門タメンダイ（田部之臺）W遺跡（奈良県橿原市）発見の植物性遺物
[文献 214：22] について，吉田宇太郎・神木 亮・樋口淸之らの見解を引きながら，櫛目式文様の施文器具についても言及する。〕
284
森本六爾「北九州彌生式土器編年－筑前須玖に於ける觀察－」『考古學』第 1卷第 5・6號（彌生式號）附録 発表（30 日）。
〔彌生式土器の地域的研究によって，その分類と編年を樹立し，総合的な研究へと向かうことを述べる。森本は，地域研究を
行なう場として須玖遺跡を対象に設定する。また，副葬品として甕棺から検出されることがある青銅利器を年代区分の基準
とする。さらに，青銅利器の「樣式上の區別點」を基に甕棺，さらには他の彌生式土器の年代的位置を仮設し，新旧 2「樣式」
に分ける。〕
285
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この頃，古式繩紋土器に関する座談会が開催される。〔時日不詳だが，冬季。於 中野駅前明治屋階上。司会は後藤守一，
白崎高保・江坂輝彌・矢島淸作らが出席。〕
713
12
直良信夫が西八木海岸で「石器」を発見する（7日）。 293
矢島淸作が，井草遺跡（東京都杉並区）を発掘調査（13 日～ 15 日）。〔井草遺跡 A～ F地点を発掘。〕 ○ 713
この頃，山内淸男が京都帝國大學考古学教室で上羽（谷）貞幸が蒐集した南関東の繩紋式土器をはじめとする本邦石
器時代の遺物を観察する。〔［三森 1971：91，1990：49］を参照。考古学教室では，氷川神社・並木貝塚（さいたま市），領
家安行貝塚（川口市），上貝塚・上新宿貝塚（流山市），幸田貝塚（松戸市），東金野井貝塚・山崎貝塚（野田市），古作貝塚（船
橋市），曾谷貝塚・姥山貝塚・堀之内貝塚（市川市），西ヶ原貝塚（東京都北区），小豆沢貝塚・西台貝塚（板橋区）などをは
じめとした膨大な採集資料を，1928 年から 1929 年のあいだに上羽から購入している［文献 1217］。なお時日不詳ながら，山
内は上羽，大里雄吉と西ヶ原貝塚を発掘調査したことがあり，調査中の写真が残されている［江坂・中村 1996：54］。〕
◎
山内淸男と大島（須田）昭義の入洛を機に，京都人類學研究會が歓迎の臨時例會を開催（28 日）。〔午後 6時から楽友
会館で繊維土器を主題とし，繩紋土器の編年について講演。日本列島各地の繩紋土器写真を供覧。山内は，島田貞彦（考古
学教室助手），三森定男・有光教一ら 12，3 人を前にして「京大の縄文土器の研究はおくれている」と話し始め，「津雲貝塚
の土器の出土層位は、さかだちしている」と述べたと云う［三森 1971：91］。一連の発言に憤懣やるかたない島田が反駁すると，
山内は「京大の考古学は、今もなお【ハッドンの】Evolution in Art【ハッドンについては［長山 2010b：補註 12 など］を参照】
から一歩もでていない」と批判［【 】内は引用者，三森 1990：49］。場内は険悪な雰囲気となり，講演の終了後，三森と有光
は梅原末治の許へ陳情に向かうが，諫められる。この講演については［1931 年 6 月 15 日発行『人類學雜誌』第 46 卷第 3號 
247 頁］，［1932 年 4 月 1 日発行『ドルメン』第 1卷第 1號 33 頁］にも記載がある。〕
◎
齋藤 忠「松島灣内諸島に於ける貝塚調査概報（下）」『東北文化研究』第 2卷第 5號 発表（29 日）。〔この巻号の発行
される前に発行元である史誌出版社が倒産したために，『東北文化研究』としては発行されていないと云う。ただし，編集・
印刷までは完了していたようである。また，普通に流通していた可能性がある。たとえば，[岡本 勇・麻生 優 1958『日本
石器時代綜合文献目録』70 頁（文献番号 1732）]（［文献 1139］），［酒詰仲男 1961『日本繩文石器時代食料総説』288 頁（文
献番号 455）］（［文献 1269］）などの文献に記載・参照がある。一方，齋藤 忠は「その刷りあがったものは、別な民俗雑誌の
中に挿し入れられた。山内さんから直接これを聞いて、私は、早速、その雑誌をもとめて巻号をそろえた」と述べている［斎
藤 1996：105］。この「民俗雑誌」については残念ながら調べが済んでいない。いずれにしても，この論文が一般の目にも触
れるようになったのは，1977 年に東洋書院から合冊復刻版が刊行された頃と考えられる。〕
○ 286
この年，山内淸男が小野村高松貝塚（高松貝塚，宮城県東松島市）を発掘調査。〔[文献 532] に小野村高松貝塚から検
出された抜歯人骨の写真が掲載されている。調査年について記載はないが，複数回の発掘を試みているようである［山内
1974a］。従って，如上の人骨がいずれの発掘調査で発見されたものか不明である。〕
◎ 532
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山内淸男が，金関丈夫の京都にある自宅を訪問し，Reallexikon der Vorgeschichte（エーベルト 編「先史学辞典」）を
無期限借用。仙台に持ち帰り，「よい指導者，相談相手」として終生愛用。〔金関 恕の記憶に拠れば「京都には二組【淸
野謙次と金関丈夫】もあるのはけしからん。東京にはそれがないから考古学の勉強ができない ｣,「京都にある一組は私が持
って行く」と云って金関宅に押しかけ「風呂敷二つに包んで両方に提げて帰」った」と云う［坪井・金関・佐原 2003：161-
162］〕
◎ 1542
直良信夫が，西八木海岸で「明石人骨」（骨盤骨）を発見する（8日）。〔［文献 496：16］〕 496
永澤讓次「陸前國鹽釜港字崎山囲洞窟の石器及び古墳時代遺跡に關する略報」『史前學雜誌』第 3卷第 1號 発表（15
日）。〔永澤譲次は，東京帝國大學理學部地質學古生物學教室出身で，後に東京学芸大学名誉教授。地質学・天文学・生物学・
古生物学に関係する論文著作がある。斯学の関係では旧石器時代について早くから追究していた。〕
○ 287
杉山壽榮男が，考古學會例會で「繩紋に就いて」講演発表（23 日，於 東京帝國大學山上會議所）。〔[1930 年 3 月 5 日
発行『考古學雜誌』第 20 卷第 3號 73 頁 ]〕
植松考穆「東京府下上荻窪中田の石器時代遺跡」『日本研究』第 3册 発表（31 日）。〔早稻田大學講師（第一早稻田高
等學校出身，國史學）の植松は，予てからこの遺跡の採集調査などを行なっていた。1930 年 8 月頃，沖積地埋め立てのため
の道路建設工事が遺跡周辺に迫ったため緊急調査したもの。〕
288
2
大場磐雄が，岩手・宮城方面に出張。仙台の東北帝國大學醫學部解剖學教室で山内淸男・長谷部言人と面会（13 日）。
〔円筒土器などを見た後，奥羽資料調査室で「久原コレクション」を観察［大場 1976：28］。［文献 1647：102］も参照。〕
◎
赤星直忠が，田戸遺跡を発掘調査（第 3回調査：21 日）。 485
3
森本六爾が，東京考古學會第四回例會で「所謂彌生町式彌生式土器」を講演発表（10 日，於 新宿紀伊國屋書店階上
講堂）。〔当日，杉山壽榮男の「繩紋と土器」（または，「繩文と土器とに就いて」），また三輪善之助の発表もあった。講演者
の他，八幡一郎，片倉信光，大場磐雄，柴田常惠，平野元三郎，杉原莊介，今井冨士雄，田澤金吾，淺田芳朗らが出席［『考
古學』第 2卷第 3號 60 頁（1931 年 6 月 1 日発行）］。〕
赤堀英三「磨製石斧の形態と石質との關係に就て」『人類學雜誌』第 46 卷第 3號 発表（15 日）。 289
伊東信雄が，東北帝國大學法文學部國史學科 卒業。〔［須藤・藤沼 1976：553］〕
4
森本六爾が，東京高等師範學校校長副手を辞任し，学術研究のためフランス留学に出発（11 日）。〔下関から海路釜山
に渡り，陸路京城→シベリア→ワルシャワ→ベルリンを経てパリへ。〕
森本六爾がパリに到着（27 日）。〔現地で中谷治宇二郎の出迎えを受ける。［森本ミツギ述「巴里短信一束（一）」『考古學』
第 2卷第 4號 69 頁（1931 年 8 月 20 日発行）］〕
この頃，伊東信雄が嘱託として，喜田貞吉の集めた東北帝國大學法文學部所蔵考古學参考品の整理を行なう。〔主に
「久原コレクション」の整理にあたる。青森県の亀ヶ岡・十腰内・十面沢遺跡などから出土した所謂亀ケ岡式土器を豊富に含
むコレクションで，明治 10 年代から佐藤 蔀（日本画家・郷土史家）が蒐集したもの。後に久原房之助（実業家であり，立
憲政友会総裁，大政翼賛会総務）の所有となり，本山彦一（大阪毎日新聞社主で，斯学のパトロンのひとり）の斡旋で奥羽
資料調査室に寄託された（1930 年）。伊東の委嘱以前には，武藤鐵城（考古学・民俗学・郷土史家）が資料の整理を担当して
いた［伊東 1976：537-538］。〕
5
赤星直忠が，田戸遺跡を発掘調査（第 4回調査：3日）。 485
直良信夫「播磨國西八木海岸洪積層中發見の人類遺品」『人類學雜誌』第 46 卷第 5號 発表（15 日）。 290
八幡一郎「磨製石斧の石質に就いて」『人類學雜誌』第 46 卷第 5號 発表（15 日）。 291
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この頃，山内淸男が「繩紋」の本態に関して，繩状の原体を連続的に廻転押捺したものであることに気が付く。〔「五
月　日【意識的な欠字】漸く斜繩紋の生成機轉【山内は同じ用語を八幡一郎宛ての手紙でも使用している。これについて佐
原 真は「流転のあやまりか」としている［佐原 1984：237］が，「機轉」は医学の方面でよく用いられる術語で「仕組み」或
いは「原因や経緯」（mechanism）と云う意味である。つまり「斜繩紋の成り立ちやその仕組み」】を明にすることが出來た。
机上にあつた繩を粘土に回轉しつつ押捺したところが偶然斜繩紋が出來上つたのである。末端線，結束線等も亦この繩の末
端及び結束によつて生じ，各種の條は撚糸の撚り方によつて生ずることも亦直ちに実験することが出來た［【 】内は引用者，
塚田 1980：98，第 1図 1］。この引用文は，山内が 1931 年頃に書いたと推定される草稿の一節である。後に，塚田 光がその
一部を公開した。この頃，山内は新たに判明した事実を基に①「斜行繩紋に關する二三の觀察」［文献 256］，②「磐城國三貫
地貝塚發見土器の撚糸紋」［文献 147］，それぞれの内容を補訂する論文を並行して書き進めていた［塚田 1980：98-100］，［「山
内清男の手紙の控え 八幡一郎あて」佐原 1984：237］。①は『史前學雜誌』，②は『人類學雜誌』に投稿する予定であったよ
うだが，いずれも発表されることはなかった。また『繩文土器考』などを刊行する予定はあったものの，この年（1931 年）
山内は全く論文を発表していない。［文献 1385：153］,［文献 942］，［中村 1996a］などを参照。〕
◎ 1385
6
森本六爾（淺田芳朗記録）「森本「所謂彌生町式彌生式土器」（講演筆記）」『考古學』第 2卷第 4號 発表（1日）。 292
直良信夫「播磨國西八木海岸洪積層中發見の人類遺品（二）」『人類學雜誌』第 46 卷第 6號 発表（15 日）。 293
山内淸男が，原体を回転押捺して再現した「繩紋」を大場磐雄・斎藤 忠に示す（夏季？）。〔具体的な年月日は不明で
ある。しかし，いずれも季節は夏。大場は家（東京？）［文献 1647：102］，斎藤は仙台の実家［斎藤 1974a：4］に，山内が
訪ねて来た際，実演したものと云う。ここでの時期比定は［中村 1996b：24］に拠る。〕
7
細川亀市『日本原始共産體の研究』刊行（1日）。 294
渡部義通「日本原始共産社會の生産及び生産力の發展」『思想』第 110 號 発表（1日）。 295
鳥居龍藏「直良氏播磨發見の所謂舊石器時代の石器に就いて」『上代文化』第 6號 発表（3日）。 296
片倉信光「東京府下池上町久ケ原彌生式竪穴に就いて」『上代文化』第 6號 発表（3日）。 297
永澤讓次「北九州二三地方の甕棺の遺蹟並に出土人骨及銅鏡」『人類學雜誌』第 46 卷第 9號 発表（15 日）。 ○ 298
8
山内淸男と赤星直忠が，田戸遺跡を発掘調査（第 5回調査：1日～ 9日）。 ◎ 485
渡部義通「日本原始共産社會の生産及び生産力の發展（二）」『思想』第 111 號 発表（1日）。 299
9
渡部義通「日本原始共産社會の生産及び生産力の發展」『思想』第 112 號 発表（1日）。〔明記されていないが，同論文
の（三）にあたる。〕
300
八幡一郎が，三森定男とともにナスナ原遺跡（東京都町田市）を踏査（6日）。〔八幡は石斧類調査の過程で，1931 年の春頃，
ナスナ原遺跡についての知見を得ている。またこの当時，既に杉山壽榮男・大場磐雄・中谷治宇二郎らが，この遺跡の遺物
を実見している。三森はこの当時上京中で，遺跡の巡遊を希望していた［文献 309：8］。〕
309
池上啓介「武藏國野川石器時代遺跡出土の遺物」『史前學雜誌』第 3卷第 4號 発表（15 日）。〔野川遺跡については前
稿を参照［長山 2010b：43］。〕
◎ 301
齋藤房太郎「東京府下池上町久ケ原庄仙出土の石器時代遺物」『人類學雜誌』第 46 卷第 9號 発表（15 日）。 302
八幡一郎「先史考古學に於ける分類」『人類學雜誌』第 46 卷第 9號 発表（15 日）。〔「型式分類は考古學に於ける重要
な基礎的作業である。併し單に形だけによる素朴な分類は今日では餘り重要でない。何か分類に標準となる中心點を置き遺
物を文化所産として内容的に見て行く方法はないか。文化的背景を有つた型式分類が各種遺物に行はれることこそ今日の緊
急事である」［文献 303：331］。「併し型式分類はそれ自身大して重要でない。矢張、文化の推移傳播の跡を知る手懸りとして
のみ必要なものである」。しばらく，赤堀英三らとのあいだで思念的な議論が続けられる。〕
303
満州（中国東北部）奉天（現 瀋陽）の柳条湖附近で，南満州鉄道の線路が爆破される（18 日）。〔発破は関東軍による
ものだったが，これを中華民國軍による犯行とすることで，満州における作戦行動及び占領の大義名分として利用したもの。
満州事変の戦端を開く。柳条湖事件。〕
10
八幡一郎が，折本貝塚を発掘調査（25 日）。〔その後，11 月 11 日～ 13 日にも発掘。数個の完形土器を含む多くの遺物が出土，
また正方形を呈する諸磯式期の竪穴を全掘。発掘には，坂口保治と平等通照の協力があった［I・K（甲野 勇）「折本貝塚に
於ける竪穴の發見」『史前學雜誌』第 3卷第 5號 26 頁（1931 年 12 月 15 日発行）］。平等は，横浜市港北区の善教寺（浄土真
宗本願寺派）17 世住職でパーリ語の研究者。八幡とは生年が近く，東京帝國大學文學部梵文學科卒で，仏道の旁ら日本大學
で教鞭を執るなどしていた。そういう関係で調査に関係したものと推定される。平等には，この際の調査記録を記した概要
報告があるようであるが，原書未見。〕
11
岡書院から山内淸男著『繩文土器考』の刊行予告。〔中村五郎の指摘にあるように「私は中谷治宇二郎氏が日本石器時代
提要【［文献 240］，1929 年 9 月刊】を著した前から日本先史学の概説の執筆をつづけ岡書院坂口保治氏のしようようもあり
一通り記述したことがあった。完成はして居ないが大部なものである」［【 】内は引用者，文献 1539：第 2表紙］という山内
の謂いは，『繩文土器考』を指すものと考えられる［中村 1996b：25］。〕
○
12
大場磐雄「關東に於ける奧羽薄手式土器（上）」『史前學雜誌』第 3卷第 5號 発表（15 日）。 304
杉山壽榮男「繩紋土器」『日本考古圖録大成』第拾四輯 刊行（20 日）。〔京都帝國大學考古學教室が所蔵する津雲貝塚出
土土器の拓本を挿図として掲載［文献 305：16 頁の挿図］。「備中津雲出土の土器口部の文様で關東又は中央山脈地帯の厚手
式土器に往々施された劍唐草式の曲線紋の一種と思ふ」と云う［文献 305：16］。この土器は，発掘調査報告書［文献 98］に
は掲載されていない。この拓影は三森定男による。なお，本書の発行年月について前稿の「附表 1」では記載に誤りがある［長
山 2010b：87，附表 1］。本論でも訂正したが，ここでも「1929 年 6 月」→「1931 年 12 月」と訂正しておきたい。〕
305
小林行雄「彌生式土器に於ける櫛目式文樣の研究（二）」『考古學』第 2卷第 5・6號 発表（20 日）。〔小林は，新澤遺
跡の土器を資料として統計的な分析を試みる。具体的には，彌生式土器の装飾が施される部位（施文位置）を「文樣帯」とし，
これを「型式」として腑分けする。小林がここで云う「型式」は山内の「型式」などとは全く異なる。しかし「文樣帯」に
関する理解には山内淸男の影響，たとえば［文献 259］があると見てよいだろう。但し，小林の「文樣帯」は「構造的位置の
変化」という，松本彦七郎や山内淸男に共通する生物学的な方面の理解が乏しいように思われる。小林は，新澤遺跡から出
土した土器群の口縁部における文様と施文部（土器の形態）との関係を帰納的に分析し，「文樣と施文部との相關關係」によ
って形成される「樣式」を「見出」していく。ところで ,山内淸男も小林行雄もともに「型式」或いは「様式」に関する理
解が ,経時的に変化を遂げることは留意しておくべきである。たとえば ,小林の「けいしき」［文献 1185：296］は ,唐古な
どでの研鑽［文献 728］を踏まえ ,この当時の高踏的な概念からは大きく変化する。〕
306
森本六爾「日本に於ける靑銅器文化の傳播」『考古學』第 2卷第 5・6號 発表（20 日）。 307
山村靑作「土器石器の分類に就て」『考古學』第 2卷第 5・6號 発表（20 日）。〔確言は出来ないが，この当時の学界の
様子や文章の内容，その考え方から推して，山村靑作は赤堀英三の可能性が高い。〕
308
八幡一郎が，東京帝國大學理學部助手となる。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：25］〕
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この頃，甲野 勇・坂口保治が子安貝塚を発掘調査。〔［中村 1996b：24］では，山内淸男も発掘に参加したと記載されているが，
［文献 533：64］の記述から考えると，山内は参加せず，後に出土資料を実見したものと推定される。〕
八幡一郎・三森定男・坂口保治が，五領ヶ台東貝塚（神奈川県平塚市）を発掘調査。〔9月，10 月頃と推定される。なお
1930 年前後の時期，発掘調査の参加者として名前の挙がる坂口保治は，岡書院・梓書房に勤務し，森本六爾『日本靑銅器時
代地名表』（［文献 233］）の編集刊行に尽力，山内淸男の『繩文土器考』（未刊）にも関係した。坂口は，1934 年 10 月に人類
學會に入會している［1934 年 10 月 15 日発行『人類學雜誌』第 49 卷第 10 號 417 頁］。なお［竹下次作 1971「甲野さんの思
い出」『日本考古学選集 20 甲野 勇集』集報 2 築地書館］に，宮谷貝塚（菊名貝塚，横浜市港北区）を発掘する坂口らの写
真がある。坂口は，その後（1936 年頃）岡書院を離れ，帝國生命保險株式會社に転職したようである［1936 年 1 月 15 日発
行『人類學雜誌』第 51 卷第 1號 51 頁］。〕
822
この年，山内淸男が小野村高松貝塚，川下り響貝塚 B・C地点を発掘調査。〔［山内 1974a］参照。〕 ◎ 532
1932
昭和
7
1
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歳
八幡一郎「武藏國南多摩郡南村ナスナ原發見の土器に就いて」『考古學雜誌』第 22 卷第 1號 発表（5日）。〔三森定
男とともに踏査したナスナ原遺跡（東京都町田市）の調査報告。「堀之内式」・「加曾利 B式」（八幡はここでも「加曾里」と
表記している）・「安行式」などの型式（大型式）について，山内淸男・甲野 勇とともに命名した型式であると断ったうえで，
図版を提示して概説を行なう。また，自身の［文献 248・250・260］の反響について，山内をはじめとして様々の研究者から
批判や意見を聞いたことを記し，「南漸」という用語を用いた理由について改めて説く。その内容は所謂「文化圏説」に近く，
関東や中部地方で発見される「陸奥式土器」（亀ヶ岡式，大洞式）は，「陸奥式文化のコロニー」が及んだものである可能性
を述べる。特に言及はないが，この「コロニー」説は，鳥居龍藏の所説を多分に引いたものであろう。〕
309
山内淸男が，甲野 勇・八幡一郎・坂口保治らとともに 2回に亙って武藏國橘郡（神奈川県東部）の諸遺跡を踏査し，
小発掘を行なう。〔発掘は，バンシン台貝塚，矢上谷戸貝塚，箕輪貝塚，殿袋遺跡で行なわれた。八幡に拠れば，2回に亙る
踏査のうちの 1回は，1月 10 日に行なわれた［文献 317］。〕
◎ 533
喜田貞吉・杉山壽榮男『日本石器時代植物性遺物圖録』刊行（15 日）。〔杉山壽榮男による解説（『日本石器時代植物性
遺物圖録圖版解説』）が別冊として刊行される予定であったが，未刊となっている。〕
310
中根君郎「再び東京府下久ケ原の遺跡に就いて」『人類学雑誌』第 47 卷第 1號 発表（15 日）。 311
八幡一郎「下總國結城郡富塚遺跡」『人類学雑誌』第 47 卷第 1號 発表（15 日）。〔茨城県下妻市皆葉に所在した遺跡の
調査報告。三森定男とともに踏査。繩紋式晩期，大洞式に近似する土器群を出土した。〕
312
渡部義通『日本母系時代の研究』刊行（17 日）。〔改訂版。初版は発行後直ぐ発禁となったため，一部本文を削除したうえ
で再版されたもの。〕
313
2
古谷 淸「福島縣新地貝塚附手長明神社阯」『史蹟調査報告』第 6輯 刊行（15 日）。〔この概要報告には山内淸男と八幡
一郎が提出（1924 年秋頃）したまま所在不明となっていた概要報告掲載の写真が利用されている。この出来事に関する若干
の経緯については，［文献 1403］及び［文献 1583］を参照。なお，この報告書には，他に「神奈川縣寸澤嵐石器時代遺蹟」，「千
葉縣良文村貝塚」の概要報告がある。執筆はいずれも文部省嘱託（当時）の古谷 淸である。〕
○ 314
3
中国東北部に滿洲國が建国される（1日）。
大場磐雄「關東に於ける奧羽薄手式土器（下）」『史前學雜誌』第 4卷第 1號 発表（1日）。〔大場は，この頃から記紀
に立脚した考古学研究を前面に押し出すようになる。〕
315
山内淸男「下野國河内郡國本村野澤の土器」『史前學雜誌』第 4卷第 1號 発表（1日）。〔「この論文の内容については，
数年前に考案を得て，方々で放送して歩いたもので，1929 年前後には草稿が出来ていた」と云う［文献 316：16］。〕
◎ 316
八幡一郎「武藏國殿袋發見の磨石斧」『史前學雜誌』第 4卷第 1號 発表（1日）。〔山内淸男が現地で応急的に撮影した
石斧写真を提示［文献 317：63］。〕
○ 317
森本六爾が，フランスから海路スエズを経て神戸に帰港（9日）。
森本六爾が，東京へ戻る（10 日）。
小林行雄が，神戸高等工業学校を卒業。
4
岡書院『ドルメン』発刊（1日）。
八代義定「福島縣藤原川流域の石器時代遺跡と其年代」『人類學雜誌』第 47 卷第 4號 発表（15 日）。 318
小林行雄「櫛目式文樣の分布－彌生式土器に於ける櫛目式文樣の研究 完－」『考古學』第 3卷第 1號 発表（20 日）。
〔小林は，彌生式土器に於ける形態（施文部位）と文様との相関関係から見出される「樣式」による文様研究を提唱。また，
自ら論文の末段で「客觀的なるべき分布研究に主觀的方法を混同した事に對して、方法論上の非難は甘んじて受ける」［文献
319：21］と断りを入れているが，各地域に「樣式」を以て描き出される「文化圏」（この当時「文化圏説」がかなり影響力
を持っていた）を置いて，彌生式土器文化の東漸を説く。ここでは，東漸が半ば前提とされている。〕
319
土岐仲雄『日本國家成立過程小論』史論パンフレット 2 刊行（25 日）。〔先に発表した［「日本國家成立過程小論－細川氏「日
本國家の成立過程」の批判を含めて－」『思想』第 109 號 47-61 頁（1931 年 6 月 1 日発行）］を補訂し，一書としたもの。〕
320
杉原莊介「下總東葛飾郡國分村須和田彌生式遺蹟研究摘要（上）」『武藏野』第 18 卷第 4號 発表（25 日）。 321
5
中谷治宇二郎が，神戸入港の船でフランス留学から帰国（7日）。〔［1932 年 6 月 15 日発行『考古學』第 3卷第 3號 28 頁］〕
鳥居龍蔵の指導の下，國學院大學上代文化研究會が姥山貝塚（市川市）を発掘調査（15日）。〔田澤金吾・大場磐雄・森本六爾・
樋口清之らが参加［1932 年 6 月 15 日発行『考古學』第 3卷第 3號 28 頁］，［大場 1976：51-52］。〕
山内淸男「旋毛」『ドルメン』第 1卷第 2號 発表（20 日）。 ◎ 322
6
後藤守一『墳墓の變遷』刊行（15 日） 323
八幡一郎「信濃國下高井郡佐野の土器」『考古學』第 3卷第 3號 発表（15 日）。 ○ 324
大場磐雄「日本繩文土器」『考古學』第 3卷第 3號 発表（15 日）。〔この「評論」は，東京考古學會機関誌『考古學』の
構成としては異例の位置に「附」として挿入されている。大場は，繩紋式土器に関する名称の変遷と研究の経過について概
述するため「研究の傾向を最も端的に表現する方法として該土器に附與せられた名稱の變遷から述べる」とする。しかし，「繩
紋」と「繩文」の区別については一言も触れず，「繩文」を用いて論を進めている。また，繩紋式土器の名称は「輓近現行の「繩
文土器」となつた」と纏めている。「～になった。それについての説明は要しない」という言説と姿勢は時と人を変えて幾度
か唱えられていることに注意しなければならない［長山 2010b：45，補註 24］。これも「単なる暗合」と即断は出来ないのか
も知れない。極めて簡略に「修史」を行なった大場は，当時，森本六爾が主唱していた時代区分，「繩文土器時代」，「彌生式
土器時代」，「祝部式土器時代」に対して賛意を示して擱筆する。〕
325
24
西暦 和暦 月
年
齢
出来事（論著・学会発表，発掘調査など）
山
内
文献
1932
昭和
7
6
30
歳
長谷部言人・八幡一郎『過去の我南洋 附 八幡一郎著 南洋に於ける著名遺跡の概況』刊行（20 日）。 326
杉原莊介「下總東葛飾郡國分村須和田彌生式遺蹟研究摘要（下）」『武藏野』第 18 卷第 6號 発表（25 日）。 327
7
山内淸男「日本遠古之文化 一 繩紋土器文化の眞相」『ドルメン』第 1卷第 4號 発表（1日）。 328
樋口淸之・片倉信光，菊池義次が久ケ原遺跡の竪穴（L1 号竪穴）を発掘調査（14 日）。〔L1 号竪穴は全体の 1/4 程度が
遺存していたもの。菊池に拠れば，この日の発掘が久ケ原遺跡における「竪穴の平面構造を明かにすることを目的とした最
初の発掘調査」［文献 1467：10］と云う。従来は，道路工事に伴って現れた竪穴断面の調査［文献 297］，或は竪穴内の貝層
調査［文献 246］などが主であった。〕
1467
山内淸男「磨製片刄石斧の意義」『人類學雜誌』第 47 卷第 7號 発表（15 日）。 ◎ 329
8
山内淸男「日本遠古之文化 二 繩紋土器の起源」『ドルメン』第 1卷第 5號 発表（1日）。 ◎ 330
大場磐雄「官幣大社安房神社境内發見古代洞窟遺跡調査報告（一）」『神社協會雜誌』第 31 年第 8號 発表（12 日）。 331
9
山内淸男「日本遠古の文化 三 繩紋土器の終末」『ドルメン』第 1卷第 6號 発表（1日）。 ◎ 332
山本 博「筑前遠賀川畔の有紋土器に就いて」『考古學雜誌』第 22 卷第 9號 発表（5日）。 333
森本六爾 編『考古學年報』第 1輯 昭和 6年度 発行（10 日）。〔昭和 6年 1月から 12 月までに発表された考古学に関係
する文献，出来事などを収める。〕
334
小林行雄「彌生式土器聚成圖 武藏相模之部」『考古學』第 3卷第 4號 発表（17 日）。〔［文献 589］の内容を視覚的に先
行提示したもの。〕
335
森本六爾「編輯者言 彌生式土器聚成圖と彌生式時代地名表」『考古學』第 3卷第 4號 発表（17 日）。 336
小林行雄「安滿 B類土器考－北九州第二系彌生式土器への關聯を論ず－」『考古學』第 3卷第 4號 発表（17 日）。 337
大場磐雄「官幣大社安房神社境内發見古代洞窟遺跡調査報告（二）」『神社協會雜誌』第 31 年第 9號 発表（18 日）。 338
10 
山内淸男「日本遠古の文化 四 繩紋土器の終末二 附 日本遠古の文化正誤」『ドルメン』第 1卷第 7號 発表（1日）。 ◎ 339
モンテリウス著 /濱田耕作譯『考古學研究法』刊行（20 日）。 340
栗山周一『少年國史以前のお話』刊行（26 日）。 341
11
山内淸男「日本遠古之文化 五 繩紋式以後（前）」『ドルメン』第 1卷第 8號 発表（1日）。 ◎ 342
大場磐雄「千葉縣安房郡神戸村大塚貝塚」『人類學雜誌』第47卷第 11號 発表（15日）。〔発掘調査によって，比較的多く（19
個）の「粗製貝輪」が出土した。近在の安房神社洞窟遺跡からも，灰層内から多くの「貝輪」が検出されており，大場はそ
の相関に興味を覚える。やや憶説に傾く嫌いはあるが，安房神社洞窟遺跡の出土状態や性状（擦痕の様子や割れ方など）を
もとにして「粗製貝輪」が装身具であるよりも，利器（所謂貝刃，或いは土器整形の際の器面調整具）として用いられたの
ではないかと述べている。また出土土器（「薄手式土器」，「所謂安行式」）について，「上總方面と連鎖するもの」で，そこか
ら「南下したもの」と想定している［文献 343：429］。一方，安房郡内発見の繊維土器は三浦半島，大場が石棒（比較的多く
の出土が認められた）と関連するものと考える「厚手式土器」については，南伊豆との関連が強いことを指摘する。先史時
代の「交通」，集団の移動については明治期の学界，人類學會また人類學教室では大きな関心事であった［長山 2010a］。〕
343
杉原莊介「下總飛ノ臺貝塚調査概報」『史前學雜誌』第 4卷第 3號・第 4號 発表（25 日）。 344
甲野 勇「關東に於ける繩紋式土器の一新型式に就いて」『史前學雜誌』第 4卷第 3號・第 4號 発表（25 日）。〔伊丹
眞太郎蒐集の十三菩提遺跡（神奈川県川崎市）出土土器を考察し，これを所謂「諸磯式」（大別諸磯式）と厚手式（大別）の 
Hiatus を埋める型式（十三菩提式）として提唱。なお，十三菩提遺跡は，谷川磐雄が 1919 年 12 月 22 日，1922 年 11 月 19
日に踏査している［大場 1975：41-42，121-122］。〕
345
八幡一郎「楕圓捺型紋土器」『考古學』第 3卷第 6號 発表（30 日）。 346
12
山内淸男「日本遠古之文化 六 繩紋式以後（中）」『ドルメン』第 1卷第 9號 発表（1日）。 347
松村 瞭・八幡一郎・小金井良精「下總姥山ニ於ケル石器時代遺跡貝塚ト其ノ貝層下發見ノ住居址」『東京帝國大學
理學部人類學教室研究報告』第 5編 刊行（10 日）。〔姥山貝塚については前稿を参照［長山 2010b：43，補註 14］。〕
348
德富武雄・中根君郎「常陸國眞壁郡伊讃村女方の土器」『人類學雜誌』第 47 卷第 12 號 発表（15 日）。 349
この年，山内淸男が小野村高松貝塚を発掘調査。〔［山内 1974a］を参照。〕 ◎
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赤堀英三「北海土石器巡檢」『ドルメン』第 2卷第 1號 発表（1日）。 350
喜田貞吉「口繪説明 石器時代遺蹟から宋錢と鐵の曲玉－最近の新發見－」『歴史地理』第 66 卷第 1號 発表（1日）。
〔是川中居遺跡で採集された鉄製の曲玉，近在する堀田遺跡の竪穴から出土した繩紋式土器，その覆土から検出された景徳元
寶（初鋳 1004 年）を根拠として，繩紋式で既に鉄器が利用されていることを述べ，その実年代は宋銭によって決めるべきと
主張する。この報告で喜田が呈示した繩紋式土器は，胴下半部が円筒形に近い形態で，そこから大きく外反して胴中部で「く」
の字形に強く内屈する特異な器形である。口縁部から胴上半，そして胴部下半は欠けている。胴部には隆線によって渦巻文
様を描き出す。調整によって文様には高低差と陰翳が生じている。文様面に繩紋は疎らだが，胴下半部では縦行する繩紋が
地紋として施されている。この土器は，その性状から大木 9式のある系列に帰属するものと考えられる。〕
351
喜田貞吉「我が國發見石鏃の脚に就いて（一）」『考古學雜誌』第 23 卷第 1號 発表（5日）。〔石鏃の脚（石鏃の茎・箆代の謂）
の有（有柄）無（無柄）に着目し，そこに年代差を見る。すなわち無柄が古く，有柄が新しいとする。物事を概略的に見る
ならばこの理解は誤りでは無いが，細別型式による編年に耐える内容ではない。喜田は，各地の熱心家（収蔵家）が蒐集し
た資料を精力的に集めて紹介し，北海道・東北などでは比較的近い時代まで石器時代が継続していたという持説を説明する
ために様々な憶説を附会する。〕
352
八幡一郎「有孔石劍の新資料」『考古學雜誌』第 23 卷第 1號 発表（5日）。 353
大場磐雄「繩文式土器論の過去及び現在」『考古學雜誌』第 23 卷第 1號 発表（5日）。〔これは「ミネルヴァ論争」前
史である。とくに繩紋式研究の「現在」について大場の所信を記した「繩文式土器論私見」は，山内淸男の「日本遠古之文化」
（［文献 328］，［文献 330］ほか）に対する複雑な心理（古式土器（茅山式），諸磯式，亀ヶ岡式などの研究における大場の立
ち位置に注意）を吐露したものと考えられる。繩紋式の研究が東日本に偏ると殊更に嘆き，細別型式による広域編年網の組
織化を腐し，「光は西から」という思い込みによって［文献 339：51］，文献に記された古代東国の状態を先史時代に敷衍して
考えるべきと諭す。往時の彌生式土器研究者は，繩紋式と彌生式の伴出事例を根拠として，両者の時間的並行を説いて憚ら
なかった［たとえば，文献 357・458］が，大場も同様の意見を披露している。また，大場の繩紋式土器研究に対する批判は，
森本六爾によって［文献 334］の「繩文式時代關係」で記された意見とよく符合している。〕
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上田三平「石器時代の住居址に就て」『建築雜誌』第 47 輯第 566 號 発表（5日）。 355
小林行雄「畿内彌生式土器の一二相」『考古學』第 4卷第 1號 発表（10 日）。 356
森本六爾「東日本の繩文式時代に於ける彌生式並に祝部式系文化の要素摘出の問題」『考古學』第 4卷第 1號 発表
（10 日）。〔この論文で森本は，ある「一遺蹟の同一文化層中に、繩文式と彌生式、或は祝部式の共存」するという事実，また，
繩紋式土器の形に彌生式や祝部式と近似するものがあることなどを根拠として，山内淸男によって提起された「繩紋式末期
が地方によつて多大の年代差を持た」ず，「その後を襲う彌生式の上限についても、恐らく同じことが云へるであろう」とい
う予想［文献 332：51］に対する批判を述べる。こうした森本の考え方は，終生変わらない［文献 458 など参照］が，学説史
上でも，一般にもあまり考慮されるところが無いようである。また山内が「この點【如上の予想】に於いて彌生式土器文化
の細密な調査が必要であり、繩紋式の側からの所見との協同研究が新生せねばならぬ」［【 】内は引用者，文献 332：51，ま
た文献 645：補註 9も参照］と云うとき，森本は，従来的な「文樣」を重視する研究を閑却し，彌生式の側の方法論である「要
素の単位」（これは器形そして機能に関する）を摘出することによって繩紋式の研究を進めるべきであるが，山内のように考
え方が甚だしく異なる場合には，「今暫くは遺憾ながら、彌生式の側からのみ此の問題を取扱ふ外はないであろう」と応じて
いる。しかし，彌生式土器の研究圏も次第に山内らの方法論に接近していく［文献 645：補註 41］。
357
森本六爾「時評 奧羽文化南漸と北漸，中谷氏の近業」『考古學』第 4卷第 1號 発表（10 日）。 358
2
山内淸男「日本遠古之文化 七 繩紋式以後（完）」『ドルメン』第 2卷第 2號 発表（1日）。 ◎ 359
喜田貞吉「我が國發見石鏃の脚に就いて（二）」『考古學雜誌』第 23 卷第 2號 発表（5日）。 360
森本六爾「時評 日本考古學に於ける聚成圖の問題」『考古學』第 4卷第 2號 発表（15 日）。 361
3
昭和三陸地震が発生。津波が起こり，岩手県・宮城県の釜石・宮古・石巻などを中心として多数の死傷者を出す（3日）。
森本六爾「時評 昨年度に於ける新人の活動」『考古學』第 4卷第 3號 発表（15 日）。 362
大山 柏「日本舊石文化存否研究」『史前學雜誌』第 4卷第 5・6號代册 発行（25 日）。 363
日本が国際連盟を脱退（27 日）。
松本彦七郎が，休職を命じられる（31 日）。
5
後藤守一「考古學研究から見た建國史」『歴史公論』第 2卷第 5號 発表（1日）。 364
喜田貞吉が，榎林遺跡 A地点を試掘調査（21 日）。〔榎林遺跡は現在の二ツ森貝塚（青森県上北郡七戸町）。この遺跡の調
査には，角田文衞が参加。〕
604
杉原莊介「下總飛の臺貝塚調査概報 補遺」『史前學雜誌』第 5卷第 3號 発表（30 日）。 365 
後藤守一「府下に於ける石器時代住居阯發掘調査」『東京府史蹟保存物調査報告』第十冊 刊行（31 日）。〔楢原遺跡・
西秋留遺跡などの成果報告。楢原遺跡については前稿を参照［長山 2010b：43，補註 16］。〕
366
6
齋藤 忠「千島擇捉島出土の土器及び石器」『考古學雑誌』第 23 卷第 6號 発表（5日）。〔昭和 7年 7月，啓明會の援助
によって行なわれた田中阿歌麿・宮地傳三郎らによる千島の湖沼研究及び動物採集のための踏査旅行の際，別飛・留別遺跡
などで採集され，京都帝國大學考古學教室に寄贈された遺物の紹介。本文中には所謂「オホーツク式土器」（刻紋土器，ソー
メン紋土器など）と続繩紋土器（後北式）が図示されているが，齋藤はすべてを「所謂繩紋式」とする。〕
367
犀川會 編『北海道原始文化聚英』刊行（20 日）。 368
犀川會 編『北海道原始文化要覽』刊行（20 日）。 369
北海道原始文化展覽會 開催。〔会期は 6月 20 日～ 8月 15 日，会場は札幌・小樽・函館・旭川の今井呉服店，主催は河野
廣道が代表を務める犀川會，北海道庁學務課。北海道帝國大學附屬博物館・大山史前学研究所，木村信六・河野廣道・後藤壽一・
杉山壽榮男・名取武光・馬場 脩・武藤鐵城・毛利總七郎・遠藤源七・八幡一郎らが蔵品を出品。〕
369
7
平野元三郎・瀧口 宏「下總高木村寒風發見の人骨」『ドルメン』第 2卷第 7號 発表（1日）。 370
六稜同窓會の主催で，府立北野中學校創立五十周年記念講演会が行なわれる（7日，於 朝日會館）。〔濱田耕作（1898
年第 4学年で退学）「日本文明の起原」，淸野謙次（1902 年第 15 回卒業）「日本古代民族の疾病とその醫術」の講演があった。〕
山内淸男「磨製片刄石斧の意義（抄録）」の草稿が，森本六爾宅に届く（13 日）。〔［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』
第 4卷第 7號 221 頁（1933 年 9 月 29 日発行）］〕
○
伊東信雄が，樺太史蹟名勝天然記念物調査会委員として，樺太東海岸および亞庭灣沿岸の遺跡を調査（7月～ 8月に
かけて）。〔繩紋以前・繊維以前の古式繩紋土器が，槻木町貝塚や住吉町貝塚の発掘調査の結果明らかになったことを踏まえ，
その起源と列島への経路を北方に探ろうという方針のもとで，乙名丘，遠淵・留多加・江ノ浦・鈴谷・南貝塚などを調査［須
藤・藤沼 1976：553］。〕
8
森本六爾 編『彌生式土器序集』1 東京考古學會彌生式土器圖集第 1輯 発行（28 日）。 371
山内建男（山内淸男の令弟）が，糠塚遺跡（岐阜県高山市）を発掘調査。〔「糠塚式土器」とともに大きな青い管玉（1個）
などを検出［文献 424：16］。出土遺物は，仙台の山内淸男の元へ移送されている［文献 1239：1］，［文献 391］，［文献 449］。〕
○ 449
江馬 修が糠塚遺跡出土土器の一部を山内淸男に送付（夏季）。〔岐阜に滞在中の山内建男を介して送付。大部分は彌生式（新
しいもの）で，一部押型紋土器がある［文献 391：12］。時日については［文献 424：8］を参照。山内に送付した資料につい
て江馬は「押型文土器を主として、彌生式土器としては無紋の些末な破片ばかりをほんの附けたりの意味で送つたにすぎない。
その中には櫛目文樣のものは全く一片も交じつてゐなかつたと思ふ」と述べている［江馬 修 1934「ひじ山の彌生式土器につ
いて」『石冠』第 2年第 3號 19 頁 ]。一方，時日不詳ながら，江馬は糠塚遺跡から出土したすべての資料を人類學教室に寄
託している。糠塚の遺物は，山内と八幡が熱心に研究中と云う［文献 424：8］。〕
○ 424
9
森本六爾「日本に於ける農業起源」『ドルメン』第 2卷第 9號 発表（1日）。 372
森本六爾に対して，人類學會から例會講演題目についての問い合わせがある。森本は「低地性遺跡と農業」と決定
して返事をする。〔［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 4卷第 9號 274 頁（1933 年 12 月 23 日発行）］〕
森本六爾 編『考古學年報』第 2輯 昭和 7年度 発行（20 日）。 ○ 373
山内淸男「磨製片刄石斧の意義（抄録）」『考古學年報』第 2輯 昭和 7年度 発表（20 日）。 ◎ 374
森本六爾「大和竹之内遺蹟（覺書）」『考古學』第 4卷第 7號 発表（29 日）。 375
森本六爾が，人類學會例會で「低地性遺跡と農業」と題して講演発表（30 日）。〔［文献 381：35］，［森本ミツギ「編輯所日記」
『考古學』第 4卷第 9號 274 頁（1933 年 12 月 23 日発行）］。須田昭義，大場磐雄，藤森榮一らが聴講［文献 593：407］，［文
献 1533：144-149］。〕
381
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大場磐雄が「原始神道の考古學的研究」で文部省から精神文化奨学金を受ける。〔編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大
場 1977：411］〕
10
大山 柏・宮坂光次・池上啓介「東京灣に注ぐ主要渓谷の貝塚に於ける繩紋式石器時代の編年學的研究豫報〔第一編〕」
『史前學雜誌』第 3卷第 6號 代册 発行（1日）。
376
小林行雄が，「遠賀川式土器の研究」を携えて上京（24 日）。〔この日から，12 月 3 日まで小林行雄は森本宅を頻繁に訪問。
また久ケ原遺跡の竪穴を発掘して，出土した土器の接合・実測に取り組む［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 4卷第 10
號 301-302 頁（1933 年 12 月 25 日発行）］，［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 5卷第 1號 33 頁（1934 年 1 月 31 日発行）］。
藤森榮一に拠ればこの時期は「森本・小林の対談による弥生式土器研究の決定的な討論の場」であった［文献 1533：168］。〕
森本六爾・片倉信光・森 貞次郎，菊池義次が久ケ原遺跡の竪穴（L2 号竪穴）を発掘調査（29 日）。〔この調査で，竪穴
の平面形態が，隅丸方形（または長方形）を採ることが初めて明確になる。また床面の大部分を焼土が被覆している状態が
観察され，炭化植物層と大きな木炭の塊が検出される。これらは建物の屋根，側壁などの構築材で，L2 号竪穴が焼失住居で
あることが推定された［文献 1467：11］。〕
1467
大場磐雄が國學院大學附属高等師範部講師となる。〔編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大場 1977：411］〕
11
濱田耕作「日本文明の起原」『創立五十周年』発表（1日）。〔「日本固有の文明」の特色は，その成立の古さや独自的な文
化要素の創成にあるのではなく，古代のアジア大陸，近世以降の西欧から採り入れた文物，文化を結合し，組み合わせ，そ
こに漸次新しいものを加え，行く行くはそれと同化して自らのものとするところにある，と説く。こうした考え方は，やや
極端なかたちで森本六爾や後藤守一，また世人の多くに引き継がれていくことになる。なお親睦会における講演の筆記とい
うことは考慮すべきだろうが，濱田は銅鐸など青銅製の器物に言及する際「青銅時代」という用語を用いている。〕
377
淸野謙次「日本古代民族の疾病とその醫術」『創立五十周年』発表（1日）。 378
森本六爾 編『日本原始農業』「考古學」增刊 発行（12 日）。 379
森本六爾「彌生式文化と原始農業問題」『日本原始農業』「考古學」增刊 発表（12 日）。〔繩紋式と対照しながら，竪穴・
耕地・農具，（新しい経済生活に関連した）土器の形態変化，芸術などを問題として採り上げ、「彌生式文化とは、一の原始
的農業社會に生れた文化であることが、考へられる」と結論する。また，「今日日本の考古學は生活を離れて單に形式を撫で
廻はすことによつて一の行きづまりを示してゐる。吾々は新に生活の土臺の上で、再び形式を撫で廻さうと思ふに過ぎない」
と不敵な宣言を行なう［文献 380：17］。〕
380
森本六爾「低地性遺蹟と農業」『日本原始農業』「考古學」增刊 発表（12 日）。〔1933 年 9 月 30 日に行なわれた人類學
會例會発表を基にした論考。奈良県大和盆地を対象として，彌生式の遺跡に低地性と高地性の区別を認め，「高地の彌生式は
低地の彌生式よりも時間的には遅れて」おり，「農業は此の彌生式文化に伴つて、より低い所からより高い方へと擴散したと
考へられる」と云う［文献 381：34-35］。〕
381
森本六爾・丸茂武重・片倉信光，菊池義次が中心となり，直良信夫・小林行雄が参加して，久ケ原遺跡の竪穴（L3・
4 号竪穴）を発掘調査（12 日）。〔［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 4卷第 10 號 302 頁（1933 年 12 月 25 日発行）］，［文
献 1467：12］。〕
1467
森本六爾，小林行雄が久ケ原遺跡を踏査（19 日）。〔「竪穴分布を觀る。たまたま【原文では踊り字】簡野啓氏に會ひ、籾
痕ある土器底部を採集す」［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 4卷第 10 號 302 頁（1933 年 12 月 25 日発行）］。〕
座談會「彌生式土器の囘顧と展望」開催（20 日，於 新宿中村屋）。〔出席者は，大場磐雄・後藤守一・甲野 勇・柴田常惠・
森本六爾・八幡一郎の諸氏［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 4卷第 10 號 302 頁（1933 年 12 月 25 日発行）］。〕
森本六爾，菊池義次が久ケ原遺跡の竪穴（L5 号竪穴）を発掘調査（22 日）。〔［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 4
卷第 10 號 302 頁（1933 年 12 月 25 日発行）］，［文献 1467：12］。〕
1467
喜田貞吉が，岩手縣東磐井郡大原町下川原（一関市大東町）の石器時代遺跡において住居の炉址に埋設された土器の
中から宋銭三枚を発見（23 日）。〔［1934 年 1 月 1 日発行『ドルメン』第 3卷第 1號 77 頁］〕
森本六爾が久ケ原遺跡を踏査（19 日）。〔「久ケ原に廻つて竪穴分布の調査をなす」［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』
第 4卷第 10 號 302 頁（1933 年 12 月 25 日発行）］。〕
青森縣東津軽郡野内村久栗坂山王越峠（青森市久栗坂）で道路の拡張工事中に，人骨を納めた土器が複数発見される。
土器の周囲には唐・宋・元・明代の孔銭が数十枚散乱していた（26 日）。〔「東北の地が従來の學者によつて推定せられ
て居たより、はるかに後の時代まで石器時代の状態に在つたと云う事を完全に證明せられたと云とふ」［1934 年 1 月 1 日発行
『ドルメン』第 3卷第 1號 77 頁］。なおこの遺跡は現在，山野峠遺跡と呼ばれている。［文献 389：13-14，文献 416］も参照。〕
森本六爾・小林行雄・丸茂武重，菊池義次らが久ケ原遺跡の竪穴（L6 号竪穴）を発掘調査（26 日）。〔「特色ある土器破片、
青銅器小殘片等發掘」［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 4卷第 10 號 302 頁（1933 年 12 月 25 日発行）］，［文献 1467：
12］。〕
1467
森本六爾が久ケ原遺跡を踏査（29 日）。〔「久ケ原に赴き、竪穴遺跡分布を觀、寫眞を撮る」［森本ミツギ「編輯所日記」『考
古學』第 4卷第 10 號 302 頁（1933 年 12 月 25 日発行）］。〕
12
杉原莊介「樺太西海岸」『ドルメン』第 2卷第 12 號 発表（1日）。 382
池上啓介が，槻沢遺跡（栃木県那須塩原市）を発掘調査（第 1次調査：11 日）。 486
小林行雄「先史考古學に於ける樣式問題」『考古學』第 4卷第 8號 発表（17 日）。 383
小林行雄「彌生式土器樣式研究の前に－圖の説明に代へて－」『考古學』第 4卷第 8號 発表（17 日）。 384
栗山周一『日本闕史時代の研究』刊行（22 日）。 385
久保 淸「石川縣河北郡上山田貝塚」『考古學』第 4卷第 9號 発表（23 日）。 386
杉原莊介が，東京考古學會に入會（28 日）。〔森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 5卷第 1號 34 頁（1934 年 1 月 31 日発行）〕
山内淸男が，里浜貝塚（宮城県東松島市）を発掘調査。〔加藤 孝に拠れば「東京大學山内淸男博士は宮戸島貝塚の調査を
せられて、大洞 A' 式併行の遺物を多數採集せられている」と云う［文献 1192：75］。発掘調査の時日，地点など一切不明で
あるが，「山内清男 略年表」［山内 1974a］に記された「里浜貝塚」は，これを指す可能性がある。〕
◎ 1192
この年，山内淸男が東北帝國大學を依願解嘱。しばらく東京と仙台を行き来する生活を続ける。〔1934 年 3 月頃には
東京市中野區鷺宮に居住。1933 年から翌 1934 年にかけて所蔵する文献を東京に移動。江坂輝彌に拠れば，考古資料の大半は
仙台に寄託したままであった［中村 1996a：17］。〕
◎
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大場磐雄・後藤守一ほか「座談會 彌生式土器の囘顧と展望 一」『ドルメン』第 3卷第 1號 発表（1日）。〔他の参加者は，
甲野 勇・柴田常惠・森本六爾・八幡一郎の諸氏。〕
387
森本六爾「彌生式土器 一」『ドルメン』第 3卷第 1號 発表（1日）。 388
喜田貞吉「奥羽地方石器時代實年代の下限」『歴史地理』第 63 卷第 1號 発表（1日）。 389
大山 柏「日本石器時代の生業生活」『改造』第 16 卷第 1號 発表（1日）。〔玉川村字臺の丘陵（東京都世田谷区奥沢台か）
で区画整理に伴って発見された繩紋式中期の夥しい竪穴断面（数百単位）などを根拠として，その集落規模の大きさから集
団の維持には農耕の存在を想定せざるを得ないとする。また打製石斧を土掻き具と推定し，石皿・石杵（棒状の石器），土器
を農耕関係の遺物と考える。これらの間接的な証拠から「少なくとも關東中期以降には農耕を肯定したい」と説明している。
この論攷は山内の「繩紋式では農耕が行なわれなかった」とする持論［文献 330：85］や森本の発言［文献 372：1-2］に対
する大山［文献 192：32-33］の牽制としての側面［文献 390：78］があるが，これを［文献 443］で八幡が批判している。〕
390
山内淸男「江名子ひぢ山の土器について」『〔飛騨考古學會〕會報』第 2年第 1號 発表（20 日）。 ◎ 391
山内淸男が，人類學教室で赤堀英三・森本六爾・八幡一郎と会談（20 日）。〔［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 5
卷第 3號 89 頁（1934 年 3 月 14 日発行）］〕
○
東京人類學會例會が開かれる（30 日，於 神田一ツ橋學士會館 3階 5號室）。〔杉山壽榮男「九州旅行談」，八幡一郎「石
庖丁に就いて」，後藤守一「日向西都原發見の埴輪舟」の順で発表。来会者は 26 名。閉会後，杉山の講演に関して，山内淸
男が九州島の古式繩紋土器および末期の型式について 30 分ほど慨述［丸茂武重「會報」『考古學』第 5巻第 3號 87-88 頁（1934
年 3 月 14 日発行）］。山内の発言内容は詳らかでは無い。なおこの当時，後藤守一は「九州地方の繩文土器は彌生式土器の地
方相であり」，「彌生式土器より九州繩文土器への推移を認めることも出來るのではないか」と云うように，九州島の繩紋式
土器は彌生式土器からの影響によって形成されたもので，「石器時代の文化は東西全く異なる存在をとつて相對した」，「西日
本の繩文土器と東日本のそれとは別系統のもの」と云う腹案を持っていた。さらに，「從來一般に考へられてゐたが如く、繩
文土器文化の次に彌生式土器文化が來たものではなく、兩者は大體に於いて時代を等しうした文化の夫々の相であると解す
べき」とも述べている［文献 413：507-512］。繩紋式を専門的に研究しているわけではないが ,昭和初期に日本考古学のよく
普及した概述書［文献 203 ほか］を物した後藤も考え方としては所謂「常識考古學」の側に居た。なお ,所謂「ミネルヴァ論争」
とその周辺［工藤 1979］については，本稿でも意を用いているところであり ,適宜各項目を参照されることを希望する。〕
○
森本六爾「彌生式土器に於ける二者－樣式要素單位決定の問題－」『考古學』第 5卷第 1號 発表（31 日）。〔外山和夫
も指摘しているように［外山 1999：19-20］，森本の当該論文は山内の「精製・粗製土器」［文献 332：48］，「組合わせて使う土器」
［文献 347：49-50］に想を得たものだろう。後者に関係して，後年山内は前川文男に教唆を与え，自身のプライオリティを示
した［文献 1362］。しかし一般には ,こうした学説史上の細目は ,顧慮されることもなく等閑に附されたままであった［佐藤
1974a：10］。〕
392
小林行雄「一の傳播變移現象－遠賀川系土器の場合－」『考古學』第 5卷第 1號 発表（31 日）。 393
吉田富夫「尾張國西志賀貝塚發見の土器に就いて」『考古學』第 5卷第 1號 発表（31 日）。 394
2
大場磐雄・後藤守一ほか「座談會 彌生式土器の囘顧と展望 二」『ドルメン』第 3卷第 2號 発表（1日）。〔他の参加者に，
甲野 勇・柴田常惠・森本六爾・八幡一郎の諸氏。-〕
395
森本六爾「彌生式土器 二」『ドルメン』第 3卷第 2號 発表（1日）。 396
大場磐雄『日本考古學概説』刊行（20 日）。 397
吉田富夫「尾張國西志賀貝塚發見の土器に就いて（Ⅱ）」『考古學』第 5卷第 2號 発表（28 日）。〔この巻号は特に「尾
張西志賀發見彌生式土器研究」の特集號として，関係する論攷を集めている。〕
398
藤澤一夫・小林行雄「尾張西志賀の遠賀川系土器 西志賀彌生式土器の問題 1」『考古學』第 5卷第 2號 発表（28 日）。
〔藤澤一夫の採集資料を主に用いて，小林行雄が執筆したもの。〕
399
藤澤一夫・小林行雄「尾張西志賀の櫛目式土器 西志賀彌生式土器の問題 2」『考古學』第 5卷第 2號 発表（28 日）。 400
3
山内淸男が，森本六爾宅を訪問（5日）。〔訪問は夜［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 5卷第 5號 144 頁（1934 年 5
月 25 日発行）］。〕
◎
東京考古學會『考古學』第 5卷第 3號 校了（8日）。〔［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 5卷第 5號 144 頁（1934
年 5 月 25 日発行）］〕
森本六爾「稻と石庖丁」『考古學』第 5巻第 3號 発表（14 日）。〔『考古學』第 5卷第 3號は，実際には 16 日に出来上がる［森
本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 5卷第 5號 144 頁（1934 年 5 月 25 日発行）］。〕
401
高島徳三郎「戸山ヶ原上ノ臺に於ける史前時代遺蹟 後報」『史前學雜誌』第6卷第 2號 発表（30日）。〔ここで図示（写真）
された資料［【→附図】，文献 402：Fig.6-4］は，最も初期に公表された動物形象突起［長山 2004・2009・2010a］のひとつである。
この器物は，おそらく堀之内 2式に帰属する注口付土器の把手突起であろう。〕
402
この頃，山内淸男が東京市中野區鷺宮 1ノ 135 に転居。〔［中村 1996b：26］に拠る。［1934 年 7 月 23 日発行『史前學雜誌』
第 6卷第 4號 67頁］にも転居の記載がある。［「東京人類學會會員名簿 昭和 9年 11月現在」『人類學雜誌』第 49卷第 12號（1934
年 12 月 15 日発行）］も参照。この頃から，山内は文房具に対しての興味関心からか「パピルス書院」を名乗り，横書きの原
稿用紙を販売することを始める。岡書院の岡 正雄からも有望と評されたと云うが，あえなく経営に行き詰まる［佐原 1984：
240］。［文献 1582：293］も参照。〕
◎
4
山内淸男「稻の刈り方」『ドルメン』第 3卷第 4號 発表（1日）。 ◎ 403
八幡一郎「關東石器時代遺跡系譜 一」『ドルメン』第 3卷第 4號 発表（1日）。 404
森本六爾「彌生式土器 三」『ドルメン』第 3卷第 4號 発表（1日）。 405
東京人類學會創立五十年記念大會が開催される。（1・2日，於 東京帝國大學法文經第一號館第十一番教室）。〔講演
会に山内淸男が出席［1924 年 5 月 15 日発行『人類學雜誌』第 49 卷第 5號 10 頁］。2日の講演では，赤星直忠「繩紋土器の
一形式」（あるいは「繩紋土器の一形式に就て」），八幡一郎「日本石器時代の住居型式」，森本六爾「考古學用語の協定に就て」
などの発表がある。なお森本は，3月 22 日から西日本（とくに九州方面）を調査旅行している［森本ミツギ「編輯所日記」『考
古學』第 5卷第 5號 145 頁（1934 年 5 月 25 日発行）］。そのため大会は欠席。発表は代読である［『人類學雜誌』第 49 卷第 6
號 29-30 頁］，［『ドルメン』第 3卷第 4號 52-53 頁］。〕
○
大山 柏・池上啓介『鶴見溪谷諸磯式文化 横濱市下菅田貝塚群』關東繩紋式文化編年學的研究資料第 1册 刊行（15 日）。 406
江馬 修が上京。森本六爾と来談（17日）。〔［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第5卷第6號 179頁（1934年6月22日発行）］〕
中谷治宇二郎「日本石器時代に於ける大陸文化の影響」『考古學』第 5卷第 4號 発表（20 日）。〔「1931 年 7 月 2 日巴
里人類學會に於て講演。1931 年 10 月巴里ギメー博物館年報亞細亞美術評論 7卷 3號 141-155 記載」［文献 407：91］。〕
407
杉山壽榮男「筑前鐘ヶ崎の繩紋土器」『考古學』第 5卷第 4號 発表（20 日）。 408
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森本六爾が，人類學教室を訪問（28 日）。〔森本は，午後に人類學教室を訪問し，須田昭義と八幡一郎に出会う。この際，
江馬 修が寄託した江名子ひぢ山出土の土器を実見。その後，明治製菓で八幡・赤堀英三・宮内悦藏とともに歓談〔文献 425：
16］，［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 5卷第 6號 179 頁（1934 年 6 月 22 日発行）］。〕
425
5
駒井和愛・江上波夫「東亞考古學」『東洋考古學』世界歴史大系第 2卷 発表（5日）。 412
後藤守一「日本考古學」『東洋考古學』世界歴史大系第 2卷 発表（5日）。 413
東京帝國大學理學部人類學教室が理學部 2號館 3階に移転（15 日～ 25 日）。〔東京人類學會事務所も同地に移転。以後
の人類學會例會はここで開かれることになる [1934 年 6 月 15 日発行『人類學雑誌』第 49 卷第 6號 30 頁 ]。移転の日時につ
いては［中村 1996b：27］に拠る。〕
洗心齋（水原岩太郎）『縄文式土器拓本帖 岡山県浅口郡黒崎村字中津貝塚発見之部』発行。〔表題・発行年月は表紙記
載のものに拠る。〕
414
この頃，和島誠一が渡部義通を訪問（初夏）。〔当時，和島は治安維持法違反容疑で検挙されていた（1933 年 10 月）。後に，
起訴留保で釈放となる（1934 年 10 月）が，入学して間もない早稲田大学文学部史学科を退学せざるを得なかった［守屋 編
2007］。そうしたなか，和島は永田広志の紹介状を持って東京市滝野川區田端にあった渡部の居宅を訪ねた。なお永田は，マ
ルクス主義の立場を採る哲学者で，のちに民主主義科学者協会に参加している。渡部は，自ら日本古代史の学びを進める中
で，マルクス主義史学の欠点として認識していた考古学的な知識の不足を補い，歴史（國史）学と考古学，それぞれの分野
において没交渉的に推移している学問研究の状況を顧慮していた。渡部は和島に対して「だれかが果たさなければならない
ことだから、生涯の仕事として考古学をやってはどうだろうか」と勧める［渡部述 1974：166-167］。渡部との邂逅から数日後，
和島は考古学を学ぶ決心をする。〕
6
八幡一郎「關東石器時代遺跡系譜 二」『ドルメン』第 3卷第 6號 発表（1日）。 415
喜田貞吉「靑森縣出土洗骨入土器」『歴史地理』第 63 卷第 6號 発表（1日）。 416
赤星直忠「繩紋式土器の一形式」『人類學雜誌』第 49 卷第 6號 発表（15 日）。〔三戸式と茅山式の「中間形
マ マ
式」として
田戸式土器を提唱。詳細については，［文献 485］を参照。〕
417
八幡一郎「日本石器時代の住居型式」『人類學雜誌』第 49 巻第 6號 発表（15 日）。 418
森本六爾「考古學用語の協定に就いて（代讀）」『人類學雜誌』第 49 卷第 6號 発表（15 日）。 419
西村眞次の指導によって，第一早稻田高等學院史學部が，加曾利古山貝塚（千葉市若葉区）を発掘調査（17 日）。 540
7
山内淸男「圖版説明 陸奥國三戸郡是川村中居一王子發見土偶」『ドルメン』第 3卷第 7號 発表（1日）。〔この報告は，
『山内清男・先史考古学論文集』第二冊（［文献 1514］）に再録された際に，「是川一王子遺跡発見の土偶」（または「円筒土器
に伴う土偶一例」）という表題が附された。〕
◎ 420
山内淸男が，上京中の江馬 修と会談（5日）。〔山内は，國府遺跡の土器について拓本を示しながら教示。江馬は國府遺
跡の土器が「飛驒の諸磯式類似土器と同じ系統」で「殆ど同じ型式のものである」と理解する。そして，山内と相談の結果，
飛騨の諸磯式類似土器について、新たに「糠塚式土器」と呼称することを確認する［文献 424：13-14］。〕
◎ 424
大山 柏・池上啓介『鶴見溪谷諸磯式文化 神奈川縣都田村折本貝塚』關東繩紋式文化編年學的研究資料第 2册 刊行（15
日）。
421
江馬 修が東京帝國大學理學部人類學教室を訪問（27 日）。〔八幡一郎の好意で［文献 96］を閲覧。また「國府式土器と
云はれる河内喜志の土器」を実見。結果，飛騨の諸磯式類似土器について，河内國府の土器と「同種同式の土器」とするこ
とには若干問題があるとの考え方に想到する。しかし糠塚出土の土器が種々の点で「地方的特殊性」を有することから，従
来の「諸磯式土器」や「國府式繩紋土器」［文献 96：14］ではなく「糠塚式土器」とすることの妥当性を改めて追認する［文
献 424：15］。〕
◎ 424
この頃，山内淸男が「諸磯式及びその類似土器と、缺
ママ
状【「玦状」】耳飾との共伴關係」について江馬 修に教示（下旬）。
〔［【　】内は引用者，文献 424：15］〕
◎ 424
伊東信雄が，樺太史蹟名勝天然記念物調査会委員として，樺太西海岸の遺跡を調査（7月～ 8月にかけて）。〔十和田・
遠節・多蘭泊・来知志などの遺跡を調査［須藤・藤沼 1976：553］。〕
8
甲野 勇・小林行雄「新石器時代」『世界歴史大系』1 史前史 発表（24 日）。〔Child, V. G. 1924. The Dawn of 
European Civilization. の翻訳，翻案。おそらく 1933（昭和 8）年 10 月頃から小林行雄が下訳を行ない，それを甲野と山内
淸男が徹底的に改訂したもの。山内は所蔵するチャイルドの原本を背割りして，翻訳執筆に取り組んだ。また「新石器時代」
脱稿後，甲野の依頼によって所有する参考書（Reallexikon der Vorgeschichte など）を利用して「新石器時代 序説」［文献
423］を執筆した。ところが，解体までしたチャイルドの原本は返却されず，執筆者としての扱いも受けなかったと云う。後年，
山内は「新石器時代 序説」執筆の経緯とそれに関わる事情を明らかにし，甲野を批判する［文献 1582：293］。〕
◎ 422
山内淸男「新石器時代 序説」『世界歴史大系』1 史前史 発表（24 日）。〔但し，「新石器時代 序説」の項は甲野 勇・小
林行雄の共著と明記され，実際の執筆者である山内に対しては謝辞に名前が挙げられるだけである。藤森榮一に拠れば，小
林は 1933（昭和 8）年 10 月 24 日に「平凡社版の『世界歴史大系』の一巻、新石器時代の項の甲野勇さんの執筆分の下請代
を当てに上京したと思う。しかしそのお金はおかしくなったと記憶していた」と云うことで，何かしらの編集上の問題が起
きていたことが窺われる［藤森 1967：153］。〕
◎ 423
上田三平が，柿ノ木平遺跡（岩手県盛岡市）出土の土器を紹介（25 日）。〔この土器は，1933 年春，盛岡市による上水道
敷設工事の際に発見されたもの【→附図】。戦後，岩手県の考古学に関連する多くの論著［文献 931・1060・1154 など］で採
り上げられる。上田による土器の紹介記事（「大形の繩文土器甕」）は，［『考古學雜誌』第 24 卷第 8號 54 頁（1934 年 8 月 25
日発行）］にある。〕
江馬 修「飛驒に於ける古式繩紋土器」『石冠』第 2年第 3號 発表（25 日）。〔八幡一郎が「橢圓押型紋土器」［文献
346］と呼称したものについて，楕円形のみでは無く楕円形・方眼・波状の 3種があることから，これらを包括して「橢圓押
型紋土器」と呼称することに疑義を呈し，新たに「押型紋土器」という名称を提案［文献 424：8・9］。また糠塚遺跡などか
ら出土した土器（「諸磯式類似土器」と呼称）に対して，山内淸男と相談のうえで「糠塚式土器」と云う名称を附与すること
も提案する［文献 424：14］。〕
◎ 424
森本六爾「江名子ひぢ山土器の問題 其一」『石冠』第 2年第 3號 発表（25 日）。〔この論文は，山内淸男の考案［文献
391］に対する森本の明確な挑戦と考えられる。森本は，江名子ひぢ山から出土した押型紋土器，また彌生式土器に対して山
内が附与した年代的な位置に疑義を呈する。但し，この論文の経緯には始めから行き違いがあった。江馬 修に拠れば，山内
が見た彌生式土器と森本が実見した資料は同じ物ではないと云う。山内は，江馬から送られた無紋土器を基に，ひぢ山の彌
生式を新しいものと考えた。一方，森本はひぢ山の櫛目紋土器を実見して，古式彌生式土器と判断した。〕
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大場磐雄が，國學院大學豫科講師を任ぜられる。〔編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大場 1977：411］〕
9
山内淸男「貝塚は何故日本海沿岸に少いか」『ドルメン』第 3卷第 9號 発表（1日）。〔表題の疑問は潮差（満潮と干潮
の差）が関係し，日本海沿岸では潮差が少ないために貝類の採取が揮わなかった可能性について述べている。また，この当
時の学界の様子を諧謔と皮肉を以て次のように描写している。「先年突然來朝して我が學會を賑はしたカーレンフェルス大先
生、日本海側に貝塚が少いと聞いて、では農業はあつたかと反問した。僕【山内】は端で聞いて居て、この言葉には感心した。
さすがに歐羅巴學界らしい考へ方だ。由來、【透徹した経済史観［佐藤 1974a：2］を持ち合わせない】日本流の考古學者は突
差にかう云ふ考へ【経済活動の基盤は何処にあるのか】を浮べられないであらう。しかし繩紋式土器の時代に農業があつた
とは云へない。色々問題があるが、無かつたと見た方がよい事情が多い。そんなことはすべて鵜飲みにして、【森本六爾や東
京考古學會に集う研究者のように】彌生式の農作物を搜し歩き、或は原始農業社會（とは怖ろしい）【［春成 1996：9］を参照】
を認めちやう方【［文献 437：25］】が機敏であるに違ひない」［（ ）は原書の通り，【 】内は引用者，文献 426：22］。〕
◎ 426
渡部義通『日本原始社會史』刊行（10 日）。 427
林 魁一『美濃國彌生式土器圖集』彌生式土器圖集第 2輯 発行（10 日）。 428
10
東京人類學會五十年を記念して公開講演会が行なわれる（12 日，於 東京朝日新聞社講堂）。〔講演は，長谷部言人「南
洋群島の土人に就て」，宇野圓空「稻を作る民族の儀禮生活」，淸野謙次「日本古代住民」。講演の後，メトロ・ゴールドウィン・
メイヤー社の映画「エスキモー」が上映された。なお，同時に映写が予定されていた「アイヌの生活」（學術研究會議が白老
アイヌの生活を撮影した映画）は時間の都合で上映中止となる。〕
○
東京人類學會五十年記念大會で，松村 瞭「過去に於ける我が人類學會」，丘 淺次郎「人類學會創立當時の思ひ出」
の講演が行なわれる（13 日，於 東京帝國大學人類學教室）。〔参加者：土岐仲雄（酒詰仲男），川村眞一，川久保悌郎，
直良信夫，松本信廣，淸野謙次，杉原莊介，藤森榮一，簡野 啓，森本六爾，山内淸男，甲野 勇，須田昭義，八幡一郎，横
尾安夫などの諸氏［1934 年 11 月 15 日発行『人類學雜誌』第 49 卷第 11 號 48-49 頁］〕。
○
東京人類學會五十年を記念して「日本人類學發達史展觀會」が開催される（13 日，於 東京帝國大學理學部新館三
階）。〔モールス自筆の『大森介墟編』図版原図，シーボルト『日本考古圖譜』，佐々木忠次郎自筆『陸平介墟発掘報告』など
人類學會と関係する文物が年代ごとに出品展覧される［「日本人類學發達史展觀會出品目錄」『人類學雜誌』第 49 巻第 11 號 
44-49 頁（1934 年 11 月 15 日発行）］。〕
○
真福寺貝塚において，東京人類學會創立 50 年記念の見学旅行が行なわれる（14 日）。〔山内淸男は，大町四郎・片倉 
修らと 3× 3m の調査区（第 1区，第 1発掘地点）を設定して，ローム層（表土下約 1.2m）に達するまで分層的に発掘。第 1
区は「貝塚の南方、地主の宅の裏に近い地點」で「史前學會の簡野【啓】氏が發掘して」いた場所の隣にあたる。第 1区は
貝層無く，遺物も尠い［【 】内は引用者，文献 433：36］。山内は，調査年について『先史考古学論文集』第 3冊に収録され
た「真福寺貝塚の再吟味」で「今年（昭和 5年）の人類学会の遠足会」［文献 1518：135］と記している。しかし，この時日（昭
和 5年）は，再録に際して誤って補記されたものである。正しくは「今年（昭和 9年）」とすべきである。また「山内清男－
略年表」［山内 1974a］では，昭和 5年に山内が真福寺貝塚を発掘したという記載がある。しかしながら山内は，真福寺貝塚
発掘の動機を述べる中で「僕も未だ此の貝塚を調査した事がなかつたから、この機會に見學或は發掘して置かうと考へ、一
行に加はることにした」［文献 433：35-36］と述懐している。従って，「山内清男－略年表」にある「昭和 5年の真福寺貝塚
発掘］の記載は，『先史考古学論文集』第 3冊［文献 1518：135］を参照したもので，やはり誤まりと考えられる。〕
◎ 433
山内淸男が，真福寺貝塚を発掘調査（15 日～ 17 日）。〔發掘したのは，第 2地点と第 3地点。第 2地点は「簡野氏の地點
の東方」。「表土下に厚さ二〇糎位の黑色土の土器片の多量な遺物包含層が發達」。「ローム層から十五糎程上に新しい貝層の
端を發見」。「貝は蜆」。また，ローム層の下まで穿たれた 2つの穴を発見。穴の下半部には貝層（シジミ）が堆積し，土器片
と獣骨を含む。山内は，この穴の性格について住居の柱穴を想定する。「第二地點は層によつて土器型式が異なつて居つて、
有益」。第 3地点は「人類學會發掘地點より北西の部分」，「表土下間もなくローム層で、發掘はすぐに終了」［以上の引用は，
433：36-37］。〕
◎ 433
山内淸男「土器型式の細別」『石冠』第 2年第 4號 発表（24 日）。 ◎ 429
11
山内淸男「石庖丁の意義」『ドルメン』第 3卷第 11 號 発表（1日）。 ◎ 430
關野 克「日本古代住居址の研究」『建築雜誌』第 48 輯第 591 號 発表（5日）。 431
八幡一郎『北佐久郡の考古學的調査』刊行（10 日）。 432
原始文化研究會十一月例會で山内淸男が「龜岡式土器」を発表（17 日，於 東京帝國大學キリスト教青年會館；追分
會館 2 階會議室）。〔この日，原始文化研究會の活動が開始される［12 月 1 日発行『ドルメン』第 3卷第 12 號 73 頁］。当時
山内は仙台に居住していたから，会合（ほぼ 1ヶ月に 1回）のために上京する生活が暫く続いたようである。この例會の席上，
山内淸男が「東北地方亀ケ岡式の香炉形土器及びその型式による差に就いて（略）縄紋式一般の釣手付土器，注口付土器と
の関連と共に」発表し，「大洞 C式新型式に於て上半部中央の高さに隆帯を存すること」を説明したと云う。なお山内自身は，
この説明があったのは「昭和十年原始文化研究会席上」としている。しかし各文献を閲しても，1935（昭和 10）年の研究會
発表にそれらしい表題は見当たらない。発表の内容，そして当時の山内の関心（真福寺貝塚）などを考慮すると，如上の説
明がなされたのは，この日（11 月 17 日）の例會ではないだろうか［以上の引用は，文献 685：32］〕。
◎
12
山内淸男「眞福寺貝塚の再吟味」『ドルメン』第 3卷第 12 號 発表（1日）。 ◎ 433
甲野 勇が，原始文化研究會十二月例會で，「眞福寺貝塚に關する談話」を発表（8日）。〔また，山内淸男が真福寺貝塚
の出土遺物を陳列し説明。「原始文化研究會十二月例會に於いて、眞福寺貝塚發見遺物特に土器を持ち寄り、發掘談を交へる
計晝が進められて居る」［文献 433：41 下段広告］，［1935 年 1 月 1 日発行『ドルメン』第 4卷第 1號］。〕
◎
角田文衞「紡錘形立體土製品を中心として」『人類學雜誌』第 49 卷第 12 號 発表（15 日）。〔山内淸男が，台ノ前貝塚（浦
尻貝塚，福島県南相馬市）C地点出土の土器（福島県師範学校の発掘に拠る）を実見し，その土器群の内容について角田に教示。〕
○ 434
森本六爾 編「日本原始農業新論」『考古學評論』第 1卷第 1號 発行（25 日）。 435
森本六爾「彌生式農作物關係發見地名表 一」『考古學評論』第 1卷第 1號 発表（25 日）。 436
森本六爾「農業起源と農業社會」『考古學評論』第 1卷第 1號 発表（25 日）。 437
小林行雄「土器の製作と轆轤の問題」『考古學評論』第 1卷第 1號 発表（25 日）。 438
森本六爾「煑沸形態と貯藏形態－彌生式土器の蓋－」『考古學評論』第 1卷第 1號 発表（25 日）。 439
森本六爾「動かさずに使ふ土器－平野の土器の中より－」『考古學評論』第 1卷第 1號 発表（25 日）。 440
末永雅雄 編『本山考古室目録』刊行（25日）。〔小林行雄が編集を手伝う。この目録のなかに「目録番号 725 陸前國黑
マ マ
河郡【黒
川郡】大松澤村貝塚 （繩紋式）廣口鉢形土器 1個 大正 9年 9月 11日」と記載された土器がある。この土器の図版は未掲載だが，
石竹貝塚（大迫貝塚，宮城県大崎市）と細浦貝塚出土の大木 8b 式土器が図示されている（目録番号 469・722（一部）。〕
441
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森本六爾「滑石混入の繩紋土器」『考古學』第 5卷第 7號 発表（31 日）。〔森本は，当て付け，本歌取で茶化すような言
辞を弄しながら，山内淸男の方針と繊維土器に関する一連の研究成果を腐し矮小化するとともに，自らの意見・研究に耳目
を集めようとする。これは唯山内に対するに限らない。森本が，近しき先蹤（梅原末治・高橋健自）や同学（山内淸男・八
幡一郎）に対してはその学問を被覆し，自らの功績に擬する傾向があることは否めない。〕
442
1935
昭和
10
1
33
歳
八幡一郎「昭和九年日本考古學素描」『ドルメン』第 4卷第 1號 発表（1日）。 443
山内淸男「古式繩紋土器研究最近の情勢」」『ドルメン』第 4卷第 1號 発表（1日）。 ◎ 444
八幡一郎「日本古代農耕聚落の一考察」『歴史學研究』第 3卷第 3號 発表（1日）。〔この論文で八幡は，郷里の信州佐
久平を対象とし，繩紋式土器の文化から彌生式土器の文化に至る間に，集落が標高を下げ低地に進出する傾向の認められる
ことを経験的に説く。また，ここで八幡は彌生式土器文化の時期を「亜新石器時代」と呼称している。後に山内淸男は，八
幡の定見の無さと造語の濫発を批判することになる［文献 464：82］→［文献 1582：281（名指しで批判）］。しかし，八幡は
この「亜新石器時代」という術語を，戦後も変わらず使い続けている［文献 831：24］。〕
445
山内淸男が，原始文化研究會一月例會で「古式繩紋土器」の写真を供覧（19 日）。〔江上波夫「シベリヤの石器時代」
の発表も同日［1935 年 3 月 1 日発行『ドルメン』第 4卷第 3號 78 頁］。〕
◎
小林行雄「小型丸底土器小考」『考古學』第 6卷第 1號 発表（21 日）。 446
水原岩太郎『岡山県浅口郡黒崎村中津貝塚発見繩紋式土器模様』発行。 447
2
山内淸男「八幡一郎 北佐久郡の考古學的調査」『人類學雜誌』第 50 卷第 2號 発表（15 日）。 ◎ 448
原始文化研究会が開かれる（23 日）。〔大場磐雄「石製模造品を出す遺跡」，宮本延人「臺灣の石器時代」の発表がある［宮
崎 1996：84］。〕
○
3
赤木 淸（江馬 修）「江名子糠塚の土器（一）」『ひだびと』第 3年第 3號 発表（1日）。 449
甲野 勇が，人類學會第485回例會で「關東繩紋式文化の年代的變遷」を発表（9日）。〔［1935年 4月 15日発行『人類學雜誌』
第 50 卷第 4號 41 頁］〕
渡邊留吉「栃木縣川西町石器時代住居址」『考古學雜誌』第 25 卷第 3號 発表（15 日）。 450
原始文化研究会が開かれる（20 日）。〔直良信夫「日本舊石器問題」，甲野 勇「琉球國について」の発表がある［宮崎
1996：84］。〕
大場磐雄『考古學』現代哲學全集第 16 卷 刊行（25 日）。 451
梅原末治「京都北白川小倉町石器時代遺跡調査報告」『京都府史蹟名勝天然紀念物調査報告』第 16 册 刊行（30 日）。 452
松本彦七郎が，休職満期によって東北帝國大學を退職（30 日）。
小林行雄「遠賀川系土器の把手」『考古學』第 6卷第 3號 発表（31 日）。〔この頃，東京考古學會機関誌『考古學』の編
輯は森本六爾から小林行雄に委託されるようになる［森本六爾記 /小林行雄 編「ひととせの記」『考古學』第 7巻第 1・2號（1936
年 2 月 20 日発行）］。〕
453
大場磐雄が，國學院大學學部講師を任ぜられる。〔編集部 編「大場磐雄先生略年譜」［大場 1977：411］〕
4
赤木 淸（江馬 修）「江名子糠塚の土器（二）」『ひだびと』第 3年第 4號 発表（1日）。 454
八幡一郎「日本の石器時代と細石器の問題」『科学知識』第 18 卷第 3號 発表（1日）。 455
山内淸男が，森本六爾に見舞いを送る（6日）。〔柴田常惠・後藤守一・杉山壽榮男・田澤金吾・大場磐雄・川村眞一・直良信夫・
八幡一郎・甲野 勇・杉原莊介らとともに。記述から類推すると，諸氏は揃って森本邸を訪問したわけではなく，寸志を取り
纏めて送ったものか［森本ミツギ「編輯所日記」『考古學』第 6卷第 5號 247 頁（1935 年 5 月 30 日発行）］。〕
◎
江上波夫・水野淸一『内蒙古・長城地帶 蒙古細石器文化・綏遠青銅器及支那北疆繩蓆文土器遺蹟』東方考古學叢刊
乙種第 1册 刊行（7日）。
456
山内淸男が，原始文化研究會四月例會で「繩紋土器の大別について」を発表（25 日）。〔角田文衞「東北地方旅行談」
の発表も同日［1935 年 6 月 1 日発行『ドルメン』第 4卷第 6號 259 頁］。〕
◎
森本六爾・小林行雄・藤森榮一・杉原莊介が，横須賀に赤星直忠を訪ねる（27 日）。〔古式繩紋土器（田戸式・三戸式）
などを観察［赤星直忠「森本六爾氏の訃に接して」『考古學』第 7卷第 3號 188-190 頁（1936 年 4 月 20 日発行）］。〕
森本六爾・小林行雄が，赤星直忠を訪ねる（29 日）。〔［同上］〕
この頃，岡 正雄が海路ウィーン留学から帰国。〔［「岡正雄教授年譜」『民族学ノート 岡正雄教授還暦記念論文集』346 頁］〕
5
伊東信雄「古代に於ける國家の發達」『文化』第 2卷第 5號 発表（1日）。〔1931 年 3 月に提出された卒業論文「上代日
鮮關係とその影響」の一部を書き改めたもの。もともと「日本國家の起源」という題名だったが，当時の世相を案じ筆禍の
起こることを慮った友人の注意を受け，題名を変更したもの［伊東 1976：549］。〕
457
山内淸男・甲野 勇・大町四郎が，奧田直榮による川島の竪穴住居址（東京都中野区）の発掘調査を応援（9日）。〔山
内は遺物の出土状況などを写真撮影。〕
◎ 468
森本六爾『考古學』歴史教育講座第 2輯 資料篇・輓近國史學動向 刊行（10 日）。 458
八幡一郎「奥羽地方發見の箆状石器」『人類學雜誌』第 50 卷第 5號 発表（15 日）。〔「石篦」の名称は八幡に拠る。山
内淸男が八幡に対して，「篦状石器」の一部が円筒土器（細別不詳）に伴うことを教示。〕
○ 459
甲野 勇「關東地方に於ける繩紋式石器時代文化の變遷」『史前學雜誌』第 7卷第 3號 発表（25 日）。 460
原始文化研究会が開かれる（28 日）。〔土岐仲雄（酒詰仲男）「神奈川縣における貝塚の分布」，八幡一郎「信濃諏訪湖底ソ
ネ遺跡發見の土器」の発表がある［宮崎 1996：85］。〕
○
濱田耕作 編『京都帝國大學文學部陳列館考古圖録』讀編 刊行（31 日）。 461
この頃，池上啓介を中心として史前學研究所が，槻沢遺跡を発掘調査（第 2～ 4次調査）。〔酒詰仲男・大給 尹が参加。〕 486
6
編輯部 編「日本石器時代の遺跡と遺物」『ドルメン』第 4卷第 6號 発表（1日）。〔この論文は，宮崎 糺と大場磐雄が
執筆［岡 茂雄 1935「編輯後記」『ドルメン』第 4卷第 6號］。なお『ドルメン』第 4巻第 6號は「日本石器時代」特輯号とし
て，関係する多くの論攷を集める。〕
462
八幡一郎「日本の石器」『ドルメン』第 4卷第 6號 発表（1日）。 463
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山内淸男「繩紋式文化」『ドルメン』第4卷第6號 発表（1日）。〔この論文は，雑誌の締め切りに間に合わず未完となっている。
山内は内容に不満の点があり，編者の岡 茂雄に対して書き改めたい旨希望を伝えている［岡 茂雄 1935「編輯後記」『ドルメン』
第 4卷第 6號］。なお，山内に拠れば本文には「縄紋文化の構造（横）」が続くはずだったと云う［文献 1582：283］。しかし，
結局これは書かれず，未完のままとなった。〕
◎ 464
森本六爾「彌生式文化－ Pensées 風に－」『ドルメン』第 4卷第 6號 発表（1日）。〔ここで森本は山内淸男の学説，と
くに［文献 342・347］の内容に対して，極めて強烈な感情 ,敵愾心を隠すことなく露わにしている。〕
465
山内淸男『日本原始文化』刊行が予告される（1日）。〔［1935 年 6 月 1 日発行『ドルメン』第 4卷第 6號］に広告および
内容紹介［編輯部 編 1935：56 頁下段・61 頁上段］が掲載される。この書籍は甲野 勇の依頼に拠るもので，山内にとっては
二度目となる（一度目は 1929 年前後）日本考古学を概説する意欲的な企画だった。本文は 9割方完成していたものの，完稿
が延引し，また甲野の熱意も失われたため，未刊に終る［文献 1539：裏表紙］。なお『日本原始文化』の一部については，後
（1937 年 1 月）に［文献 522］として発表された。〕
◎
八幡一郎「繩紋の原體」『科學畫報』第 24 卷第 6號 発表（1日）。 466
赤木 淸（江馬 修）「江名子糠塚の土器（三）」『ひだびと』第 3年第 6號 発表（1日）。 467
松本彦七郎が上京，人類學教室を訪問（10 日）。〔［1935 年 7 月 15 日発行『人類學雜誌』第 50 卷第 7號 43 頁］〕
山内淸男が，原始文化研究會六月例會で「古式繩紋土器に伴ふ石器」を発表し，「陸前枡形圍の土器」の写真を供覧
（15 日）。〔直良信夫「播磨大歳山遺跡の土器」，奧田直榮「最近發掘の竪穴」の発表も同日［1935 年 7 月 1 日発行『ドルメン』
第 4卷第 7號 79 頁〕。〕
◎
杉原莊介が，人類學會第 488 回例會で「下總須和田遺跡の調査を終りて」と題して講演（29 日）。〔竪穴式住居跡の重
複関係を捉えて，遺跡を 3期に区分。それぞれの時期における竪穴の形態的な特徴について述べ，須和田第 1期が「彌生式
の時代」，第 2期が「古墳築造の行はれた時代」，第 3期が「奈良朝から平安初期の時代」に大体相当するとする［1935 年 7
月 15 日発行『人類學雜誌』第 50 卷第 7號 43-44 頁］。〕
この頃，赤星直忠が田戸遺跡を発掘調査（第 6回調査）。 485
７
奧田直榮「中野區川嶋發見の原史時代竪穴（豫報）」『ドルメン』第 4卷第 7號 発表（1日）。〔山内淸男が撮影したと
推定される土師器の出土状態などを示す写真を掲載。このうちの一部［文献 468：圖版第 22］は［文献 535：89］にも使用さ
れている。〕
○ 468
角田文衞「烏帽子形石器」『人類學雜誌』第 50 卷第 7號 発表（15 日）。 ○ 469
八幡一郎「熱河省南部ノ先史時代遺跡及遺物」『第一次滿蒙學術調査研究團報告』第 6部人類學 第 1編 発表（20 日）。 470
無記名「故簡野啓氏採集日誌拔」『史前學雜誌』第 7卷第 4號 発表（25 日）。 471
無記名「故簡野啓氏藏品要目録」『史前學雜誌』第 7卷第 4號 発表（25 日）。〔簡野 啓旧蔵の庄仙貝塚資料については
前稿を参照［長山 2010b：第 3図］。〕
472
杉原莊介「上總宮ノ臺遺跡調査概報」『考古學』第 6卷第 7號 発表（25 日）。 473
8
『ドルメン』第 4卷第 8號 発行（1日）。〔この巻号には，原始文化研究會で発表された講演内容を記録した冊子を頒
布するという広告が掲載される。宮崎 糺に拠れば，この発表記録が整理され，印刷・配付されたか否かは定かではないと
云う［宮崎 1996：85］。折しも『ドルメン』はこの巻号を以て休刊となる。〕
平野元三郎・瀧口 宏「安房東海岸に於ける石器時代遺跡」『考古學雜誌』第 25 卷第 8號 発表（15 日）。 474
小林行雄が，京都帝國大學文學部考古學研究室助手となる（15 日）。〔［京都大学文学部考古學研究室 編 1994：269］〕
矢島榮一が，神奈川県中郡における遺跡調査の途次，寺山遺跡の存在を知り，試掘調査（30 日）。 483
この頃，八幡一郎が大木金平の招きにより新潟県北蒲原郡方面の遺跡を調査する。〔この際，山草荷遺跡（新発田市）
から出土した同心円文などが描かれた土器を実見。この当時，越後の彌生式土器については殆ど知られていなかった。その
ため「其型式の特異なる點が注意されたが、資料が乏しい爲具體的なことは知ることができなかつた」［文献 506：3］。〕
506
この頃，赤星直忠が田戸遺跡を発掘調査（第 7回調査）。 485
9
後藤守一「考古學上より見たる日本文化の起源」『歴史公論』第 4巻第 9號 発表（1日）。〔1935 年 7 月 30 日から 8月
3日まで，明治大學大講堂で開催された「國史教育普及夏期講習會」（明治大學史學會主催，文部省後援）の講演記録をもと
にしたもの。講習会は小学・中等教員を対象としていた。〕
475
東京帝國大學理學部人類學教室が，寺山遺跡の敷石遺構を発掘調査（18・20・21・28・29 日）。〔八幡一郎と矢島榮一
が主体的に発掘。〕
483
10
山内淸男が，上代文化研究會の特別研究會で「繩文土器文化に就いて」を発表（12 日，於 國學院大學十二教室）。〔「三
有時に亘って、先生の豊富なる御研究の一部を御發表、會員二十三名興味深く拝聽、即ち縒及び粘土を使用して繩文の押し
方を實演、一同面白く實地練習、大場先生御出席」。この記録は，［1935 年 11 月 28 日発行『上代文化』13 號 62 頁］にある。〕
◎
11
後藤守一『日本考古學』（第六版）刊行（10 日）。 476
景山哲二「先史學編年への異見」『考古學』第 6卷第 10 號 発表（20 日）。〔執筆者の景山は，或る先史学者の別名と云う。〕 477
山内淸男が，考古學會例會で「所謂厚手式土器に就て」を発表（22 日，於 東京帝國大學學生第二食堂控室）。〔例会
は多数の参加者があり盛会。なお，八幡一郎「信州に於ける繩文土器」の発表も併せて行なわれた。記録者の採録によれば，
山内は「加曾利 E」と「加曾利 E末期」，つまり加曾利 E式における新旧の細別に関係した話題を取り上げたことが分かる。
この記録は，［1935 年 12 月 15 日発行『考古學雜誌』第 25 卷第 12 號 73 頁］にある。〕
◎
八幡一郎「日本石器時代文化」『日本民族』刊行（25 日）。〔複数の細別型式の纏まりとして７つの「系」（捺型紋系：三
戸式 ,條痕紋系：子母口式・茅山式など）を措定，これを集約して繩紋式文化の時代を３期（前・中・後期）に大別し，日
本列島全般の研究状況を地方別に概述。また，彌生式文化は繩紋式文化を「吸収消失せしめた」ものと考え，「原始農耕生活
を中心として醸成」され，「磨製石器を有することが特徴」の「彌生式土器を以て代表される」新しい文化を「亞新石器文化」
と命名した［文献 478：414］。［文献 448］,［文献 645：補註 5］,［文献 1582：281 脚注 **］などを併せて参照されたい。〕
478
12
森本六爾 編「日本先史土器論」『考古學評論』第 1卷第 1號 発行（15 日）。 479
小林行雄「彌生式土器の樣式構造」『考古學評論』第 1卷第 2號 発表（15 日）。 480
江藤千萬樹「駿河に於ける古式繩文土器－概報－」『考古學評論』第 1卷第 2號 発表（15 日）。 481
角田文衞「陸奥に於ける二三の薄手式土器」『考古學評論』第 1卷第 2號 発表（15 日）。 482
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歳
八幡一郎・矢島榮一「相模國中郡寺山の敷石遺跡」『人類學雜誌』第 50 卷第 12 號 発表（15 日）。〔この遺跡は，現在
の寺山遺跡（秦野市）と考えられる。立石を伴う敷石の下から，加曾利 E3（古・中）式の鉢形土器と加曾利 B式の鉢形土器
が検出される。加曾利 E3 式の鉢形土器は，器形の明瞭に分かるものとしては，比較的早く報告されたものと言えるだろう。
八幡はこの個体の年代的な位置付けについて「加曾利 E式、堀之内式間の過渡型式と思はれる」と述べている［文献 483：
15]。〕
483
山内淸男が，原始文化研究會十二月例會で「土師器の二大別」を発表（17 日）。〔山内による「土師器の二大別」とは
予て暗示されていた［文献 347：49］ように，「祝部【須恵器】伴出の有無」に拠る［【 】内は引用者，文献 498：31］。具体
的には，「古墳時代土器を祝部を伴ふ後半と、伴はない前半とに分ける」ということ［文献 645：補註 39］。この考案は，山
内の先史考古學が彌生式土器の文化以降についても適用されることを明示するもので［文献 645：補註 9］，この方面の研究
の基準となるものであったが，その後正しく継承されることは無かった。この点については，大屋道則の重要な研究がある［大
屋 1990］。なお，宮崎 糺「甲斐國西八代郡大塚村發見の敷石住居趾」，池上啓介「栃木縣那須郡狩野村石器時代住居趾」も同
日の発表［1935 年 7 月 1 日発行『ドルメン』第 4卷第 7号 47 頁］，［1936 年 2 月 5 日発行『ミネルヴア』第 1卷第 1號 47
頁］。ところで池上の発表とも関係するが，後年山内は「一般の竪穴とは異った形態の穴」を 3つに分類し，そのうちのひとつ，
槻沢遺跡の「袋状土坑」に触れ「時代は中期の半と終，後期の始め【と考えられる】。自分【山内】も堀之内式に属する一例
を上本郷【貝塚】で発見した」と述べたことがある［【 】内は引用者，文献 1527：245］。〕
◎
中谷治宇二郎『日本先史學序史』刊行（25 日）。 484
赤星直忠「横須賀市田戸先史時代遺蹟調査」『史前學雜誌』第 7卷第 6號 発表（30 日）。〔7回に亙る踏査（採集・発掘）
の結果を踏まえた田戸遺跡の調査報告。赤星と共同で第 5回調査を行なった山内淸男は，出土土器に層位的な変化を認めた［文
献 533：64］。一方，早くから土地に知悉し，遺跡の性状を観察する機会があった赤星は堆積層の攪乱を疑っていた。このた
め上下異なる土壌層から同じ種類の土器片が出土する事実を以て，層位による土器の変化を認めなかった。それは一先ず措
いて，赤星は近在の遺跡から出土した類似する土器との比較観察（主に型式学的な手段）によって「三戸式→田戸式→茅山式」
という編年序列を想定した。また，「田戸式」の形態や装飾が，北東アジアの土器群に類似することを述べ，その連絡の可能
性を考える。なおこの報告の表題の後には，「横鎭 E第四號檢閲濟」と附記されている。田戸遺跡の周辺は陸軍演習砲台があ
った。「横鎭」は横須賀にあった帝國海軍の鎮守府（横須賀鎮守府）のことである。〕
○ 485
池上啓介「栃木縣那須郡狩野村槻澤石器時代住居趾發掘報告（其一）」『史前學雜誌』第 7卷第 6號 発表（30 日）。 486
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歳
杉原莊介「相模小田原出土の彌生式土器に就いて」『人類學雜誌』第 51 卷第 1號 発表（15 日）。 487
鎌倉市極楽寺の仮寓で森本六爾が逝去（22 日）。〔［「森本六爾君略傳」『考古學』第 7卷第 3號 90-91 頁（1936 年 4 月 20
日発行）］〕
原始文化研究会が開かれる（29 日）。〔馬場 脩「北千島の旅の話」，八幡一郎「越後の繩紋土器」，直良信夫「中華舊中石
器時代研究の現状」の発表がある［宮崎 1996：85］。〕
◎
この頃，大場磐雄のもとに千葉縣君津郡清川村（菅生遺跡）での遺物出土が伝えられる。〔昭和 10 年末頃から，周辺を
流れる小櫃川の流路工事に伴って多くの遺物が出土していた［大場・乙益 編 1980：3］。〕
2
甲野 勇が翰林書房を設立。雑誌『ミネルヴア』創刊（5日）。〔『ミネルヴア』は『ドルメン』の休刊を惜しんだ甲野が，
『ドルメン』を踏襲するようなかたちで始めた雑誌。発行元となった翰林書房は，東条書店の東条英治が甲野を支援して設立
したもの［岡 1974：255-256］。〕
江上波夫・後藤守一・山内淸男・八幡一郎・甲野 勇「座談會 日本石器時代文化の源流と下限を語る」『ミネルヴア』
第 1卷第 1號 発表（5日）。
◎ 488
山内淸男『日本原始文化』刊行予告（5日）。〔［『ミネルヴア』創刊號（第 1巻第 1號）］に広告「四六判 約 250 頁 圖版
30 餘 四月上旬刊行豫定」が掲載される。［同誌第 1巻 2號（3月 1日発行）］でも「四月上旬」，［第 1巻 3號（4月 15 日発行）］
では「七月上旬」，［第 1巻 6號（8月 15 日発行）］では「十月下旬」，［第 1巻 7號（9月 25 日発行）・8號（12 月 10 日発行）］
では「十一月下旬」，［第 2巻 1號（1937 年 1 月 1 日発行）］では翌昭和 12（1937）年の「四月下旬」刊行予定となり，結果
的には未刊行に終わる。『日本原始文化』については前稿で若干触れた［長山 2010b：補註 63］。〕
◎
歴史學研究會日本古代中世史部會が，「原始文化座談會」を開催（17日，於 學士會館）。〔［1936年3月1日発行『ミネルヴア』
第 1卷第 2號 44 頁］，当時の学界の喧しい様子については山内淸男も簡略に触れている［文献 495：1］。〕
考古學會二月例會で「考古學上の年代區分」に関する座談会が開かれる（25 日）。〔［1936 年 4 月 15 日発行『ミネルヴア』
第 1卷第 3號 44 頁］，［文献 495：1］〕
3
八幡一郎「信州諏訪湖底「曾根」の石器時代遺跡」『ミネルヴア』第 1卷第 2號 発表（1日）。 489
奧田直榮「空堀らしき溝を持つ竪穴住居遺跡－東京附近竪穴住居趾所見－」『ミネルヴア』第 1卷第 2號 発表（1日）。 490
山内淸男「石器時代人の壽命」『ミネルヴア』第 1卷第 2號 発表（1日）。 ◎ 491
山内淸男が，武蔵高等学校裏石器時代遺跡（中新井町弁天遺跡）の発掘調査を行なう（11 日から半月の間）。〔［宮崎
1996］，［長山 2011a：補註 65］を参照。なお，発掘調査の期間は「3月下旬から 4月まで」という記載もある［1936 年 5 月
15 日発行『人類學雑誌』第 51 卷第 5號 48 頁］。〕
◎ 497
中谷治宇二郎 逝去（22 日）。
原始文化研究會で，武蔵高等学校裏石器時代遺跡（中新井町弁天遺跡）の調査見学会が行なわれる（22 日）。〔［1936
年 4 月 15 日発行『ミネルヴア』第 1卷第 4號 44 頁］，また，この調査の概要（竪穴の状態）については，三須田 浩（甲野 勇）
も言及している［文献 503：24］。〕
◎
この頃，和島誠一が東京人類學會に入会。〔八幡一郎の紹介による［1936 年 3 月 15 日発行『人類學雑誌』第 51 卷第 3號］。〕
4
東京人類學會日本民族學會第 1回聯合大會が開催される（1・2日，於 東大理學部二號館講堂）。〔［1936 年 11 月 15 日
発行『東京人類學會・日本民族學會聯合大會第一回紀事』］〕
◎
土岐仲雄・竹下次作が，東京人類學會日本民族學會第 1回聯合大會で「神奈川縣都筑郡中川村山田字西ノ谷貝塚に
於ける埋葬されたる犬の全身骨骼發掘に就て」発表（1日）。〔山内は，土岐（酒詰）に対する質問で，犬の骨が貝層から
一體分發見された例を何度か見聞して居る」と述べたが，この大会の記録では「姥山の竪穴の側に小さな穴があつて、犬の
骨がそこに見出されたといふ八幡氏の談話を聞いた、然し私の發掘した場合では犬の骨は貝塚中に散亂してゐた」と記され［文
献 511：102］，「反對のことを述べた樣に記してある」と云う［文献 712：20］。〕
○ 511
杉原莊介が，東京人類學會日本民族學會第 1回聯合大會で「日本石器時代に於ける條痕文土器の位置」を発表（1日）。
〔山内淸男が，杉原の云う「條痕紋土器」の定義，また條痕紋が在るものと無いものの「比例」に関して質問。この場合の「比
例」は，おそらく proportion の訳で，一般的な訳語では「比率」や「割合」といった意味に当たるだろう。「比例」は，生
物学を学んでいた山内の文章に，やや特徴的に現われる術語のひとつである。〕
○ 512
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三森定男が，東京人類學會日本民族學會第 1回聯合大會で「近畿地方の繩文土器」を発表（1日）。〔山内淸男が，国
府遺跡出土人骨について，その帰属時期を質問。三森に拠れば，「縄文式土器と弥生式土器の共存関係について」質問を受け
たと云う［三森 1990：50］。森本六爾をはじめ彌生式文化の研究者には繩紋式と彌生式の並行関係を説く研究者が多かった［た
とえば，文献 357・458］。なお質問に関係した山内の関心については［文献 495：142］，また［文献 1118］も参照。
○ 513
喜田貞吉が，東京人類學會日本民族學會第 1回聯合大會で「繩文式石器時代人と蝦夷とアイヌと」を発表（1日）。〔「奥
羽地方の僻地には、恐らく平安朝末期か鎌倉時代初期までも、龜岡式土器製作使用の石器時代人が存在した」［文献 514：
120-121］。〕
514
この頃，山内淸男が東京市本郷區元町 2ノ 33 へ転居（15 日以前）。〔これは［1936 年年 4月 15 日発行『人類學雜誌』第
51 卷第 4號 41 頁］に記載がある。また［江坂 1995：1］，［中村 1996b：26］なども参照。「本郷區元町」は，現在の文京区
本郷である。家の構造は木造二階建て。山内は，仙台に置いていた文献類を移動し，書籍に埋もれながら生活するような状態。
特に挙げないが，山内の奇異な生活ぶりや逸話については，当時を知る諸氏が記録に残している。〕
◎
喜田貞吉「日本石器時代の終末期に就いて」『ミネルヴア』第 1卷第 3號 発表（15 日）。 492
杉原莊介「相模小田原出土の彌生式土器に就いての補遺」『人類學雜誌』第 51 卷第 4號 発表（15 日）。 493
自由学園内で石器時代敷石住居址が発見される（16 日）。〔鳥居龍藏が来園，4月 21 日東京朝日新聞，『朝日グラフ』第
26 卷第 20 號（5月 13 日発行）で報道される。出土土器は鋭い沈線で文様を描く加曾利 E4 式（原書の第三圖），また自由学
園附近の小学校から出土した土器として加曾利 E3（中）式の図示（【→附図】，第四圖，いずれも写真）がある［大場磐雄「自
由學園内の石器時代敷石住居址」『史前学雜誌』第 8卷第 4號 39-42 頁］。〕
駒井和愛「遼代の素燒土器に就いて」『東洋史會紀要』第 1册 発表（30 日）。 494
5 
後藤守一・塩野半十郎・宮崎 糺らが，草花遺跡（東京都あきる野市）を発掘調査（6日～ 23 日）。〔［「府下多西村石器
時代住居阯の發掘」『考古學雜誌』第 26 卷第 7號 61 頁（1936 年 7 月 12 日発行）］，［塩野 1970］，［宮崎 1991］も参照。〕
山内淸男「日本考古學の秩序」『ミネルヴア』第 1卷第 4號 発表（16 日）。〔所謂「ミネルヴァ論争」はじまる。〕 ◎ 495
直良信夫「日本の最新世と人類發達史」『ミネルヴア』第 1卷第 4號 発表（16 日）。〔この論文ではじめて「明石人骨」
の存在が公表される。〕
496
山内淸男「武藏高等學校裏石器時代遺跡の發掘」『ミネルヴア』第 1卷第 4號 発表（16 日）。 ◎ 497
奧田直榮「古墳時代の聚落」『ミネルヴア』第 1卷第 4號 発表（16 日）。 ○ 498
松村 瞭（東京帝國大學理學部助教授）逝去（21 日）。〔［1936 年 7 月 12 日発行『考古學雜誌』第 26 卷第 7號 65-66 頁］〕
杉原莊介が，原始文化研究會五月例會で「尾張糟畑貝塚について」を発表（23 日）。〔岡 正雄「民族學と先史學の關係」
の発表も同日［1936 年 6 月 13 日発行『ミネルヴア』第 1卷第 5號 38 頁］。〕
この頃，第一早稻田高等學院史學部が，加曾利貝塚 CW 地点を発掘調査。 534
この頃，江馬 修が東京人類學會に入会。〔八幡一郎の紹介による［1936年5月15日発行『人類學雑誌』第51卷第5號 49頁］。〕
6
喜田貞吉「「あばた」も「えくぼ」、「えくぼ」も「あばた」－日本石器時代終末期問題－」『ミネルヴア』第 1卷第 5
號 発表（13 日）。
499
馬場 修・江上波夫・後藤守一・伊東信雄・喜田貞吉・三上次男・山内淸男・八幡一郎・甲野 勇「座談會 北海道・千島・
樺太の古代文化を檢討する－古代北方文化の構造と系統－」『ミネルヴア』第 1卷第 5號 発表（13 日）。〔おそらく座
談会は 3月 21 日以降，4月 15 日以前に開かれたと推定される。この日時は，喜田貞吉が大山史前學研究所の所蔵する資料を
無断で発表して問題化した一連の出来事（喜田貞吉 1936「大山史前學研究所發掘猫骨の無斷發表に就いて」『ミネルヴア』第
1卷第 4號（1936 年 5 月 16 日発表）］，［文献 519：24 最下段伏字］）との関連から推定したものである。なおこの時期には，
武藏高等學校裏石器時代遺跡（中新井弁天遺跡）の調査，東京人類學會日本民族學會第 1回聯合大會などが行なわれた。〕
◎ 500
山内淸男が，原始文化研究會六月例會で「關東地方中期繩
マ マ
文土器區分の新問題」を発表（24 日）。〔同日，後藤守一「最
近發見の石器時代住居趾」の発表もあった。この記事は［1936 年 7 月 12 日発行の『考古學雜誌』第 26 卷第 7號 67 頁］，［1936
年 8 月 15 日発行『ミネルヴア』第 1卷第 6・7號 51 頁］に記載がある。山内の発表内容は，おそらく中新井町弁天遺跡（武
蔵高等学校裏石器時代遺跡）の調査成果，すなわち①「第Ⅸ輯 加曾利 E式」『日本先史土器圖譜』で述べられた「連弧文土器」
の年代的位置付け，②「第Ⅷ輯 勝坂式」で述べられた所謂「曽利古式」の年代的位置，つまり「本型式【勝坂式】には地【紋】
に平行条線を有し，その上に粘土紐を貼付した一類の土器【曽利古式】が伴存するものと考えられて居った。しかし，昭和
十二年【昭和11年の誤りか】武蔵高等学校生徒諸氏と共に発掘した同校裏手の中新井弁天遺跡の一竪穴の土器を吟味した結果，
これは通常伴出しないものであることが明らかになった。これについで東京府の手で発掘された武蔵国西多摩郡多西村草花
遺跡の土器にも幸い後藤守一氏の好意により点検する機会を得たが，この点は更に確実に認めることが出来たのである」［【 
】内は引用者，文献 667 →文献 1539：23］などと関係するものと考えられる。1935 年 11 月 22 日に行なわれた考古學會例會
発表，1936 年 3 月 11 日からの武蔵高等学校裏石器時代遺跡（中新井弁天遺跡）の発掘成果との相関について注意。現在では
あまり省みられることが無い「中新井弁天遺跡」の意義については前稿でやや詳しく述べたところである［長山 2010b：補註
65］。まだ言及していない内容もあるが，ここでは前稿で述べなかったことも含めて若干の追記をするに止める。〕
◎ 667
後藤守一が，考古學會六月例會で草花遺跡の調査概要について発表（27 日，於 東京美術學校第一講義室）。〔「聽講
者は近來稀に見る多數で四十名を超える盛況」［1936 年 7 月 12 日発行『考古學雜誌』第 26 卷第 7號 65 頁］。〕
八幡一郎が，上代文化研究會の公開講演會で「日本先史文化と大陸との關係」を発表（27 日，於 全國神職會館）。〔特
に繩紋式文化の起源について講演。「日本の繩紋式文化はその起源に於いて西比利亞に親縁關係を示すかの如き印象を與へる
と共に、繩紋式文化全般を通じて、著しく北方的、森林的文化の色彩を示す」と云う［文献 508：6］。〕
508
この頃，須田昭義が東京帝國大學理學部講師，八幡一郎が助手となる。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：25］〕
7
八幡一郎「日本新石器時代初期の石器」『民族學研究』第 2卷第 3號 発表（10 日）。 501
山内淸男が，東京府主催の「草花古代住居趾座談會」に出席（15 日）。〔山内は塩野半十郎所蔵の土器を撮影するため，
宮崎 糺の案内で草花を訪問し，その日の夜，塩野とともに上京。東京府の史蹟名勝天然記念物保存協會東京支部が日比谷公
園の松本樓で催した座談会に出席。否定的な意見が多く出る中で山内は一言も発さなかったと云う［宮崎 1991］。「否定的な
意見」について具体的内容は不明だが，史跡指定に関連したものと推定される。塩野によれば，草花遺跡は，「不明の点が多
すぎたため」国指定史跡の認可が下りなかったと云う［塩野 1970：52］。〕
◎
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この頃，中部考古學會が創設される。〔江馬 修の設立案をもとに，5月頃，江馬・林 魁一らが具体的に協議，5月中旬に
は発起人會が成立し，学会としての外郭が出来る。中部考古學會の第一目的は会員相互の共同調査。この共同調査に関して，
3つの項目（調査内容）が企画されている。その「第二調査項目」として「石庖丁の分布調査」が挙げられている。発起人と
して，江馬・林，後藤守一・早川莊作・藤森榮一・八幡一郎・吉田富夫・三森定男の名前がある［1936 年 7 月 27 日発行『中
部考古學會彙報』第 1年第 1報］。〕
伊東信雄が，東北帝國大學文學部講師を委嘱。考古学を担当する。〔［須藤・藤沼 1976：553］〕
8
大場樂石（磐雄）「大東京湮滅遺跡雜記」『ミネルヴア』第 1卷第 6・7號 発表（15 日）。 502
三須田 浩「東京市内で發掘された古代住居趾」『ミネルヴァ』第 1卷 6・7號 発表（15 日）。〔「三須田 浩」は甲野 勇
のペンネーム［文献 1558：8］。甲野は洒落の効いた筆名を用いることが多いが，ここでは『ミネルヴア』の編集として，当
時興っていた山内淸男と喜田貞吉との間の誌上論争に関係した配慮とも考えられる。この論文では，以下のような古墳時代
研究に対する批判が述べられている。これは上記の論争にも関係する。「一部の古墳時代研究家の間には、石器時代文化に暝
停する民族が、古墳時代及びその以後までその儘存讀し、大和朝廷に征服されて、併かも石器時代のまゝ、此等高級文化の人々
の間に下級民として雜居し使役されてゐたと云ふ、想像説を持つ人もあるが、これは古墳時代の研究が、單に古墳だけの研
究に止り、當時の住居遺跡の調査を怠つた結果、古墳時代社會構造の考古學的把握、古墳時代文化の全體的認
マ マ
認を缼いた為、
陷いつた迷夢」［文献 503：26］である，と手厳しい。〕
503
山内淸男「考古學の正道」『ミネルヴア』第 1卷第 6・7號 発表（15 日）。 ◎ 504
杉原莊介「下野・野澤遺跡及び陸前・桝形圍貝塚出土の彌生式土器の位置に就いて」『考古學』第 7卷第 8號 発表（30
日）。〔杉原は，小田原遺跡（［文献 487］，［文献 493］）の土器群を基準として，主に器のかたちと文様の類似をもとに層位的
な裏付けの無い野澤遺跡，また未発表の枡形圍貝塚資料に関する年代的な位置付けを行なっている。その根底には東漸する「文
化」の編成を試みるという目的がある。杉原の方法は「所謂型式學」の典型的なものである。なお杉原は，ここでは繩紋式
と彌生式の関係についての持説（1950 年 2 月 18 日の考古學會例會発表を参照）に触れない。山内淸男は，杉原に対して枡形
圍貝塚出土の土器写真を供与し，遺物の出土状態，年代的な位置付け（枡形圍貝塚出土土器は「多分一時期の所産であらう」）
などに関して教示を与えている［文献 505：380］。杉原が提示した写真［文献 505：第 3圖・第 4圖］は，1935 年 6 月 15 日
の原始文化研究会で山内が供覧した土器写真と同じものかも知れない。また，おそらく『日本先史土器図譜』（第二部・東北
地方）のために準備されていたものが含まれていると推定される。〕
○ 505
八幡一郎「越後北蒲原郡山草加の彌生式土器」『中部考古學會彙報』第 1年第 2報 発表（31 日）。〔表題の遺跡名「山
草加」は「山草荷」が正しい。八幡が「1935 年 8 月」に実見した山草荷遺跡出土の土器群（大木金平所蔵）を紹介。前後し
て，大木は山草荷遺跡の発掘調査を続ける。また野澤遺跡，桝形圍貝塚の土器について年代的な位置付けを行なった杉原莊
介（1937 年 5 月上旬），藤森榮一（1936 年 9 月上旬から中旬），小林行雄（11 月から 12 月上旬頃か）らが山草荷遺跡の実査
に赴くことになる。また，野澤・山草荷・枡形圍の資料が，それぞれ時期的にほぼ並行する関係にあることにも注意［大木
金平「越後山草荷の彌生式土器に就て」『中部考古學會彙報』第 1年第 3報 5 頁（1936 年 10 月 5 日発行）］，［『中部考古學會
彙報』第 1年第 3報 7 頁］，［『中部考古學會彙報』第 1年第 5報 6 頁（1936 年 12 月 15 日発行）］，［『中部考古學會彙報』第
2年第 5報 39 頁（1937 年 6 月 20 日発行）］。〕
506
9
馬場 修・江上波夫・後藤守一・伊東信雄・喜田貞吉・三上次男・山内淸男・八幡一郎・甲野 勇「座談會 北海道・千島・
樺太の古代文化を檢討する（二）－古代「北方文化」の構造と系統－『ミネルヴア』第 1卷第 7號 発表（25 日）。
◎ 507
山内淸男「縄紋土器型式の年代的組織（假製）」を希望者に配布。〔この附表は元々「日本考古學の秩序」『ミネルヴア』
第 1卷第 4號の附表だったが「餘り專門的なものであつたので紙面の都合上著者に御願ひして省略」したもの。ただし貴重
なものなので，希望者に「プリント」として配布することを編集者の甲野 勇が『ミネルヴァ』第 1卷第 4號 38 頁で謹告し
ている。なお，［『ミネルヴア』第 1卷第 7號 38 頁］の編集後記によれば，この「プリント」を送付する準備が整ったのは，
およそ 4ヶ月後の 9月 25 日頃である。［文献 495］→［文献 1520］参照。〕
◎ 495
大山史前學研究所が，加曾利貝塚を発掘調査（9月 30 日～ 10 月 13 日）。〔調査は，加曾利南貝塚（BⅠ・BO 地点）で行
なわれた。BⅠ・BO地点はは東京帝國大學人類學教室が発掘調査したB地点に近接する。主体となるのは繩紋式後期の土器だが，
いずれの地点でもその下方（貝層下方）から繩紋式中期の土器（少量・摩滅痕あり）が出土している。これについて人類學
教室の調査に参加した宮坂光次に拠れば，人類學教室発掘の地点でも同様の傾向が認められたと云う。調査には大山 柏・池
上啓介・大給 尹・竹下次作が参加。調査は後に CⅠ地点（第一早稻田高等學院史學部発掘 CW 地点に近接）も加え，10 月 5 日，
8日，15 日を含めて 5回以上行なわれた。〕
534
10
山内淸男が，北川貝塚（横浜市都筑区）の発掘調査に参加（11 日）。〔上代文化研究會の秋季発掘見学に参加したもの。「貝
塚に接近して犬の骨の一群」があり，土器は「諸磯式を主とし、又往々繊維を有するものあり、故にその量多からず」と云う［大
場 1976：324-325］。発掘には，大場磐雄・七田忠志・豊 元國らが参加。〕
◎
史前學會による貝塚見学遠足会が行なわれる（17 日）。〔大山史前學研究所が，9月下旬から 10 月初旬にかけて発掘調査
した加曾利貝塚を見学［1936 年 12 月 10 日発行『ミネルヴア』第 1卷第 8號 52 頁］。〕
八幡一郎「日本先史文化と大陸との關係」『上代文化』第 14 輯 発表（18 日）。〔1936 年 6 月 27 日に行なわれた公開講
演會の内容を筆記したもの。掲載に当たって八幡の校訂を経ている。〕
508
稻生典太郎「オホーツク式土器に伴ふ二三の問題」『上代文化』第 14 輯 発表（18 日）。 509
角田文衞「陸前船入島貝塚の研究」『考古學論叢』第 3輯 発表（25 日）。 510
江藤千萬樹が，原始文化研究會例會で「靜岡縣下に於ける繩紋式土器の一型式に就いて」を発表（30 日）。〔東京帝國
大學キリスト教青年會館で午後 6時から開催。他に七田忠志「肥前五島旅行談」，浦 良治・鈴木 尚「三河伊川津貝塚發見人骨」
の発表があった［1936 年 12 月 10 日発行『ミネルヴア』第 1卷第 8號 52 頁］。〕
11
土岐仲雄・竹下次作「神奈川縣都筑郡中川村山田字西ノ谷貝塚に於ける埋葬されたる犬の全身骨骼發掘に就て」『東
京人類學會・日本民族學會聯合大會第一回紀事』発表（15 日）。
511
杉原莊介「日本石器時代に於ける條痕文土器の位置」『東京人類學會・日本民族學會聯合大會第一回紀事』発表（15 日）。 512
三森定男「近畿地方の繩文土器」『東京人類學會・日本民族學會聯合大會第一回紀事』発表（15 日）。 513
喜田貞吉「繩文式石器時代人と蝦夷とアイヌと」『東京人類學會・日本民族學會聯合大會第一回紀事』発表（15 日）。 514
角田文衞「陸前里濱貝塚の尖底土器」『史前學雜誌』第 8卷第 5號 発表（15 日）。
赤星直忠「古式土器の一形式としての三戸式土器に就いて－故森本六爾氏の靈前に捧ぐ－」『考古學』第 7卷第 9號 
発表（20 日）。
515
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APE 會設立。第一回集会が開かれる（24 日，於 本郷明治製菓樓上）。〔「十年ほど以前に人類學、民族學、考古學を志す
若い人々によつて人文研究會といふものがあつたが、會員中には歐州或は東亞大陸に留學旅行するものがあつて、一時會合が
途斷へてゐたが、この頃東京に再び顔を合することゝなり、新たに APE 會なる名稱の下に會を復興することゝなつた」[須田
昭義・赤堀英三「APE 會の誕生」『考古學雜誌』第 27 卷第 1號 69-70 頁（1937 年 1 月 1 日発行）]。APE とは，Anthropology，
Poaeistorog，Ethnology，Archaeology の頭文字を採ったもの。出席者は，古野淸人（宗教学）・岡 正雄（民族学）・小山榮三（社
会学）・須田昭義（形質人類學）・山内淸男・八幡一郎・赤堀英三，他のメンバーに横尾安夫（形質人類学）・甲野 勇・江上波夫・
駒井和愛らが居た［1937 年 2 月 20 日発行『ミネルヴア』第 2卷第 2號 82 頁］。〕
○
原始文化研究会が開かれる（27 日）。〔稻生典太郎「樺太旅行談」，桑山龍進「長崎縣下の繩紋式土器（標本供覽）」の発表
があった［宮崎 1996：85］。〕
この頃，上智大學鳥居人類考古學會が設立される。〔会長は，鳥居龍藏である［1936 年 12 月 10 日発行『ミネルヴア』第
1卷第 8號 53 頁］。〕
渡部義通・早川二郎・伊豆公夫・三澤 章『日本歴史教程』第一册 刊行（5日）。 516
鳥居龍藏「學界生活五十年の回顧（一）」『ミネルヴア』第 1卷第 8號 発表（10 日）。 517
奧田直榮「東京市西部に於ける古墳時代末期聚落の規模（三）」『ミネルヴア』第 1卷第 8號 発表（10 日）。 518
馬場 修・江上波夫・後藤守一・伊東信雄・喜田貞吉・三上次男・山内淸男・八幡一郎・甲野 勇「座談會 北海道・千島・
樺太の古代文化を檢討する（三）－古代北方文化の構造と系統－『ミネルヴア』第 1卷第 8號 発表（10 日）。
◎ 519
山内淸男が，曾谷貝塚（千葉県市川市）を発掘調査（13 日）。〔原始文化研究会による調査。住居跡と推定される遺構を掘
削し，今後も調査を続ける方針［1937 年 1 月 1 日発行『考古學雜誌』第 27 卷第 1號 70 頁］。しかし結果的には，この竪穴
は「加曾利 Bまでの包含層のある地面を，ローム層直上まで掘り凹めて床となした，当時としては珍しい例であったが，発
掘中途で止めてしまった」と云う［文献 1527：244］（この引用部分を含む論文は，昭和 42 年 9 月まで未発表）。また［金子 
編 1996］も参照。一方で，この調査によって予想されていた（［文献 433］）新型式（曾谷式）の存在が明らかとなる［文献
527：30］。但し，附載された「繩紋土器型式の大別〔と細別〕」編年表［文献 527：31］では，「曾谷式」という型式名は無い。〕
◎ 1527
山内淸男が，原始文化研究會十二月例會で「千葉縣曾谷貝塚發掘談」を発表（17日，於 本郷3丁目明治製菓3階）。〔他に，
大町四郎「千葉縣岩井貝塚發掘の土器」，八幡一郎「群馬縣を旅行して」と題する発表があった［1937 年 1 月 1 日発行『考古
學雜誌』第 27 卷第 1號 70 頁］。なお，原始文化研究會は 1936 年 1 月から組織を変更し，会の名称を「先史考古學會」と改め，
会誌「先史考古學」を発行する予定と云う［1937 年 1 月 1 日発行『ミネルヴア』第 2卷第 1號 46 頁，1937 年 3 月 1 日発行『考
古學雜誌』第 27 卷第 3號 63-64 頁］。〕
◎
近藤勘次郎・近藤篤三郎「越後馬髙遺跡と滑車形耳飾」『考古學』第 7卷第 10 號 発表（20 日）。〔表題の傍らに図示
されている「越後馬髙遺跡出土土器」写真に注意。自分は，関東北及びその周辺地域において認められる，「大木 8b 式＝加
曾利 E2 式」に並行あるいは後続する土器の地方型に関しても縷々，考究を進めているところである。広域編年対比の示準と
なる，いくつかの共有形質に留意している。〕
520
山内淸男が，子母口貝塚（神奈川県川崎市）を発掘調査（1936 年暮から 1937 年春）。〔このとき出土した資料について
は，希望者に供覧される以外、『日本先史土器図譜』｢第ⅩⅡ集 子母口式 ｣（1941 年 8 月刊）まで発表しなかったと云う［文
献 687 →文献 1539：34］。山内が発掘したのは，現在の第 2貝塚（D地点貝塚）である。酒詰仲男が昭和 19（1944）年 6月
11 日に踏査した際には，山内の発掘地点はどこか分からなくなっていたと云う [酒詰治男 編 2010a：56]。［文献 713］も参照。〕
◎ 687
この頃，東京市公園課が飛鳥山の切り崩し工事を始める（24 日頃から）。〔この工事は，「東京オリンピック」（第 12 回
夏季オリンピック）に向けて飛鳥山にグラウンドを造成する目的で行なわれた。「東京オリンピック」は 1936 年の国際オリ
ンピック委員會（IOC）で開催が決まった。しかし 1938 年 7 月，日中戦争などの時局を鑑みて，日本政府が開催権を返上，
中止が決定される。飛鳥山からは造成工事に伴って，繩紋式土器（繊維土器），彌生式土器，土師器・須恵器など多くの遺物
が出土。とくに彌生式に帰属する遺物が豊富。当時飛鳥山の周辺に住んでいた八幡一郎，また篠崎四郎が 1月 7日頃から工
事の合間を縫って遺物を採集［文献 528］，［文献 530］。〕
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八幡一郎「日本石器時代土器の基礎的技術」『歴史公論』第 6卷第 1號 発表（1日）。〔八幡は，土器の成形法に着目し，
「日本石器時代中最も古かるべき土器の群」（当時の理解では，所謂尖底土器）が，「巻上げ法」によって形作られたものと主
張した［文献 521：48］。すなわち「彌生式土器にも卷上げ法によるものがあるが、之は手法上繩紋式の古式のものとは異な
つた所がある」とし，「彌生式のそれは繩紋式からの傳統を受ついたのではなく、彌生式自身のものでありその入つて來た逕
路を示すに足る」。そしてその渡来経路は「インドネジアなどの卷上土器と同祖のものゝ存すべき南方を擬してゐる」と云う
［文献 521：49］。こうした伝播論は八幡の持説で，その後も繰り返し述べられる［文献 1338：3-4］。山内淸男は，繩紋式土
器の製作法に関連して，八幡の云う「巻上げ法」は具体的な証拠が無いとして何度も批判している［文献 1128，文献 1385：
150］。しかし，繩紋式土器の成形に関する研究は相対的には揮わず，その後も影響力のある概説書［芹沢 1975：102-105］な
どで「巻上げ法」が著名な図版とセットで喧伝され，酷い混乱状態が続いていた。なお山内（補訂は佐藤達夫か）に拠れば，
「巻上げ法」の事例として引用されるのは［Cushing, F. H. 1883. A Study of Pueblo Pottery as Illustrative of Zuni 
Culture Growth. 4th Annual report of the Bureau of American Ethnology. p.500, Fig.509］と云う［文献 1649：162］。〕
521
山内淸男「日本に於ける農業の起源」『歴史公論』第 6卷第 1號 発表（1日）。 ◎ 522
鳥居龍藏「學界生活五十年の回顧（二）」『ミネルヴア』第 2卷第 1號 発表（1日）。 523
末永雅雄が，唐古遺跡の調査に着手する（10 日）。 728
2
先史考古學會の機関誌『先史考古學』発刊（4日）。〔［未記名「先史考古學會の誕生」『考古學雜誌』第27卷第3號 63-64頁（1937
年 3 月 1 日発行）］。但し，実際に『先史考古學』が配本されたのは 1月末と云う［八幡一郎 1937「雜誌先史考古學の刊行」『人
類學雜誌』第 52 卷第 3號（1937 年 3 月 15 日発行）］。〕
◎
大町四郎・片倉 修「下總岩井貝塚－特に安行式土器に就いて」『先史考古學』第 1卷第 1號 発表（4日）。 ○ 524
稻生典太郎「須和田發見の繩文を有する彌生式土器」『先史考古學』第 1卷第 1號 発表（4日）。 ○ 525
山内淸男「先史發見物記録」『先史考古學』第 1卷第 1號 発表（4日）。 ◎ 526
山内淸男「繩紋土器型式の細別と大別」および「繩紋土器型式の大別〔と細別〕編年表」『先史考古學』第 1卷第 1
號 発表（4日）。〔繩紋式文化の 3期区分（前・中・後期）のうち前期と後期を２つに分けて，それぞれ早期・前期（旧 前期），
後期・晩期（旧 後期）とし，「早期・前期・中期・後期・晩期」の 5期区分とすることを提案。〕
◎ 527
先史考古學會二月例會が開かれる（13 日，於 東京帝國大學キリスト教青年會館）。〔発表は，杉原莊介「尾張上ノ山
貝塚に就いて」（標本供覧），土岐仲雄「横濱市荒立貝塚發見の特異なる住居阯」。竪穴内における土層堆積に関する土岐（酒
詰）の説明に対して，聴講していた後藤守一が意見を述べる［文献 565：35］。［文献 566］も参照。〕
○ 565
『ミネルヴア』第 2卷第 2號を以って休刊（20 日）。
篠崎四郎「飛鳥山古代遺蹟秘聞」『ミネルヴア』第 2卷第 2號 発表（20 日）。〔篠崎は飛鳥山の彌生式土器の写真を山内
淸男に恵与。これは［文献 535］で利用されている。なお篠崎のエッセイでは，2月 12 日の讀賣新聞が飛鳥山からの遺物発
見を報じ，それをきっかけとして物見遊山の様々な人々が飛鳥山周辺に多数現れたという狂想曲を描きだしている。〕
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二・二六事件が起こる（26 日）。
八幡一郎が，考古學會例會で「日本石器時代に於ける中石器文化の様相に就いて」を発表（27 日）。〔講演の途中，山
内淸男が八幡の発表内容について問詰，例會は紛糾［江坂 1996：114］。山内の行動は，八幡の姿勢［文献 1582：281］（［文
献 464］を再録するにあたって追記が行なわれている），またそれに関係した，山内の八幡に対する厳しい批判［文献 448：
76］とも関連する。山内と八幡の奇妙な関係については［中村 1996a：7-8］が参考になる。〕
◎
3
伊東信雄「樺太出土の繩紋土器」『文化』第 4卷第 3號 発表（1日）。 529
八幡一郎「飛鳥山から發掘された古代遺蹟」『子供の科學』第 23 卷第 3號 発表（1日）。 530
篠崎四郎「上總長生郡下太田貝塚」『先史考古學』第 1卷第 2號 発表（5日）。 ◎ 531
山内淸男「先史時代に於ける拔齒風習の系統」『先史考古學』第 1卷第 2號 発表（5日）。 ◎ 532
山内淸男「武藏殿袋出土の早期繩紋式土器」『先史考古學』第 1卷第 2號 発表（5日）。 ◎ 533
大山 柏・池上啓介・大給 尹「千葉縣千葉郡都村加曾利貝塚調査報告」『史前學雜誌』第 9卷第 1號 発表（7日）。 534
山内淸男が，先史考古學會例會で「諸磯式に並行する東北地方の土器」を発表。写真を供覧する（18 日）。〔馬場 脩「千
島群島出土の狩獵具及び漁具に就いて（標本及び写眞供覽）」の発表も同日［宮崎 1996：87］。〕
◎
武田宗久と澤田倉三が，矢作貝塚（千葉市中央区）を発掘調査（第 1次調査：26 日・27 日）。〔人骨が 1体検出される。〕 585
東京人類學會日本民族學會第 2回聯合大會が開催される（29 日～ 31 日，於 東京帝國大學理學部 2號館講堂，法文
經 1號館第 11 教室）。〔29 日・30 日に講演発表が行なわれる。30 日の午後 5時半より懇親会が開かれ，山内淸男も出席。
31 日は午後 1時から「最近のアイヌ民族問題」という特殊課題のもとで講演発表が行なわれる。次いで，午後 6時より濱田
耕作・淸野謙次・宇野圓空よる公開講演が開かれた。〕
◎
西岡秀雄が，東京人類學會日本民族學會第 2回聯合大會で「葉底土器と東日本彌生式石器時代の気候に就いて」を
発表（30 日）。〔西岡は，福島県安達郡から出土した 1点の彌生式土器底部に，トチと推定される植物の葉痕があること発見
する。現生のトチは比較的寒冷な土地に生育することが知られている。これを主な根拠として，西岡は彌生式土器の製作使
用された時代が現在よりも寒冷であった可能性について言及する。大場磐雄・山内淸男・喜田貞吉が質問。〕
○ 554
杉原莊介が，東京人類學會日本民族學會第 2回聯合大會で「日本先史時代に於ける彌生式文化樣式の定立」を発表（30
日）。〔①繩紋式文化と彌生式文化が完全に分立したものであること，②彌生式文化の系統は朝鮮半島よりも遼東半島に求め
られること，③杉原の云う「樣式」が「單に文化に於ける時代相を象徴するばかりではなく、それは文化團體或ひは團體と
しての民族を表示し得る場合があること」を説く［文献 555：59］。山内淸男が，「遼東半島との問題を述べられたがそれは貴
兄自身の意見か、指導者があっての意見か」を質問。杉原は自分自身の考えであると応えている。なお杉原の発表内容につ
いては，柳澤清一の指摘がある［柳澤 1990：補註 24］。〕
○ 555
喜田貞吉が，東京人類學會日本民族學會第 2回聯合大會で「所謂石器時代の農業に就いて」を発表（30 日）。〔喜田が「北
海道北部から出るオホーツク式に伴ふ骨器の或るものを農具である」と述べたのに対して，山内は「この地方は徳川時代の
文献によると農業の無かつた地方であり、その考へは不可ん」と述べ，それに応えて喜田からこうした骨器は「徳川時代以
後のもの」とする「大變な御返事を得た」。しかし，この応酬も記録では変なことになっており、山内は迷惑していると云う
［文献 712：20］。講演の記録では，山内が「北海道の辨天島等の骨角器は農業を示すものと思ふが、アイヌに關する記録によ
ると古くあの邊は農業は行なはれなかつたと云ふが」と質問したのに対して，喜田が「私は確と思ふ」と応答したと記され
ている［文献 556：63］。〕
○ 556
伊東信雄が，第二高等學校教授に就任。〔［須藤・藤沼 1976：553］〕
4
山内淸男「武藏野の石器時代遺跡を探る－武藏野科學ハイキングへの手引き－」『科學知識』第17卷第4號 発表（1日）。
〔本文中にいくつかの写真が提示されている。（1）は「武蔵高等学校裏の竪穴中心部の土器集団出土状態の写真（大町四郎氏
写）」，（2）は「飛鳥山発見の弥生式土器」の写真。これは篠崎四郎が寄贈したもの。おそらく 1936 年 12 月頃，飛鳥山遺跡
で採集した遺物と考えられる。（3）は奧田直榮が発掘調査した「中野区川島の竪穴発見土師器（大町四郎氏写）」。以上の引
用は［文献 1582：280］。〕
◎ 535
山内淸男が，福岡構内石器時代遺跡（上福岡貝塚，埼玉県ふじみ野市）を踏査（2日）。 ◎ 544
武田宗久が，矢作貝塚を発掘調査（第 2次調査：17 日～ 22 日）。〔堀之内式期の人骨が 6体検出される。この人骨の取
扱いをめぐって混乱が生じ，発掘中止の命令が下る。後，矢作貝塚は千葉縣史蹟に指定され，第 2次調査で出土した遺物は
原位置に復することが求められた。〕
585
5
田澤金吾・大場磐雄・池上啓介・宮崎 糺「大串貝塚」『史前學雜誌』第 9卷第 2號 発表（5日）。 536
赤星直忠「再び茅山貝塚について」『史前學雜誌』第 9卷第 2號 発表（5日）。 537
『先史考古學』第 1卷第 3號 発行（10 日）。〔以後発行されず，事実上の廃刊となる。山内淸男は編輯後記で「昭和十二年
もとの原始文化研究會を先史考古學會と改稱【1937 年 1 月】し、雜誌「先史考古學」を發刊致しました【1937 年 2 月】が、
諸方面の困難に遭遇し、遂に例會開催を取り止め、雜誌は休刊するの止むなきに至りました」と述べている（【 】内は引用者，
上記文献参照）。この号の「編輯後記」には，号数を重ねるごとに制作費が高騰していく現状を会員数の拡大によって切り抜
けようとする一方で，編輯作業に疲れた山内の「悲鳴」が記されている。『先史考古學』の休刊以降，山内は「筆を絶つて謹愼」
［文献 645：奥付上段］。この断筆は，1939 年 7 月の『日本先史土器圖譜』［文献 618］発行まで続く。この間（1937 年 5 月～
1937 年 7 月），山内は精力的に発掘調査に勤しみ，また，他者の研究［たとえば，文献 538・620 など］を積極的に援助している。〕
◎
江藤千萬樹「靜岡縣駿東郡長泉村柏窪の石器時代遺蹟」『考古學』第 8卷第 5號 発表（20 日）。 ○ 538
山内淸男が，上福岡貝塚を発掘調査。〔調査期間は 5月 23 日～ 7月 19 日まで，実働約 15 日間。關野 克，江坂輝彌・桑山
龍進が協力。関野は主に住居址の実測と写真撮影を担当。［文献 545］も参照。〕
◎ 544
6
八幡一郎「日本に於ける中石器文化的樣相に就いて」『考古學雜誌』第 27 卷第 6號 発表（1日）。 539
大宮守誠「千葉縣加曾利古山貝塚に就て」『考古學雜誌』第 27 卷第 6號 発表（1日）。〔報告者の大宮はその後，大軌（大
阪電気軌道）の編輯室に就職していうる［1939 年 5 月 20 日発行『貝塚』第 10 號 2 頁］。〕
540
小牧實繁・小林行雄ほか『世界文化史大系』第 1卷 先史時代 発行（15 日）。〔他に執筆は，江上波夫，三上次男，水野淸一，
禰津正志，八幡一郎，杉 勇，駒井和愛，須田昭義，宮内悦藏の諸氏。〕
541
三澤 章（和島誠一）が唯物論研究會歴史部門の研究会で「考古學の歴史的發展と現状」と題して発表を行なう（17 日）。
〔13 名が聴講［渡部述 1974：163］。〕
江藤千萬樹「駿河矢崎の彌生式遺跡調査略報－其の東日本彌生式文化の樣相に與へる重要性に就て」『考古學』第 8
卷第 6號 発表（20 日）。
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白崎高保が，稲荷台遺跡（東京都板橋区）で撚糸紋土器を採集，山内淸男の教示を受ける（下旬）。〔「其の文様は總べ
て撚絲文であつたので、山内淸男氏に示して教を受けたところ、氏は非常に興味を有たれ、愼重に調査するやうにとの御注
意があつた」［文献 683：10］。稲荷台遺跡の発掘に至る経緯については若干の異同があるが，半ばひとつの「物語」と化して
いる。例えば［文献 1513：123-124］，［江坂 1995：3］，［江坂 1996：113］などを参照。〕
○ 683
この頃，池上啓介と菊池義次が，加曾利貝塚 B地点を発掘調査。〔この発掘では，胎児（小児）骨が検出されたと云う。〕 567
この頃，藤本彌城が上ノ内貝塚 B地点（部田野上の内貝塚，茨城県ひたちなか市）を複数回に亙って断続的に発掘調査。
〔調査期間は 1937 年 6月から 1947 年 10 月まで。上ノ内貝塚 B地点については，動物形象突起と関連して述べたことがある［長
山 2010a：80，補註 69］。その際には，1971 年 10 月の藤本 武（藤本彌城の令弟）による調査について触れたが，戦前の調査
については言及を省いた。ここに補記しておく。［藤本 1980］を参照。〕
7
日本軍と中国国民革命軍が北京で衝突，盧溝橋事件が起こる。これをきっかけとして日中戦争（支那事変）に突入（7日）。
江藤千萬樹・長田 實らがミヲ坂遺跡（静岡県三島市）を調査（10 日）。〔長田らが箱根山周辺地域を踏査した際，爪形紋
土器を採集（1936 年 12 月 25 日前後）。その後，長田が単身遺跡に赴いて表面採集を行なった（1937 年 4 月）。これを踏まえ
て 7月 10 日に，江藤・長田，七田忠志・鹽川淸人・中村春壽・乙益重隆らが試掘調査。山内淸男に採集した遺物を見せたと
ころ，山内は「甚しく注意」し，長田に対して「幾多の御懇切なる御指導を賜り更にもう一度發掘することを薦め」たと云う［文
献 613：225］。当時の山内と江藤・長田らの関係については［長田 1990］を参照。〕
○ 613
後藤守一『日本歴史考古學』発行（18 日）。〔初版〕 543
山内淸男『福岡構内石器時代遺跡発掘調査報告』発行（20 日）。〔原書未見。元版は謄写版刷りで工場関係者に配布さ
れたもの。これは 1946 年に再刊され，1965 年 3 月刊行の『郷土史料』第 2集（埼玉県福岡町教育委員会）に再録。さらに
1994 年『考古文献資料（1）上福岡貝塚』市史調査報告書第 5集 として関係論文を収載して復刻刊行されている。〕
◎ 544
關野 克「住居址略報告」（『福岡構内石器時代遺跡発掘調査報告書』）発行（20 日）。〔原書未見。同上。〕 ○ 545
後藤守一『日本歴史考古學』発行（22 日）。〔再版〕 546
後藤守一『日本歴史考古學』発行（23日）。〔第三版〕 547
8 後藤守一「武藏國羽ケ田の敷石住居遺蹟」『考古學雑誌』第 27 卷第 7號 発表（1日）。 ○ 548
9
赤木 淸（江馬 修）「考古學的遺物と用途の問題」『ひだびと』第 5年第 9號 発表（1日）。〔所謂「ひだびと論争」起こる。〕 549
赤木 淸（江馬 修）「押型紋に於ける磨消手法について」『ひだびと』第 5年第 9號 発表（1日）。 550
10
三澤 章「日本考古學の發達と科學的精神」『唯物論研究』第 60 號 発表（1日）。〔三澤 章は，和島誠一の別名。〕 551
後藤守一『日本考古學』刊行（13 日）。〔第七版〕 552
八幡一郎「日本石器時代の大形打製石器」『東京人類學會日本民族學協會聯合大會第二回紀事』発表（20 日）。〔これ
は 1937 年 3 月 30 日，東京人類學會日本民族學協會第 2回聯合大會の席上で発表される予定だった講演（題名は同じ）要旨
に相当する。しかし，当日は都合により八幡の講演発表が取り止めとなったので，活字化された本稿が初出となる。〕
553
西岡秀雄「葉底土器と東日本彌生式石器時代の気候に就いて」『東京人類學會日本民族學會聯合大會第二回紀事』発
表（20 日）。
○ 554
杉原莊介「日本先史時代に於ける彌生式文化樣式の定立」『東京人類學會日本民族學會聯合大會第二回紀事』発表（20
日）。
○ 555
喜田貞吉「所謂石器時代の農業に就いて」『東京人類學會日本民族學會聯合大會第二回紀事』発表（20 日）。 ○ 556
吉田富夫・杉原莊介「尾張天白川沿岸に於ける石器時代遺跡の研究（1）」『考古學』第 8卷第 10 號 発表（20 日）。 557
佐々木 謙・小林行雄「出雲國森山村崎ケ鼻洞窟及び權現山洞窟遺蹟－中海沿岸繩文式文化の研究－」『考古學』第 8
卷第 10 號 発表（20 日）。
558
11
喜田貞吉「蝦夷及びアイヌと繩文式石器時代人」『文化』第 4卷第 11 號 発表（1日）。〔喜田は「歴史家の常識」なる
ものに依拠して，文献・口碑・民俗・民族・考古資料などを引照しながら「内地に繩文土器を遺した石器時代人と、奈良平
安時代の奧羽地方の蝦夷と、現代の北海道のアイヌ」が，「皆同一系統のものである」という持説をこの論攷で纏めている［文
献 559：3］。また，所謂「ミネルヴァ論争」と関連して，「學者或は我が國の石器時代を以て、其の土器型式推移の精緻なる
比較研究から、各地ほゞ時を同じうして移行したものであらうとの説をなす。併しながら、是は事實に於て明かなる誤解が
あると思ふ」［文献 559：32］とし，「我が石器時代には地方によりて著しき年代の相違があるとは言ふものゝ、案外に後の時
代まで繼讀したものとして、少くも大和平野にありてすら應神天皇の御代の頃まで尚石器を使用した農民が竪穴住居を營み
【これは，唐古遺跡の発掘調査成果を引証したもの】、更に奧羽地方の僻地にありては、平安朝末期までもそれが繼讀した事
に就いては毫末の疑を容れないのである」と従来の主張を繰り返している［【 】内は引用者，文献 559：33］。〕
559
甲野 勇「遺物用途問題と編年」『ひだびと』第 5年第 11 號 発表（1日）。 560
酒詰仲男・江坂輝彌・芹澤長介「横濱市神奈川區下田町（東）貝塚に於ける一住居阯の發掘に就いて」『考古學雜誌』
第 27 卷第 11 號 発表（1日）。
561
赤星直忠「神奈川県三浦郡吉井貝塚」『史前學雜誌』第 9卷第 6號 発表（15 日）。 562
八幡一郎・甲野 勇・江上波夫らが橿原遺跡の見学に赴く（21 日）。〔1938 年 12 月 1 日発行『貝塚』第 3號 1 頁〕
大場磐雄が，菅生遺跡（千葉県木更津市）を試掘調査（23 日）。〔河川改修工事中に多数の彌生式土器，木製品その他が出
土した旨連絡があり，予て関心を持っていた大場は現場へ赴く。なおこの調査は「第 1回調査」と呼ばれている［大場 1977：
28-29］，［大場・乙益 編 1980：3］。〕
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八幡一郎と甲野 勇が上京中の濱田耕作を訪ねる（冬季，於 東京鐵道ホテル）。〔「唐古遺跡を見学したく、その前に樣
子を知つて置き度い」という目的の他に，八幡には予て抱懐してきた「日本先史學界の大同團結」の必要性について，濱田
に問いたいという気持ちがあったものと思われる。これより前，八幡は上京中の長谷部言人にも同趣旨の意見を伝えていた
が，佳い返事は貰えなかった。濱田もまた長谷部と同じで，現在の状況で無理にそれをすれば「何か一部の者がヘゲモニー
を握ると云ふ風にとられ勝ちであり、かへつて學界を紛亂させる怖れ」があり，時宜と人を得ることの重要性を八幡に説い
た。また濱田は八幡に「大同團結」の具体的な内容について質した。それに応えて，八幡は以下のように自らの所信を明ら
かにする。「（前略）既成諸團體はその成立なり歴史には夫々充分なる理由と意義があると云ふことを先づ前提とすべきかと
思ひます。從つてそれらの諸團體の正常なる發展こそ日本先史學の進歩を意味すると云ふ見解の上に立つて、諸團體から夫々
委員を選出し、全日本的な委員會を組織せしめ、諸團體相互の連絡を密ならしめると共に、分擔、協力を謀り、最も組織的に、
最も經濟的に研究を促進せしめることが第一です。更にその委員會が諸財團から研究費の補助を仰ぎ、問題に應じて諸團體
に分け、研究に調査に活用せしめる途を講ずる。又辭典、年報、歐文紀要等の印行や賞金制の設置なども考へられます。傾
向に應じ、地域に應じて團體が夫々の機能を發揮するならば、學界の偏りは調整され、その會員の活動も全體の一肢として
意義を生じて來るのではないでせうか」。ここで八幡の語る内容については，それぞれに様々な感懐を持つことだろう。八幡が，
学界の嚮導者として恃んだ濱田は，人事に疲れ幽明界を異にする。八幡は，このことについて「各方面から賛否交々の意見
を聞いたが、先生がよく私の考へを理解されたことを信じ、又私の考へが決して批難さるべきものでないと今も考へて居る」
と云う。また，「先生の居られない日本の學界にそれを望むことは愈々もつて困難」であると半ば諦めながらも，「靜かに着
實に自分の仕事に精進することによつて先生の知遇に謝意を表さうと念ずる」と擱筆している。いずれにしても、八幡の「そ
の夜の熱意を失つて居ない心算である」という言葉が示すように，八幡は行きつ戻りつ，試行錯誤を繰り返しながら，自身
の想う「大同團結」を追い求めて行くことになる［以上の引用は，八幡一郎「濱田先生を追慕す」146-149 頁［文献 587］所
収］。会談について，八幡は冬季とする。具体的な日時は，八幡らが橿原遺跡を訪問する 11 月 21 日より前，或いは大場磐雄
が東京鐵道ホテルで濱田と会った 1937 年 3 月上旬か［大場 1977：50］。〕
587
12
三澤 章「日本考古學の發達と科學的精神（二）」『唯物論研究』第 62 號 発表（1日）。〔三澤 章は和島誠一の筆名。〕 563
赤木 淸（江馬 修）「考古學の新動向」『ひだびと』第 5年第 12 號 発表（1日）。 564
貝塚研究會の設立に向けた会合が開かれる（7日あるいは 8日頃，於 渋谷東横グリル）。〔参会者は，酒詰仲男・佐藤民雄・
七田忠志・江藤千萬樹ほか 2・3人［1938 年 10 月 25 日発行『貝塚』第 1號 4 頁］。〕
山内淸男・甲野 勇・八幡一郎・江坂輝彌が，子母口貝塚を踏査（上旬）。〔［江坂 1995］参照。〕 ◎
山内淸男・甲野 勇・江坂輝彌が，子母口貝塚（第 2区）を発掘調査。〔発掘は踏査から数日後。桑山龍進が数日間参加［江
坂 1995：3］。〕
◎
大場磐雄が，菅生遺跡を試掘調査（12 日・13 日）。〔地元で保管されていた出土資料を観察後，3箇所（第 1～ 3号杭）
で発掘を試みる。木杵などの木製品や土師器が出土。発掘には，江藤千萬樹・小林正己・佐藤民雄らが参加。なおこの調査は「第
2回調査」と呼ばれている［大場 1977：34］，［大場・乙益 編 1980：3］。〕
この頃，喜田貞吉が山内淸男を訪問。〔三重の又聞きではあるが，以下のような挿話を穴沢咊光が紹介している。乙益重隆が，
七田忠志・江藤千萬樹・中村春壽とともに山内の自宅（本郷弓町）を訪問した際に，山内から次のような話を聞かされたと云う。
山内宅を訪問した喜田が「どうも，最近，若い諸君の話をきいて行くと私の方が【所謂「ミネルヴァ論争」において】歩が
わるいようだ。この辺できみ【山内】と仲なおりしようではないか」と述べた。この会談は喜田が持参した一升瓶を互いに
酌み交わしながらの談論風発盛んなもので，喜田は最初から先述の言葉を胸に秘めて山内を訪問したのでは無く，お互いに
充分議論を尽くして納得したうえでの発言，和解であったと云う。この話は，乙益重隆からの私信を穴沢咊光が公表したも
のに拠る［【 】内は引用者，穴沢 1991：16］。この頃，江藤らは自らが関係する資料（たとえば伊豆半島の古式繩紋土器など）
について，意見を求めるため山内を訪ねることが屡々あったようである。〕
◎
この頃，矢島淸作・村主誠二郎が，扇山遺跡（東京都練馬区）を発掘調査。〔発掘は断続的に，1937 年冬から 1939 年 3
月まで続けられた。〕
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酒詰仲男・芹澤長介「横濱市荒立臺上貝塚に於ける住居阯の發掘」『考古學雜誌』第 28 卷第 1號 発表（1日）。 565
貝塚研究會の設立に向けた第 2回目の会合が開かれる（10 日，於 渋谷東横グリル）。〔参加者：酒詰仲男・佐藤民雄・
七田忠志・江藤千萬樹・中村春壽・乙益重隆・松岡六郎・江坂輝彌［1938 年 10 月 25 日発行『貝塚』第 1號 5 頁］。〕
大場磐雄，八幡一郎・酒詰仲男・佐藤民雄が，菅生遺跡を発掘調査（23 日）。〔翌 24 日，大場は現地に残って遺物の実
測と写真撮影を行なう。この調査は「第 3回調査」と呼ばれている［大場 1977：42-43］，［大場・乙益 編 1980：4］。〕
長谷部言人が，東京帝國大學理學部人類學教室へ主任教授として迎えられる（29日）。〔これは小金井良精の推薦による。〕
貝塚研究會の設立に向けた第 3回目の会合が開かれる（29 日，於 渋谷東横グリル）。〔［1938 年 10 月 25 日発行『貝塚』
第 1號 5 頁］〕
2
酒詰仲男・芹澤長介「横濱市荒立（臺上）貝塚發見文化遺物に就て」『考古學雜誌』第 28 卷第 2號 発表（1日）。〔荒
立（臺上）貝塚の調査研究については，土器型式と層位の認識などについて前稿で扱った［長山 2010b：43，補註 19-23］。〕
566
大場磐雄が，清川村（千葉県木更津市）に赴き，菅生遺跡の出土遺物を実測，写真撮影（5日～ 7日）。〔この調査は「第
4回調査」と呼ばれている。以上 4回に亙る予備調査の結果，本格的な発掘調査の必要性が高まった［大場 1977：44-45］，［大
場・乙益 編 1980：4］。〕
藤澤宗平「加曾利貝塚に就いて（附土器の分類）」『早高史學』創刊號 発表（20 日）。〔数年前から第一早稻田高等學院
史學部が発掘調査してきた資料を整理・報告。調査地点は加曾利貝塚 B地点（加曾利南貝塚）。出土遺物は堀之内式から後期
安行式。この報告の脱稿後，山内淸男が研究室を訪問，出土遺物に関して教示を行なったと云う。〕
○ 567
和島誠一が，志村遺跡（東京都板橋區）を発掘調査（2月～ 8月）。〔この当時，板橋区は工業地域に変貌しつつあり，山
内淸男は，長谷部言人・八幡一郎とともに和島の発掘を指導。この調査の折，山内は「土師器を出す竪穴住居址」で，ウマの「上
下顎の歯列のみが原位置に出土」したことを確認している［文献 712：19］。〕
○ 712
3
大場磐雄「千葉縣君津郡淸水村菅生遺蹟の調査」『考古學雜誌』第 28 卷第 3號 発表（1日）。 568
大場磐雄が，菅生遺跡の本格的な発掘調査を行なうため事前準備を行なう（上旬）。〔おそらく 3月 1日から 5日にかけ
て各方面を訪問。とくに木製品の保存について専門家の意見を聴聞する。その帰途八幡一郎を訪ねるため人類學教室に立ち寄
った大場は，偶々東亞考古學會の島村孝三郎に会う。島村からは発掘調査に関して，東亞考古學會の補助金を出してもよい
旨の話がある。これについては，濱田耕作と原田淑人の許可が必要であるため，大場は両者を訪ね許可を得る［大場 1977：
50］。〕
大場磐雄，上代文化研究會が菅生遺跡を発掘調査（3日～ 14 日）。〔稻生典太郎，江藤千萬樹・小林正己・篠崎善之助・
中村春壽・乙益重隆が参加。調査中に，山内淸男・樋口淸之・宮崎 糺・佐藤民雄・七田忠志・江坂輝彌らが来援。この調査
は「第 1次第 1回調査」と呼ばれている［大場・乙益 編 1980：4］。当時の大場は，内務省神社局考証課に勤務，國學院大學
學部講師であった。〕
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山内淸男が，菅生遺跡の発掘調査を見学（12 日）。〔同じ日，原田淑人・末永雅雄・島村孝三郎・小林知生らも遺跡を訪
問している。山内は，彼らとともに写真に収まる [新原ほか 編 2006：68（資料写真整理番号 4387）］。この日，大場磐雄は
内務省に居り，原田らには会っていないが，後に来跡，調査終了後の宿舎で酒宴。山内は最終列車で帰宅［大場 1977：53］。
なおこの頃，大場らは山内を交えて菅生遺跡の第二次調査について打ち合わせを行なっている。〕
◎
金関丈夫・宮内悦藏「日本人種の構成」『日本文化史大系』第 1卷 発表（20 日）。 569
喜田貞吉「日本民族の構成」『日本文化史大系』第 1卷 発表（20 日）。 570
八幡一郎「繩紋式文化」『日本文化史大系』第 1卷 発表（20 日）。 571
小林行雄「彌生式文化」『日本文化史大系』第 1卷 発表（20 日）。 572
後藤守一「古墳文化」『日本文化史大系』第 1卷 発表（20 日）。 573
後藤守一「東京府下に於ける石器時代住居阯 第二」『東京府史蹟名勝天然紀念物調査報告書』第 14 册 発行（31 日）。
〔草花第一遺蹟・草花第二遺蹟・羽ヶ田遺蹟の調査成果を収める。〕
574
4
上野謹五郎「土器の繩紋」『科學』第8卷第4號 発表（1日）。〔この論文の著者である上野謹五郎は，酒詰仲男が，昭和17（1942）
年に徳丸貝塚（東京都板橋区）を発掘した際の逸話を伝える場面で，地主の縁者として紹介される「八幡一郎の旧知でもある，
四谷の組紐屋さん」ではないかと推考される［文献 1513：161，酒詰治男 編 2010a：52-53］。上野の自叙「街の研究家 上野
謹五郎氏物語り」（1938 年 3 月 1 日発行『高數研究』第 2巻第 6號 52 頁）に拠ると，上野謹五郎は牛込にあった糸屋の主人
で，糸を扱ううちに渦巻曲線に興味を持ち，そこから貝殻の研究などに没頭し「上野奇人」などと呼ばれていたようである。
長野県諏訪市生まれの気象学者藤原咲平（1884-1950）が上野の研究を扶け，『應用物理』の「糸雜談」（1939 年 8 月 1 日発
行，第 8巻第 8號）ほか戦前から戦後にかけて自然科学の様々な方面に亙る研究を発表していた。「土器の繩紋」には後藤守
一・八幡一郎の示教があったと記している。この論文の趣意については疑問とすべきところが多い。山内が繩紋原体を「発見」
したのは 1931 年 5 月頃のことであり，その後数年の間にこの達識は幾人かに知られ，次第に研究者の認めるところとなった
わけである。対して，上野の緒言は，研究のプライオリティを重んじる山内に対しては，或る種の刺激を生じさせずには置
かなかったはずである［佐藤 1974a：2］，［佐藤 1974c：241］。上野の論著について山内は，学位論文［山内 1961 → 1979：7］
のなかで極めて簡略に触れている。なお，この文献の存在については数年前，松井 朗氏より教示を受けた。ここに記して，
松井氏に深謝申し上げる。〕
575
東京人類學會日本民族學會第 3回聯合大會で，神尾明正が「再堆積した先史遺跡」を発表（6日）。〔山内淸男が講演
内容について質問［文献 602：20］。〕
◎ 602
東京人類學會日本民族學會第 3回聯合大會で，桑山龍進が「神奈川縣菊名・上の宮貝塚出土の微薄なる土器について」
を発表（6日）。〔山内淸男が，講演内容について質問。そのなかで，「纖維のない極めて薄い土器が纖維混入多き花積下層式
に伴ふことは明かであるが，【桑山が】云はれる如く【これらの土器が】茅山式に伴ふか否か不明」であるということを説明
している。また「花積下層式には茅山式などにも見られる條痕のある土器をも多少伴ふことを常とする」が，桑山がこれら
について茅山式と考え（誤解し），主題としている土器についてもこの「拡大茅山式」に伴うと考えているのではないかと質
す［文献 603：28］。〕
◎ 603
東京人類學會日本民族學會第 3回聯合大會の出席者が，志村遺跡の発掘現場を見学，一部発掘（8日）。〔この日，飛
鳥山にある旧澁澤敬三邸で懇親会が開かれる。当日は，邸内で彌生式遺跡の発掘を行なう予定であったが，事前調査（甲野 
勇・八幡一郎が担当）で包含層が発見できなかった。そのため午後 3時から急遽，和島誠一が調査を行なっている志村遺跡
へ赴く [1939 年 1 月 15 日発行『東京人類學會日本民族學會聯合大會第三回紀事』11-12 頁 ]。現場で山内淸男が，小金井良
精・長谷部言人・横尾安夫らに遺構の説明を行なう様子を撮影した写真が残されている。この写真は，上京中の近藤篤三郎
（1907-1945：新潟の考古学研究者，馬高遺跡などを調査）が撮影したもので，帰郷後に中村孝三郎（1910-1994：新潟の考古
学研究者）へ贈ったものだと云う［中村 1995：236 頁の図版 143 図上，269-270 頁］。中村に拠れば，この写真が撮影された
のは 1935 年で場所は小豆沢遺跡とするが，これは記憶違いであろう。また，『東京人類學會日本民族學會聯合大會第三回紀事』
には出席者として近藤勘治郎の名前はあるものの，近藤篤三郞の名前は無い。なお，この写真には江坂輝彌が写り込んでいる。
江坂自身も同じ構図の写真を所持している。江坂に拠れば，撮影者は近藤篤三郞では無く，近藤敬四郎の可能性が高いと云
う［江坂・中村 1996：55］，［守屋 編 2007：44］。〕
◎
大場磐雄，上代文化研究會が菅生遺跡を発掘調査（第 2回調査：8日～ 21 日）。〔発掘調査の総指揮を大場，現場の指
揮には酒詰仲男が当たる。江藤千萬樹・長田 實・小林正己 ・篠崎善之助・寺内武夫・豊 元國らが参加。［大場・乙益 編
1980：4-6］〕
柴田常惠「甕型土器（口繪説明）」『史學』第 16 卷第 4號 発表（10 日）。〔東京市世田谷區玉川等々力（現 世田谷区等々力）
のゴルフ場建設予定地（等々力ゴルフリンクスと推定される）より数年前に発見された遺物として，三田史學會の蔵品とな
った土器を紹介。器高 58cm，口径 40cm，底径 9cm。一線を以て無紋の口縁部と胴部を劃し，胴部を広く繩紋面とする鉢形土器。
繩紋は一段目の条向を変えている。加曾利 E3（新）式に帰属する土器と考えられる。類品のなかでは，もっとも早く紹介さ
れたもののひとつと云えるだろう。〕
576
菅生遺跡調査講演会が開催される（16 日，於 千葉県木更津市）。〔喜田貞吉・長谷部言人，川村眞一・須田昭義・横尾安
夫，上田三平，八幡一郎・小林行雄らをはじめ 300 人ほどが聴講。山内淸男は講演会終了後に来訪［文献 591］，［大場 1977：
58］。山内は，稲生典太郎らに表採の彌生式・土師器などを用いて土器編年の実物教育をする［稲生 1986：73］。〕
◎
山内淸男と小林行雄が，祇園貝塚（千葉県木更津市）を踏査（17 日）。〔祇園貝塚（祇園上深作貝塚とも）は加曾利 E式
から安行式までの土器を含むと云う［大場 1977：58］。なお，菅生遺跡には後藤守一・和田千吉・樋口淸之・神林淳雄・和島
誠一らが来訪［大場・乙益 編 1980：5］。〕 
◎
山内淸男が，日本石器時代研究會で「石匙に就て」を発表（20 日，於 人類學教室）。〔日本石器時代研究会は，新しく
人類學教室に着任した長谷部言人の指導の下に毎月 1回開催。第 1回目として八幡一郎「日本に於ける棒状石斧の分布に就
いて」（3月 9日）があり，第 2回目が山内，第 3回目が甲野 勇「臺灣先史文化の系統」（5月 4日）［1938 年 6 月 25 日発行『人
類學雜誌』第 53 卷第 6號］。〕
◎
5
江坂輝彌「横濱市神奈川區下田町東貝塚三號貝塚に於ける土器について」『考古學雜誌』第 28 卷第 3號 発表（1日）。
〔先に連名で発表した概要報告［文献 561］に関して，特に土器の報告が整理段階の不充分な理解で，誤りもあるとして再報告。
「誤り」のひとつは「下手諸磯式」という用語にあり，この点は小林行雄の質問に答えるかたちで酒詰仲男が釈明している。「山
内氏から土器形
マ マ
式の名稱は大體遺蹟名をとつてゐるのだから、やはり下手諸磯式等と云ふ名稱を勝手に創作せず、黑濱式を
用ひた方がよいだらうと云ふ注意がありましたので現在は黑濱式を用ひています」［1939 年 3月 20 日発行『貝塚』第 8號 6頁］。
ところで江坂はこの論文で，「繊維」の有無を指標とした黒濱式と諸磯 a式の弁別（山内淸男による）に疑義を呈し，文様に
よる弁別を重視する立場を採る。また，黒濱式から諸磯 a式へと移り変わる時期の中間的様相を示す土器の把握に拘りを見
せる。この論文でそれなりの論理性を持って強調された黒濱式と諸磯 a式の弁別については，次の論文［文献 590］で突如と
して訂正され，旧に復することになる。〕
○ 577
三森定男「先史時代の西部日本（上）」『人類學・先史學講座』第 1卷 刊行（5日）。 578
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早稻田大學附屬第一高等學院學友會史學部が，姥山貝塚を発掘調査（15 日～ 25 日）。〔このときの調査地点を「W地点」
と云う。山内淸男が，5月 18 日～ 23 日の間に調査現場を訪問し，発掘に参加（正確な時日は不詳）。調査参加者は，京口元吉（高
等学院講師・近世史，『あんとろぽす』創刊号（1946 年 7 月 10 日発行）に「日本古代の奴隷」なる論文を寄稿している），武
田宗久・藤澤宗平・水野 祐・鎌木義昌ら。第一高等學院の調査は 25 日で終了するが，山内はそれ以降も残って独自に発掘
を続ける。この間に山内は，堀之内式に帰属する竪穴住居址を発見。この竪穴は曾谷貝塚（1936 年 12 月に発掘調査）と同様
ローム層直上まで掘りくぼめ床を構築している［文献 1527：244-245］。［文献 609：191］も参照。〕
◎ 595
酒詰仲男，江藤千萬樹・中村春壽・寺内武夫らが菅生遺跡を発掘調査（第 3回調査：5日～ 23 日）。〔第 2回調査の後，
大場は神社司庁（三重県伊勢市）兼務が決定。このため酒詰仲男が調査を担当。和島誠一・芹沢長介が参加［大場・乙益1980：6］。〕
小林行雄・藤岡謙二郎・中村春壽「近江坂田郡春照村杉澤遺蹟－繩文式土器合口甕棺發掘報告－」『考古學』第 9卷
第 5號 発表（20 日）。〔杉澤遺跡（滋賀県米原市）の調査報告。この遺跡からは刻目突帯紋土器の合口甕棺が複数検出され
るとともに，石剣・石刀などが出土した。小林らは，刻目突帯紋土器の広域的な比較と，遺跡ごとの刻目突帯紋土器の有無
を根拠として，①突帯紋土器が繩紋式の終末に位置することを推定し，また合口甕棺を用いた墓制が②九州島（立屋敷）か
ら東海地方（馬見塚）まで広く分布することを指摘する。そして「合口甕棺の制が彌生式に多く存すること」から「繩文式
文化の終末期には彌生式文化の影響が認められ（中略）その影響は少くとも中部及びそれ以東の地方に於いて著しく時期を
異にすることなくして現はれた」と考察する。この考察は石器を材料としても展開される。石剣・石刀，或いは異形石器な
どは「金屬器文化を思はせるものがあり、また黄河系の新石器文化要素の流入を認むべきものがある」とし，これらを「彌
生式文化の發生によつて示された大陸文化の波及に歸すべき」とする［以上の引用は，文献 579：233-235］。〕
579
杉原莊介「須和田遺跡に於ける二繩文式貝塚」『考古學』第9卷第5號 発表（20日）。〔千葉県市川市に所在する久保上貝塚，
根郷留見貝塚の発掘調査報告。根郷留見貝塚の調査には，中島辨智・小林行雄，佐藤民雄・七田忠志・江藤千萬樹らが参加。〕
○ 580
佐藤民雄が，上の坊遺跡（静岡県伊東市）を発掘調査（23 日）。 620
6
伊東信雄が，東北帝國大學法文學部の考古学実習として素山貝塚（宮城県美里町）を発掘調査（12日・13日，19日・20日）。
〔発掘調査は 6月と 7月の計 1週間に亙って行なわれた。伊東を中心として，國史研究室の山本枡藏（助手），内藤政恒（嘱託）
らが参加。〕
612
三森定男「日本先史文化に關する諸問題（一）」『考古學論叢』第 7輯 発表（17 日）。〔円筒土器を北欧中石器文化の伝
播に擬し「北歐に發足した中石器文化の伝播に擬定は錯雜した樣相を呈しながら、幾度かに亙つて、シベリアを經て我が北
部日本にその一歩を印し、漸次に太平洋方面の地方に及んだのであらう」との考えを示す。一方同じ頃，これと系統を異に
する「南方文化」が渡来して，両者が接触同化したとする［以上の引用は，文献 581：7］。〕
581
三森定男「先史時代の西部日本（下）」『人類學・先史學講座』第 2卷 発表（20 日）。〔里木貝塚〔岡山県倉敷市〕から
検出された土器について「完好に發達した所謂縁帶文土器（加曾利 E式に並行）」として紹介している［文献 582：53］。
582
和島誠一が，考古學會例會（於 東京美術學校第九講義室）で「東京市内志村に於ける原史時代竪穴群の調査」を発表（25
日）。〔［1938 年 6 月 1 日発行『考古學雜誌』第 28 卷第 6號］〕
7
伊東信雄「北見出土の蕨手刀に就いて」『考古學雜誌』第 28 卷第 7號 発表（1日）。 583
菅生遺跡の第 4回調査に備え、第 1回出発準備会合が開かれる（15 日午後，於 三鷹村下連雀 酒詰仲男宅）。〔出席者：
酒詰，江藤千萬樹，長田 實，篠原善之助，寺内武夫，江坂輝彌，はじめから予定にあったわけではないようだが，山内淸男も参加。
「当日山
マ マ
ノ内君も遊びに来た」[酒詰治男 編 2008：24]。〕
◎
大場磐雄，酒詰仲男，上代文化研究會が菅生遺跡を発掘調査（第 4回調査：17 日～ 31 日）。〔参加者は，江藤千萬樹・
長田 實・篠崎善之助・寺内武夫らが参加［大場 1977：78］，［大場・乙益 編 1980：7］。〕
伊東信雄が，東北帝國大學法文學部の考古学実習として素山貝塚を発掘調査（22 日～ 24 日）。 612
濱田耕作 逝去（25 日）。〔［文献 587］，［小林知生・江上波夫 1938「濱田前副會長薨去記事」『考古學雜誌』第 28 卷第 9號（1938
年 9 月 1 日発行）］。菅生遺跡の調査中に訃報を知った酒詰仲男らは弔電を打つ［酒詰治男 編 2008：28-29］。〕
後藤守一『日本歴史考古學』発行（27 日）。〔第三版。奥付に従えば「第三版」は 1937 年 7 月 23 日発行のものと，1938
年 7 月 27 日発行のものの 2つあることになる。坂詰秀一は「奥付の昭和 13 年は 12 年の誤り」とする［坂詰 2010：62］が，「1938
年発行の第三版」が実際は「第四版」である可能性がある。この場合，「第四版」以降，ひとつずつ版がずれることになる。〕
584
北方文化調査團が北海道・樺太を踏査旅行（夏季）。〔調査團は民族学の古野淸人・宮本馨太郎，人類学の須田昭義，考古
学の馬場 脩・甲野 勇で構成。民族・人類学班は 8月 10 日に東京を出発。考古学班は，馬場の千島における発掘調査の完了
を待って，8月中旬に札幌に集合。札幌から飛行機で樺太に渡る。甲野らは 6日間に亙り，かつて鳥居龍藏が調査した東多来
加貝塚（プロムィスロヴォエ 2遺跡）を発掘調査。その後，馬場は鈴谷貝塚を数日間調査。さらに千島で「通路によつて連
續した連續竪穴」を調査。9月初旬に帰京。［1938年 10月 1日発行『考古學雜誌』第28卷第 10號 56頁］，［10月 25日発行『貝塚』
第 1號 4 頁］，［11 月 20 日発行『貝塚』第 2號 1 頁］，［甲野 勇「北方調査團考古學班小報」『考古學雜誌』第 28 卷第 12 號（12
月 1 日発行）］。〕
8
山内淸男らが，菅生遺跡から出土した遺物を整理。主として重要品を水に浸す（3日）。〔参加者：山内淸男，宮崎 糺，
佐藤民雄，江藤千萬樹，長田 實，篠崎善之助，寺内武夫の諸氏［酒詰治男 編 2008：33］。〕
◎
末永雅雄らが，布留遺跡 A・B地点（奈良県天理市）を試掘調査（上旬）。〔天理高等女學校のプール新設の際に発見。こ
の遺跡について末永等に通報したのは，後の酒詰仲男夫人，小柳静枝（当時 天理高等女學校教諭）。小柳は，調査終了後も
資料採集を続け（B・C・E地点），整理作業にも参加している。〕
592
角田文衞が，榎林遺跡 A地点，赤川遺跡（青森県七戸町）を発掘調査（中旬）。 604
武田宗久「下總國矢作貝塚發掘報告」『考古學』第 9卷第 8號 発表（20 日） ○ 585
關野 克「埼玉縣福岡村繩紋前期住居址と竪穴住居の系統に就いて」『人類學雜誌』第 53 卷第 8號 発表（25 日）。 ○ 586
山内淸男が，佐藤民雄を訪問（29 日）。〔佐藤は，8月 28 日に応召令を受けている。このため自身が調査した上の坊遺跡
（静岡県伊東市）の整理・報告が困難となり，それを江藤千萬樹に託する（29 日）。一方同日（29 日）夜，山内が佐藤を訪問。
この間の経緯は不明ながら，佐藤は山内の「心からなる御好意に答へて」先に江藤に依頼をしていたものの，「更めて同氏【山
内】に發表の任を仰ぐの榮を得た」と云う［【 】内は引用者，文献 620：437］。〕
◎ 620
佐藤民雄の出征壮行会が開かれる（30 日，於 渋谷東横グリル）。〔参加者は，酒詰仲男・樋口淸之・山内淸男・寺内武夫・
江藤千萬樹・和島誠一・江坂輝彌・七田忠志・杉原莊介・長田 實・芹澤長介・篠崎善之助・藤森榮一［沼津市史編集委員会
2009：294］。〕
◎
考古學研究會「濱田博士追悼號」『考古學論叢』第 8輯別刷 発行（31 日）。 587
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この頃，杉原莊介，篠崎善之助・寺内武夫が二軒屋遺跡（栃木県宇都宮市）を発掘調査。〔「二軒屋遺跡」という名称は，
単純に「中原遺跡」内の二軒家のあいだに位置した遺跡という意味である。「二軒屋遺跡」は，遺跡の命名法としては通則を
逸脱しているが，現在でもその名称は残っている。また篠崎らの云う「中原遺跡」も，現在の考え方で言えば「遺跡群」に近く，
その実態は不明瞭である。［文献 631・632・634］を参照。〕
632
9
和島誠一「東京市内志村に於ける原史時代竪穴の調査豫報」『考古學雜誌』第 28 卷第 9號 発表（1日）。 ○ 588
末永雅雄を中心に，橿原遺跡（奈良県橿原市）を発掘調査。〔皇紀二千六百年記念祝典事業である橿原神宮外苑の整備拡
張工事の一環として行なわれた。調査は 1938 年 9 月 13 日から約 2年半に亙る。調査員には，酒詰仲男・和島誠一・澄田正一，
小柳静枝（後の酒詰夫人）らが居た。〕
633
貝塚研究會第 1回例會が開催される。江坂輝彌が「關東古式繩文式文化に就いて」講演（17 日）。〔［1938 年 11 月 20
日発行『貝塚』第 1號 5 頁］〕
山内淸男・菊池義次・和島誠一・鎌木義昌・藤澤宗平・片倉 修，松岡六郎（郷土史家，19 日に参加）らが，久ヶ原遺
跡（東京都大田区）を発掘調査（18 日・19 日）。〔S1 号竪穴住居址を発掘。S1 号竪穴では以下のような成果があった。①
炉の構築材として繩紋式の石器破損品を用いていた。竪穴附近から 2個体（完形）の称名寺式土器が出土しており，そうし
た繩紋式の遺物を彌生式の居住者が流用したものであろう。②「床面より 35 － 40 センチ上部，つまり床面とは時期が異な
りやや時期的に後出的と考えられる浅鉢乃至は椀形土器」が「上下に層位的に明瞭な関係を示して発見された」［文献 1467：
13-14］。また［1938 年 11 月 15 日発行『貝塚』第 2號 2 頁］に記事がある。〕
◎ 1467
山内淸男が，先史考古學會例會（再興第二回目）で「竪穴の話」（住居址の座談會）を発表（23 日）。〔江坂に拠れば，
この発表で山内が以下のような内容を語ったと云う。1938 年 5 月に発掘調査した姥山貝塚のある地点では「貝層中に堀之内
式の出土する竪穴形の別の貝層があり、これは貝層上の竪穴趾ではないかと考へられたものがある。そしてその周圍及び下
部の貝層に於ては、貝類も中のものと異り、又土器は加曾利 E式であつた。又その下部に於ての貝層は阿玉臺式勝坂式を出
土した」［文献 609：191］。なお，山内の発表題目については，［1938 年 10 月 20 日発行『貝塚』第 1號 4 頁］に記載がある。〕
◎ 594
新潟県で中部考古學會第二回大會が開催される（23 日～ 25 日）。〔［1938 年 11 月 27 日発行『中部考古學會彙報』］〕
喜田貞吉が，中部考古學會第二回大會で「越人と石器時代」について発表（24 日，於 新潟郷土博物館講堂）。
中部考古學會が，山草荷遺跡を発掘調査（25 日）。〔参加者は，喜田貞吉・八幡一郎・和島誠一・林 魁一・近藤篤三郞・
中村孝三郎・齋藤秀平ら［1938 年年 11 月 27 日発行『中部考古學會彙報』36-37 頁］。〕
東京考古學會が，東京第一回研究會例會を「飛ノ臺貝塚發掘旅行會」として開催（25 日）。〔飛ノ台貝塚（船橋市）を
発掘調査。調査は東西に A・Bふたつのトレンチを設定して行なわれた。山内淸男は，Bトレンチの中央附近で，略直角に接
する箇所を独自に発掘。山内の発掘地点から「住居阯樣の凹み」が現われる。山内の様子について，七田忠志は「日本最古
の住居阯らしくなつて來た。山内先生、一昨日の晩先史考古學會の住居阯の座談會があつた後なのですつかり興奮してしま
った」［文献 594：518］と述べる。発掘終了後，山内が出土土器について説明「茅山式のよい標本」として充分観察すること
を勧める［文献 594：517］。「第ⅩⅡ輯 茅山式」『日本先史土器圖譜』［文献 686］では飛ノ台貝塚の土器が標本の大半を占め
る。なおこの調査では「住居阯樣の凹み」を完掘できなかったため，相談のうえ山内と有志が発掘を継続することとなった。
この調査は 10 月半ばまで続いたと云う［1938 年 10 月 25 日発行『貝塚』第 1號 4 頁］が，山内の性格，また［1938 年 11 月
15 日発行『貝塚』第 2號 2 頁］の記述を考慮すれば，11 月上旬まで続掘という可能性もある。〕
◎ 594
山内淸男が，江藤千萬樹を訪問。上の坊遺跡の調査成果について発表を促す（初秋）。〔先に（1938 年 8 月 29 日）佐藤
民雄から上の坊遺跡の報告を依頼された山内だったが，「當時伊豆地方の古式繩紋土器の研究に關心を深めつゝあつた江藤に
その發表の任を同氏の身邊の多忙を理由に、且つ勉強になるからとの有り難き主旨から再三に渡つて委任」慫慂する［文献
620：437］。この時期の山内は，飛ノ台貝塚や久ケ原遺跡の発掘調査を行なっていたと推定されるが，「謹慎中」ということ
が大きいだろう。〕
○ 620
山内淸男・菊池義次・和島誠一が久ケ原遺跡で竪穴（S2 ～ 5 号竪穴住居址）を発掘調査（秋頃）。〔土木工事に伴って，
遺構の破壊が懸念されたため緊急に発掘。S4 号住居址で木器（機能など不明），植物性遺物（編物），焼米（炭化米）を検出。
なお，菊池の所持していた調査記録は戦災で焼失。この竪穴の概要については山内の持っていた写真資料，実測図などによ
って部分的に復原したものである［文献 1467：13-16］。〕
◎ 1467
10
森本六爾・小林行雄 編『彌生式土器聚成圖録』正編（図録） 刊行（1日）。 589
江坂輝彌「東京市麻布區本村町貝塚調査概報」『考古學雜誌』第 28 卷第 10 號 発表（1日）。 ○ 590
和島誠一が，小豆澤前野町常楽院附近の土師竪穴を発掘調査（17 ～ 20 日）。〔貝塚研究會會員が援助［1938 年 11 月 15
日発行『貝塚』第 2號 2 頁］。〕
大場磐雄「上總菅生遺蹟（豫報第二回）」『考古學』第 9卷第 10 號 発表（20 日）。 591
末永雅雄・小林行雄・中村春壽「大和に於ける土師器住居阯の新例」『考古學』第 9卷第 10 號 発表（20 日）。〔土師
器と若干の彌生式土器（「穂積式」と呼称）を出土する布留遺跡の調査報告。「土師器の古い樣式を代表するもの」として「布
留式」を仮設［文献 592：490］。〕
592
藤森榮一 ｢私の見た彌生式聚成圖綠の成り立ち（前編）｣『考古學』第 9卷第 10 號 発表（20 日）。 593
酒詰仲男・七田忠志「飛の臺貝塚發掘研究會の記」『考古學』第 9卷第 10 號 発表（20 日）。 594
和島誠一の結婚式が執り行われる（21 日，於 目黒雅叙園）。〔［1938 年 11 月 15 日発行『貝塚』第 2號 1 頁］に記載があ
るが，正確な日時と場所については［守屋 編 2007］を参照した。市原壽文に拠れば，招待した山内淸男と渡部義通が知り合
いであるということを周囲に伏せるため，和島側では苦労したと云う［春成 1996：11，2003：118］。〕
『貝塚』創刊（25 日）。〔［1938 年 10 月 25 日発行『貝塚』第 1號］〕
水野 祐「姥山貝塚發掘調査略報」『史觀』第 17 册 発表（30 日）。 595
11
『ドルメン』第 4卷第 9號（再刊第 1號） 発行。〔『ドルメン』再刊。［1938 年 10 月 25 日発行『貝塚』第 1號 4 頁］，［1938
年 11 月 20 日発行『貝塚』第 2號 3 頁］，［12 月 1 日発行『考古學雜誌』第 28 卷第 12 號 69 頁］などに紹介記事がある。〕
稻生典太郎「オホーツク式土器以降に就て」『上代文化』第 16 輯 発表（5日）。〔稻生典太郎の北方考古学に関する寄
与については少しく述べたことがある［長山 2009a：補註 8］。〕
596
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東京考古學會第三回研究會において，『彌生式土器聚成圖録 正編』（図録）出版を記念して講演会が行なわれる（6日，
於 日本橋倶樂部集會室）。〔講演発表は，藤森榮一「信濃地方の彌生式土器」，杉原莊介「北關東の彌生式土器」，小林行雄「彌
生式土器に就いて」［1938 年 12 月 1 日発行『考古學雜誌』第 28 巻第 12 號 69 頁］。杉原の発表は，乙益重隆とともに行なっ
た群馬県高崎市周辺の彌生式遺跡（永田原・樽など）と栃木県の調査（中原遺跡）及び所謂「二軒屋式土器」の設定・提唱
に関わる内容［文献 632：530］。小林の発表は「正編解説」『彌生式土器聚成圖録』［文献 615］の要旨。小林の発表における「様
式論」に対して，山内淸男が「猛然と反駁」，「やりとりは延々と続き、会場は沸いた」と云う［熊野 1994：39］。講演会の後，
人形町の花屋料理店で懇親会［『貝塚』第 2號 1-2 頁］が開かれる。この懇親会の席上，藤森榮一が貝塚研究會と東京考古學
會の合同を酒詰仲男らに提案。「森本【六爾】先生を失って苦闘を続けていたわれわれ東京考古学会のメンバーにとっては酒
詰【仲男】さんが組織した貝塚研究会の若いエネルギーと新鮮な科学的方法論とは、何とでもして仲間にしたい大きな戦力
であった。（略）貝塚研究会の同人にも入っていた杉原荘介君の情報を小林行雄君と検討した結果、私【藤森】が貝塚研究会
を東京考古学会に合併して、繩文文化研究部会にする工作を担当することになった。私と貝塚研究会の推進力、江藤【千萬樹】
君が学問的に強く結ばれていた【江藤は藤森の弟子を公言していたと云う［文献 1517：153］】のが、その工作の一番の手が
かりであった」という藤森の回想がある。その後，懇親会は二次会，三次会と続き，翌 7日，日本橋小舟町の杉原莊介邸に
場所を移す。そして，そこでの談合で貝塚研究會が東京考古學會へ合同することで話が纏まった［【 】内は引用者，藤森栄
一 1965「東京考古学会のころの酒詰さん」『古代文化』第 15 巻第 3號（通巻 91 号）77 頁］。〕
◎
東京帝室博物館復興本館が開館（10 日）。〔関東大震災（1923 年 9 月 1 日）により使用不能となっていたが，昭和天皇御即
位大禮奉祝記念として復興翼賛會を中心に復興，皇室へ献納された。1932 年 12 月起工，1937 年 11 月 10 日竣工。一般公開
は 15 日から［1938 年 12 月 1 日発行『考古學雜誌』第 28 卷第 12 號 65-68 頁］。〕
武藤鐵城「秋田縣仙北郡札ノ木遺蹟發掘報告」『史前學雜誌』第 10 卷第 5號 発表（15 日）。〔現在の黒倉Ⅰ遺跡（秋田
県仙北市田沢湖卒田）。道路工事（昭和 10 年 11 月頃）に伴って多量の円筒土器上層式などが出土。武藤は，土器が非常に大
型であることなどから，当時の人間は住居内で土器を常時使用したのではなく，利用しない時は野外に置いていたという所
説を述べる。そしてこれをデポジットと表現する。調査報告には円筒土器のほか，大木 9式新から大木 9-10 式に帰属すると
考えられる土器片が図示される。また，ガラス玉の鋳型と推定される器物が，繩紋土器（？）の内部から検出されたと云う。〕
597
早稻田大學附屬第一高等學院で，第 11 回學藝大會が開催される（22 日・23 日，於 第一校舎 2階）。〔姥山貝塚出土土器，
タカラガイ科貝殻の装飾品［文献 595］，加曾利貝塚出土小児人骨［文献 567］，西志賀・熱田貝塚など尾張方面出土彌生式土
器などを陳列展覧［1938 年 12 月 15 日発行『東京考古學會々報 貝塚』第 4號 1 頁］。〕
喜田貞吉「越人と石器時代－（中部考古學會第二回大會講演）－」『中部考古學會彙報』第 3年第 5報 発表（27 日）。〔「奥
羽北部地方の繩紋式石器時代の下限は少くも平安朝末期か、鎌倉時代初期までと思ふ。北海道では德川時代までも續いてゐる。
（中略）我國の石器時代は西の方から早くやめになつて、東の方に久しく殘つた。大和平野では少くも應神天皇の御代の頃ま
でも農民は石器時代の生活をなして居た。關東地方では奈良朝の初にはすでに大體石器時代の生活を脱して居た筈であるが、
常陸風土記には、信太郡はもと日高見國とあつて、他の地方が日本の國になつても、こゝは蝦夷の國として遺つてゐたので
あらう」［文献 598：30-31］。喜田の考え方は基本的に終生変わらなかった［大村 2004：427］。喜田はこの方面（自称「常識
考古學」）の代表者としての役を与えられ，ともすれば単純な思想的「優勝劣敗」譚の敗者とさえ見為されている。修史的な
地均しはよく進められて来たわけである。しかしながらこの当時，細部は異なるものの喜田のような考え方が一般的だった
ったことを忘れるべきではない。そして所謂「ミネルヴァの論争」［文献 833］で繰り広げられた本質的な問題は，一般に「ミ
ネルヴァ論争」が終結したと考えられている時期を超えて，かたちを変えながら戦後も永く残存し続けている［工藤 1979：
283］，［柳澤 1990b：89］，［岡本 1992：105，補註 7］。〕
598
酒詰仲男・和島誠一・杉原莊介・丸茂武重が大阪へ赴く（27 日）。〔この折，坪井良平・藤森栄一宅で「学問と学会の將
来について、激しい意見が交された」［藤森栄一 1965「東京考古学会のころの酒詰さん」『古代文化』第 15 巻第 3號（通巻 91 号）
77 頁］。〕
酒詰仲男・和島誠一・杉原莊介・丸茂武重・藤森栄一が橿原遺跡（奈良県橿原市）に末永雅雄を訪問（28 日）。〔偶々
遺跡を見学中の喜田貞吉に遭う。その後，三輪の極楽寺（奈良県桜井市）へ森本六爾の墓参りに赴く［1938 年 12 月 15 日発行『貝
塚』第 4號 3 頁］，［藤森栄一 1965「東京考古学会のころの酒詰さん」『古代文化』第 15 巻第 3號（通巻 91 号）77 頁］。〕
12
東京考古學會繩文式部会が水子貝塚を発掘調査（16 日～ 26 日）。〔調査班の現場指導に酒詰仲男，乙益重隆・和島誠一・
江藤千萬樹・北構保男・吉田 格らが参加。〕
○ 605
山内淸男が，水子大応寺貝塚の見学旅行に参加（18 日）。〔参加者は，江藤千萬樹・鈴木淳正・長田 實・篠崎善之助・丸
茂武重・篠崎四郎・直良信夫・杉原莊介・七田忠志・桑山龍進・江坂輝彌ら。［1939 年 1 月 1 日発行『貝塚』第 5號 3 頁］〕
◎
河野廣道・名取武光「北海道の先史時代」『人類學・先史學講座』第 6卷 発表（20 日）。 599
吉田 格「武藏東六所貝塚出土の纖維土器」『史前學雜誌』第 10 卷第 6號 発表（20 日）。 600
山内淸男が，水子大応寺貝塚の発掘に協力し，第 2号竪穴の精査を行なう（25 日）。〔山内は，和島誠一，関野 克とと
もに参加［酒詰仲男「埼玉縣水子貝塚發掘日誌抄（讀）」『貝塚』第 6號 3-4 頁（1939 年 1 月 15 日発行）］，［大塚 編 1984：
90］。〕
◎
1939
昭和
14
1
37
歳
大場磐雄「上總菅生遺蹟の一考察（一）」『考古學雜誌』第 29 卷第 1號 発表（1日）。 601
長田 實がミヲ坂遺跡を発掘調査（5日）。 613
江藤千萬樹が，上の坊遺跡を発掘調査（7日）。〔中村春壽・河邊壽榮が協力。河邊は巡査で，伊東市周辺の遺跡踏査，遺
物の蒐集などをしていた［長田 1990：2］。上の坊遺跡をはじめ，江藤らによる伊豆半島の研究には河邊や堀田美櫻男（大場
磐雄の旧友，縣史蹟調査委員）らの協力に拠るところが大きい。〕
613
東京考古學會第一回總會が開催される（8日・9日，於 東京市日本橋倶樂部）。〔山内淸男は，研究発表會および懇親晩
餐會（於 花屋）に出席。研究発表會出席者に，吉田 格・白崎高保・熊野紀一・武田宗久・和島誠一・坪井良平・杉原莊介・
乙益重隆・酒詰仲男・大場磐雄・安本 博・江藤千萬樹・中村春壽・篠崎善之助・七田忠志・直良信夫・江坂輝彌・鈴木淳正・
長田 實・稻生典太郎・島田 曉・田中國男・樋口淸之ほか［1939 年 4 月 20 日発行『考古學』第 10 卷第 4號 185-187 頁］。〕
◎
江坂輝彌が，東京考古學會第一回總會で「關東繩文式土器の層位的出土遺蹟の集成」を発表（8日）。 ○ 609
安本 博が，東京考古學會第一回總會で「靜岡市丸子佐渡遺蹟發掘に就いて」を発表（8日）。〔［1939 年 1 月 15 日発行
『貝塚』第 6號 1 頁］〕
610
杉原莊介が，東京考古學會第一回總會で「南關東を中心とせる土師部祝部土器の諸問題」を発表（8日）。 611
神尾明正「再堆積した先史遺跡」『東京人類學會日本民族學協會聯合大會第三回紀事』発表（15 日）。 ○
桑山龍進「神奈川縣菊名・上の宮貝塚出土の微薄なる土器について」『東京人類學會日本民族學協會聯合大會第三回
紀事』発表（15 日）。
○
角田文衞「陸奥榎林遺跡の研究」『考古學論叢』第 10 輯 発表（31 日）。 604
八幡一郎が，東京帝國大學理學部講師となる。先史学及び民族誌を担当。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：25］，［江
上・江坂ほか 1985：768〕では 1939 年 3 月とする。〕
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酒詰仲男・和島誠一「埼玉縣水子貝塚の發掘調査」『考古學雜誌』第 29 卷第 2號 発表（1日） 605
東京考古學會東京研究會 結成，同時に埼玉縣水子貝塚分科會成立（1日）。〔東京研究會は，東京考古學會の地方研究會。
責任者：直良信夫，内部に繩文式文化部會：酒詰仲男，彌生式文化部会：杉原莊介，原史時代部會：神林淳雄，歴史時代部會：
篠崎四郎・七田忠志，歴史地理部會：丸茂武重，自然遺物部會：直良信夫，が組織されている［1939 年 2 月 20 日発行『貝塚』
第 7號 4 頁］。〕
長谷部言人のもとで，東京帝國大學理學部に人類學科を設置することが決定される（9日）。〔東京帝國大學理學部學科
課程を改正。各高等学校に人類学科の設立が通達され，新学年から志望者の募集を開始。第 1回生として篠崎信男（理学部
数学科からの転科），その後，高主武三・中島寿雄が入学［寺田 1975：246］。〕
白崎高保が，稲荷台遺跡で 3度目の表面調査を行なう（28 日）。〔江坂輝彌に拠れば，この際の表採資料に撚糸紋を施し
た尖底部破片と山形押型紋が含まれていたと云う［江坂 1995：4］。また酒詰仲男に拠れば，当初，白崎の持参した撚糸紋土
器片について，それほど古い時期のものとは考えていなかった山内淸男は，稲荷台遺跡から採集された尖底の土器破片を実
見して考えを変えたと云う［文献 1513：123］。〕
683
3
大場磐雄「上總菅生遺蹟の一考察（二）」『考古學雜誌』第 29 卷第 3號 発表（1日）。〔（三）が発表される予定だったが，
発表されず未完。〕
606
東京考古學會飛ノ臺貝塚調査分科會による研究會が行なわれる（4日，於 東京考古學會研究所）。〔分科會は，発掘調
査の成果を研究・検討するために結成されたもの。責任者は杉原莊介。研究會出席者は，山内淸男・篠崎善之助・乙益重隆・
島田 曉・長田 實・酒詰仲男・江藤千萬樹・和島誠一・杉原。研究會では「爐穴」の機能についての検討が行なわれた。発
掘の目標として「最古の住居址」検出ということがあり，そのため初めのうち「爐穴」は「住居阯樣の凹み」と認識されて
いたようである［文献 594］。なお「爐穴」という名称は山内の命名に拠る［文献 805：31］，［文献 1527：245］。この研究會
で飛ノ臺貝塚の調査報告を分担で作成することが決まり，編輯を杉原莊介，測量を山内・江藤・乙益・杉原・長田が担当した。〕
○ 344
東京考古學會彌生式部會が，南加瀬（南）貝塚（神奈川県川崎市）を発掘調査（5日）。〔参加者は，杉原莊介・酒詰仲男・
江藤千萬樹・長田 實・篠崎善之助・乙益重隆ほか。杉原は彌生式の貝塚と主張したが，酒詰は自然貝層ではないかと考えて
いる。〕
628
鳥居龍藏が，人類學教室に長谷部言人を訪ねる（7日）。〔訪問より前，鳥居はペルーから持ち帰ったミイラを人類學教室
に寄贈しているが，1924（大正 13）年 6月の辞職後，教室には一歩も足を踏み入れなかったと云う［文献 523：44］。鳥居は
教室内を巡覧し，須田昭義・八幡一郎・赤堀英三・杉浦健一・中野尊正・甲野 勇・山内淸男・和島誠一らと歓談。訪問は午後，
短時間だったようである［1939 年 4 月 20 日発行『貝塚』第 9號 3-4 頁］。訪問から数ヶ月後，鳥居は骨を埋めるつもりで大
陸に渡ることになる。〕
○
樋口淸之『日本原始文化史』日本歴史全書第 2卷 刊行（20 日）。 607
4
東京帝國大學理學部人類学科が設立され，講義が開講される。〔長谷部言人（教授）が総論，生体，骨学，須田昭義（講師）
が人類誌，八幡一郎（講師）が先史学を担当する［寺田 1975：246-247］。〕
東京人類學會・日本民族學會第 4回聯合大會が開催される（1日・2日，於 慶應義塾大學醫學部北里紀念醫學圖書
館講堂）。〔戦前の東京人類學會・日本民族學會聯合大會は，第 4回大会で中断する。これは一般的には時局と関係してのこ
とと云われているが，寺田和夫が伝え聞いたところに拠れば，APE 會の若い研究者たちが聯合大会の主力となり「学界を牛耳
っているように見える」状態を長谷部言人が好ましく思わなかったためという［寺田 1975：242］。研究者の協働・連繋をめ
ぐる動きと，それを思いとどまらせようとする暗闘はこれ以降も繰り返される。たとえば日本古代文化學會の設立をめぐる
一連の諸関係は，その縮図となっている。〕
◎
東京人類學會・日本民族學會第4回聯合大會で，角田文衞が「先史考古學について」と題して発表（1日）。〔研究発表の後，
長谷部言人と山内淸男が質問。角田は「歴史以前の歴史學」を意味する「先史學」という名辞はそれ自体が自己矛盾であり，
歴史はヒトの歴史認識が生じたときに初めて展開されるものであるから，先史（歴史以前）は吾人の歴史的認識の対象には
ならないと主張。この聊か形而上学的な話に対して，山内は語気鋭く質問・反論。まず角田は，長谷部の質問に対して「遺
物は類型のみを示し、樣式を呈示しない」，「遺物は人間精神の具象化されたものなる故、その研究はあくまで精神科學である」
とする。また，遺物そのものでは先史・有史を決めることは不可能であるとも主張している。一方，山内は①「先史考古學」
は成立するのか否か，②歴史の概念を勝手に決めて他人に強いる（そのように見える）ことを批判。先史時代の考古学と歴
史時代の考古学「との間には異つた樣相がある。先史考古學は物自體によつてのみ年代を辨へる點に於て獨特な位置を占む
るべきものと信ずる」として山内・角田とも譲らず応酬が続き，乱戦状態のまま質疑が打ち切られる［角田 1996：81］。〕
◎ 662
東京人類學會・日本民族學會第4回聯合大會の見学会が行なわれる（3日）。〔この日は「神武天皇祭」でもあった。出席者は，
永澤讓次が慶應義塾大學三田史學會の委嘱で調査していた日吉台付近（横浜市港北区）などを見学。ここは永澤が「洪積の
中期か、末期に當る下末吉層から骨匕と思はれるものを發見」した地点で，「わが國に於ける地質學者による洪積期遺物の最
初の發見として、今後の成り行きを活目して期待すべき出來事であり、本年の大會収穫のうちで、最も重要なものの一つと
云う事が出來よう」と評されている［1939 年 4 月 20 日発行『貝塚』第 9號 4 頁］，永澤の報告については［文献 626］も参照。〕
角田文衞が，東栗山遺跡（茨城県つくばみらい市）を発掘調査（中旬から約 10 日間）。〔考古學研究會東京第 1回講演
會のあとに，三森定男とともに調査したもの。東栗山遺跡周辺から出土した資料として「波線入組逆 U字状文土器」［長山
2010b：補註 2］と比較的近い文様系列の土器が図示されている［【→附図】，文献 629：挿圖 3-4］。また，この土器につい
て角田は「縁帶文の省略された類で、僅かに口端に沿うた點列文のみが渦文の名殘りを留めてゐるのみ」と説明する［文献
629：12］。「縁帶文」は八幡一郎による姥山貝塚の報告［文献 348］で用いられた術語で，概ねⅠ .文様帯に排置される隆線
渦巻文を指す［長山 2013a：補註 18］も参照。〕
629
飛ノ臺貝塚調査分科會・杉原莊介「下總飛ノ臺貝塚調査報告」『考古學』第 10 卷第 4號 発表（20 日）。 ○ 608
江坂輝彌「關東繩文式土器の層位的出土遺蹟の集成」『考古學』第 10 卷第 4號 発表（20 日）。 ○ 609
安田 博「駿河國（靜岡市長田在）佐度出土の遺物に就き（豫報）」『考古學』第 10 卷第 4號 発表（20 日）。〔丸子佐
度遺跡における発掘調査の成果報告。住居跡が検出され，繩紋式末期から彌生式初頭の土器群が層位別に出土した。堀田美
櫻男と安本の通報を受け，大場磐雄が現地を踏査。大場は下層から検出された繩紋式に類似した土器群について，「これはそ
の地理的位置より見て孤立の状を呈するは、文化に遅れし一集団の状況を示すものなるべく、即ち縄文式土器使用者の残存
者にして、それが弥生式土器の影響を受けて生じたるものならんと考うるなし」とする［大場 1977：122-123］。なお，当該
遺跡については後年，杉原莊介が再調査を行っている［文献 1320］。〕
610
杉原莊介「南關東を中心とせる土師部祝部土器の諸問題」『考古學』第 10 卷第 4號 発表（20 日）。 611
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この頃『貝塚』に，「山内淸男編輯『日本先史土器圖説』第一期（關東地）十二輯」の広告が掲載される（20 日）。〔「▲
一輯十葉又は以上、總數百三十枚以上 ▲収載土器及び破片數百、毎輯別册解説付 ▲關東地方先史時代土器各型式の大綱を
示す ▲限定百二十部（内七十部約策濟）至急迄申込 ○第一輯四月初旬發行、十二葉、早期繩紋式及北關東特有彌生式土器
収載」［1939 年 4 月 20 日発行『貝塚』第 9號 6 頁］。なお実際に『日本先史土器圖譜』第 1輯が発行されるのは，7月のこと
である。また「早期繩紋式」は，『日本先史土器図譜』（第一部 関東地方）第二期第十二輯」で発表される予定［文献 1539：
36］となっていたが，刊行されなかった。これは，予告以降「考古ボーイ」世代を中心として，繊維以前，繩紋以前の土器
群が陸続として発見されたことに一因があると推量される。〕
◎
白崎高保が，稲荷台遺跡を発掘調査（第 1次調査：4月 28 日～ 5月 1日）。〔長谷部言人が土地所有者との折衝に乗り出し，
調査を指導。江坂輝彌・芹澤長介・吉田 格・鈴木淳正・鈴木敏夫が協力。江坂に拠れば，調査の終了する 5月 1日に，山内
が藤本彌城・瀧田 宏を伴なって現場を訪れたと云う［江坂 1996：112］。〕
○ 683
5
伊東信雄「素山貝塚調査概報」『文化』第 6卷第 5號 発行（1日）。 612
山内淸男・白崎高保・藤本彌城・瀧田 宏が，稲荷台遺跡を発掘調査（第 2次調査：7日）。〔芹沢に拠れば，土器の出
土状態を示す「ローム層直上のローム塊を含む層から出て、他にローム上部に食い込んで出土する所がある」［文献 1614：5］
という山内の記述は，第 2次調査の際の観察に拠るものだと云う［芹沢 2005：106］。〕
◎
江藤千萬樹・長田 實「北伊豆に於ける古式繩紋式遺跡調査報告－伊豆半島前期繩紋式文化の研究 第二報」『考古學』第 10
卷第 5號 発表（20 日）。〔裾野遺跡群（静岡県裾野市），ミヲ坂遺跡，笹ヶ窪遺跡（田方郡函南町）の発掘調査報告。半島と
いう地勢を重視して伊豆半島をひとつの地域的な文化圏として捉え，繩紋式前期における北伊豆の土器「様式」や文化「様式」
を明らかにしようとする。〕
○ 613
『貝塚』誌上に，『日本先史土器圖説』の広告が掲載される（20 日）。〔刊行の遅延を詫びるとともに「第一輯を六月下旬、
七月中に二、三四輯を刊行し豫定に追ひつく手筈になつて居ります」としている［1939 年 5 月 20 日発行『貝塚』第 10 號 4 頁］。〕
◎
酒詰仲男が，東京帝國大學理學部人類學教室嘱託となる。〔［「酒詰仲男博士略年譜」『先史学研究』第 5号 107 頁］〕
6
奧田直榮「顧郷屯の二次的堆積」『人類學雜誌』第 54 卷第 6號 発表（25 日）。 ○ 614
伊東信雄が，東北帝國大學法文學部の考古学実習として船入島貝塚を発掘調査。〔［須藤・藤沼 1976：554］〕
7
小林行雄 編『彌生式土器聚成圖録』正編解説 刊行（1日）。 615
喜田貞吉 逝去（3日）。〔［1939 年 7 月 20 日発行『貝塚』第 11 號 1 頁］〕
杉原莊介が，崖ノ上遺跡（福島県東白川郡棚倉町）を実査（中旬）。〔「土器は野澤式とのことである」［1939年 8月 20日発行『貝
塚』第 12 號 1 頁］。〕
名取武光「北海道の土器」『人類學・先史學講座』第 10 卷 発表（25 日）。 616
江坂輝彌・白崎高保・芹澤長介「伊豆・相模・武藏・早期繩紋式土器出土遺蹟地名表」『人類學雜誌』第 54 卷第 7
號 発表（25 日）。〔4月末に調査した稲荷台遺跡については記載が無い。また「この編年的區分【大別型式を指す】は大體
山内淸男氏のそれに據つたものであることを附記して置く」とある［【 】内は引用者，文献 617：31］。〕
○ 617
上智大學鳥居人類考古學會が解散（31 日）。〔会長である鳥居龍藏が燕京大學客座教授として招聘を受け，一家で中国大陸
に渡るため［1939 年 9 月 1 日発行『考古學雜誌』第 29 卷第 9號 36-37 頁］。〕
山内淸男「第一部・關東地方・第Ⅰ輯 十王台式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 618
山内淸男「第一部・關東地方 第Ⅰ輯 野澤式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 619
8
武藏野会で，鳥居龍藏の壮行会が開かれる（2日，於 東京市丸の内大阪ビル階下レインボー・グリル）。〔杉原莊介，
和島誠一らが参加。杉原は東京考古學會を代表して送別の辞を述べる［1939 年 8 月 20 日発行『貝塚』第 12 號 3 頁］。〕
河邊壽榮・佐藤民雄・江藤千萬樹「伊豆伊東町上の坊石器時代遺蹟調査報告－伊豆半島前期繩紋式文化の研究 第三報」
『考古學』第 10 卷第 8號 発表（20 日）。〔本文を主に執筆したのは江藤である。〕
○ 620
長田 實「北伊豆作場遺蹟－伊豆半島前期繩紋式文化の研究 第四報－」『考古學』第 10 卷第 8號 発表（20 日）。 621
山内淸男「第一部・關東地方・第Ⅱ輯 關山式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 622
山内淸男「第一部・關東地方・第Ⅱ輯 諸磯式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 623
鳥居龍藏が，燕京大學客座教授としての招聘を受け，東京を発つ（29 日）。〔［1939 年 9 月 1 日発行『考古學雜誌』第 29
卷第 9號 36-37 頁］，［1939 年 9 月 20 日発行『貝塚』第 13 號 1 頁］参照。鳥居は主に遼時代の研究に従事。なお燕京大學は，
1916 年創立のキリスト教系私立大学で，1952 年に解体され現在の北京大学，清華大学などの前身となる。〕
9
神林淳雄「日本先史土器圖譜 山内淸男氏編」『考古學雜誌』第 29 卷第 9號 発表（1日）。 624
『ドルメン』第 5卷第 7號 発行（1日）。〔この号を以って，『ドルメン』廃刊。〕
濱田耕作『考古學研究』刊行（5日）。 625
永澤讓次「神奈川縣日吉の舊石器時代人類遺物 (豫報 )」『史學』第 18 卷第 1號 発表（15 日）。 ○ 626
長谷部言人「言人言一」『貝塚』第 13 號 発表（20 日）。〔「完熟絢爛眞に石器時代文化中の華といふべき我石器時代文化
の創造者を萎微頽廃辛じて今日ある如き民族に擬して恬然たるは日本人の資質優良、進歩發展力に富むを測知せざるによる
誤謬である。石器時代非日本人は無知と謬れる自尊心とに胚胎せる思念、不用意なる日本人渡來説に幻惑せる倫安心の反映
である。從つて不言不語の間に抑制が行はれ、久しくこれを假説とし、批判する者もなかつた。予は石器時代人即日本人か
非日本人かを檢討するは喫緊事であり、それには先づ關東地方の繩文土器を俎上にするのを捷徑と考へる」［文献 627：1］。
この小文が，誰を評価し，乗り越える目的で書かれたものかは，言うまでも無いだろう。長谷部にとって，これは時宜を得
た宣言なのである。〕
627
酒詰仲男「南加瀬（南）貝塚發掘に参加して」『貝塚』第 13 號 発表（10 日）。 628
角田文衞「常陸東栗山遺跡調査概報」『人類學雜誌』第 54 卷第 9號 発表（25 日）。 629
杉原莊介「上野樽遺跡調査概報」『考古學』第 10 卷第 10 號（北關東彌生式文化の研究）発表（25 日）。 630
寺内武夫・篠崎善之助「下野中原遺跡調査概報－第一回－」『考古學』第 10 卷第 10 號（北關東彌生式文化の研究） 発
表（25 日）。〔文責は寺内。地紋に異條斜行繩紋を施す土器群が多く出土した。〕
○ 631
杉原莊介「北關東に於ける後期彌生式文化に就いて」『考古學』第 10 卷第 10 號（北關東彌生式文化の研究）発表（25 日）。 632
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末永雅雄「橿原聖地の考古學的調査（昭和十三年夏－昭和十四年夏）『考古學雜誌』第 29 卷第 10 號 発表（1日）。〔「關
東以東北の繩紋式土器や本州中部地方出土の繩紋式に類似するものもあつて、今後調査の結果は畿内地方に於ける主要な繩
紋遺跡として寄与すること大なるものがある」［文献 633：10］。〕
633
第 15 回日本動物學會が開催され，萬國動物名規約に關する日本委員會を創設（11 日，於 東京帝國大學理學部）。〔世
界的に生物種の学名決定に関する手続きなどが喫緊の課題となっており，萬國動物名規約委員會（世界國際動物學會に附属）
に対する日本側の窓口として創立。この動きを紹介する記事のなかで，酒詰仲男が「然し之は他山の石としてではなく、先
史學の方に於ても、例へば土器の式名等に關して、何とかこうした委員會の様なものでも出來ればよいとつくづく〔原文は
踊り字〕思ふ事がある」［〔 〕内は引用者，酒詰仲男「萬國動物名
マ マ
命〔「命名」〕規約に關する日本委員會の成立」『貝塚』第
14 號 4 頁（1939 年 10 月 20 日発行）］。〕
杉原莊介が，乙益重隆・渡辺龍瑞らとともに崖ノ上遺跡を再発掘調査（15 日～ 17 日）。〔［1939 年 11 月 20 日発行『貝
塚』第 15 號 1 頁］〕
寺内武夫・篠崎善之助「下野中原遺跡調査概報－第二回－」『考古學』第 10 卷第 11 號 発表（20 日）。〔「中原遺跡」
の出土遺物のうち，土師器及び祭祀遺物についての概要報告。〕
○ 634
藤森榮一「『日本先史土器圖譜』山内淸男編」『考古學』第 10 卷第 11 號 発表（20 日）。 635
角田文衞・三森定男「先史時代の東部日本」『人類學・先史學講座』第 12 卷 発表（23 日）。 636
直良信夫「北海道室蘭本輪西貝塚發掘の獸類」『人類學雜誌』第 54 卷第 10 號 発表（25 日）。〔1926 年 4 月に長谷部言人，
5月に山内淸男が本輪西貝塚を発掘調査した際に出土した資料の報告。ヒグマの骨が多く検出され，しかも細片となっている
ことについて弁天島貝塚と対照しながら述べる。また本来，北海道島には棲息しないイノシシの骨が検出され，これが本州
島のものに近似していることを指摘。さらに「モウコノウマ」の出土に触れている。いずれの資料も年代に関する言及はない。〕
○ 637
山内淸男「第一部・關東地方・第Ⅲ輯 加曽利 B式（古）」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 638
11
河野義禮「本邦に於ける翡翠の新産出及び其科學性質」『岩石鑛物鑛床學』第 22 卷第 5號 発表（1日）。 639
吉田富夫・杉原莊介「尾張天白川沿岸に於ける石器時代遺跡の研究（2）」『考古學』第 10 卷第 12 號 発表（20 日）。 640
小野慮外「耽古漫錄」『貝塚』第 15 號 発表（20 日）。〔小野慮外は甲野 勇の筆名。〕 641
長谷部言人が「太古の日本人」を放送講演（26日）。〔この放送は，おそらく社団法人日本放送協会のラジオ講演と考えられる。
長谷部は「エミシ＝アイヌ説」及び「石器時代人＝アイヌ説」に関して，「石器時代人は吾々の祖先でないと云ふ前提から出發」
した憶説であると断ずる。これが一般国民向けの放送ということには意味がある。長谷部は専門とする形質の話はそこそこ
に，記紀の説話を適宜持ち出して，明治以来人口に膾炙した「民族論」を否定するのである。また「石器時代人は吾々の祖先」
であるという持説の根拠として，石器時代の住居・埋葬様式，骨角器の形態，稲の存在などの現生と類似する事例を挙げている。
さらに「石器時代人＝日本人説」が珍奇なものではなく，古くから唱えられたものであることを，学説史を紐解きながら述
べている。記紀，文物，歴史による正統性の附与である。長谷部説が特異なのは，従来的な南方北方いずれの渡来説にも組
せず，「人類初發の後ち間もなく日本人はこの日本の地に占居したので、初發の地を除くならば日本以外に日本人の郷土はな
いと思ひます」と述べていることである。ここでは，渡来説が後景に退いている。〕
646
山内淸男「第一部・關東地方・第Ⅳ輯 加曽利 B式（中）」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 642
吉田 格が，石神貝塚（埼玉県川口市）を発掘調査。〔11 月・12 月の 3日間。〕 671
12
稻生典太郎「オホーツク式土器研究の展開」『人類學雜誌』第 54 卷第 12 號 発表（25 日）。 643
吉田富夫・杉原莊介「東海地方先史時代土器の研究」『人類學・先史學講座』第 13 卷 発表（26 日）。 644
山内淸男『日本遠古之文化』補註付・新版 発行（28 日）。〔新たに補註 50 箇所を附す。図版についても差し替えがある。〕◎ 645
『日本遠古之文化』補註付・新版の奥付に「雜誌「先史考古學」再刊豫告」が出される（28 日）。〔〔『先史考古學』』第
1卷第 3號の発行（1937 年 5 月 10 日）後，筆を絶ち謹慎していた山内は〕恐る恐る先史土器圖譜を刊行しました〔1939 年 7
月～11月に発行された第Ⅰ～Ⅳ輯を指す〕ところ今度は余り惡い世評を受けず、資料の聚集は各方面の好意により確實となり、
會員も豫定數に達する樣な状態になりました。誠に感謝にたへない次第でして、圖に乘つて、先の「先史考古學」の再刊を
思ひたちました」として，続刊（第 2卷第 1號）を 1940 年 1 月から発行すると述べている［〔 〕内は引用者，文献 645：奥
付上段］。〕
◎ 645
山内淸男が，大口坂貝塚（神奈川県横浜市）を発掘調査。〔大口坂貝塚は，市電関係の土取工事に伴い発見された。これ
を聞知した池谷健治（郷土史家）が現場に赴いたところ，土器（子母口式）の出土があり，これを採集。池谷が採集した土
器を水洗乾燥していたところ，山内が来訪。池谷から大口坂貝塚についての話を聞き，貝塚を訪れて土器を採集。池谷は自
分の採集資料（ミカン箱に 2杯くらい）を山内に譲渡。大口坂貝塚の資料は「待望の子母口式に対する比較資料」で，「下層
に子母口式，上層に茅山式が発見される事実も判明し，甚だ有益」［文献 687→文献 1539：34］，［文献 712］，［酒詰治男 編
2011b：17］も参照。〕
◎ 1539
山内淸男自身の言に拠れば，この頃，大洞 BC 式の細分を完成［文献 1562：377］。 ◎ 1562
1940
昭和
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1
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歳
後藤守一が，ラジオ特別放送の國史講座で「考古学の立場から見た上代文化史」について講演（4日）。〔皇紀 2600 年
特集の一環として國史講座が組まれ，その始めの 4回を後藤が担当。この講演内容に補訂を施し，［文献 696］として刊行。〕
696
山内淸男が，東京考古學會第二回總會に参加（6日，於 日本橋人形町花屋）。〔出席者は，坪井良平，杉原莊介，大場磐雄，
神林淳雄，和島誠一，七田忠志，丸茂武重，乙益重隆，寺内武夫，阿部 洋，山内淸男，藤森榮一，吉田富夫，久永春男，安本 博。〕
◎
長谷部言人「太古の日本人」『人類學雜誌』第 55 卷第 1號 発表（25 日）。〔1939（昭和 14）年 11 月 26 日に放送された
講演の原稿。原稿の後半（持説に関する学説史，或いは日本人の渡来説についての部分か）については，放送では省略され
たと云う。〕
646
杉原莊介「武藏前野町町遺跡調査概報」『考古學』第 11 卷第 1號 発表（25 日）。〔杉原のエッセイは，この時代の空気
（Zeitgeist）を濃厚に身に纏っている。〕
647
後藤守一『日本考古學』（第八版）刊行（30 日）。 648
後藤守一『日本歴史考古學』（第四版）刊行（30 日）。 649
山内淸男「第一部・關東地方・第Ⅴ輯 彌生式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 650
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矢島淸作・村主誠二郎「東京市上石神井扇山の平地住居遺蹟」『考古學雜誌』第 30 卷第 2號 発表（1日）。 651
後藤守一「考古學上より見たる建國當時の文化」『神武天皇』発表（11 日）。 652
人類學會で，先史学人類学用語に関する談話会が開催される（17 日，於 東京帝大赤門前喫茶店アトリエ階上）。〔こ
の会合については，［1940 年 2 月 12 日発行『貝塚』第 17 號 5 頁］，［1940 年 3 月 20 日発行『考古學』第 11 巻第 3號 160 頁］
に紹介がある。また S・Jの記名で「人類學・先史學の用語に關する座談會」に出席して」という記事が［1940 年 3 月 12 日
発行『貝塚』第 18 號 6 頁］に掲載されている（内容については，1940 年 3 月 12 日の項目参照）。〕
酒詰仲男が，銚子方面を踏査（20 日～ 25 日）。小川町淡島台で貝塚を発見（23 日）。〔踏査には，途中まで杉山壽榮男・
馬場 脩，和島誠一が同道。余山貝塚の発掘調査の準備を兼ねる［酒詰治男 編 2009a：9］。〕
716
山内淸男が，人類學教室来訪（28 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：12］。〕 ◎
3
人類學教室が，余山貝塚（銚子市）を発掘調査（2日～ 16 日）。〔酒詰仲男・和島誠一が専従。長谷部言人・島村孝三郎，
甲野 勇・鈴木 尚・須田昭義・横尾安夫が参加。〕
S・J「「人類學・先史學の用語に關する座談會」に出席して」『貝塚』第 18 號 発表（12 日）。〔執筆者は柴田常恵（Shibata 
Joe）か。また，この記事では座談会の日付を「二月七日」としているが，これは「二月一七日」の誤記・誤植であろう。座
談会では，冒頭，長谷部言人が人類学・先史学・土俗学・考古学について，日頃考えている定義などを訓示（長谷部は学術
用語を含めた「定義」の問題を繰り返し提起している）。その後「繩文土器」か「繩紋式土器」か（「文」と「紋」の別，「式」
の有無），「彌生式土器」か「彌生土器」か，「須惠」か「祝部土器」か，「土師はあるのかないのか」などについて議論。最
後に「土師器の大別」について問題となり，山内淸男が「石器伴出の有無でわけ」，後藤守一が「轆轤仕様の有無でわける」
とそれぞれ持説を述べた。これらの意見については賛否半々で，近いうちに実物（土師器）を持ち寄り，展覧会を開くとい
うことで話が纏まる［文献 653：6］。山内の「石器伴出の有無でわけ」というのは，正確には「彌生式土器」と「土師器」の
区別に関係した発言であろう。山内は「彌生式を石器伴出のものに限定」する考案を持っていた［文献 645：補註 39］。なお
当日は，橋本増吉（東洋史学）と長谷部言人との間に，一対一の論争があったことを酒詰仲男が日記に記録している［酒詰
治男 編 2009a：9］。さらに別の日（5月 14 日）の日記に「○前野町式を杉原氏は彌生式と云ひ藤森氏は土師と云ふ。/長谷
部氏は縄文と彌生式が縄文式で、古墳時代のは赤くても何でも祝部、この両者をつなぐものが土師。/甲野氏の考へ。土師は
ひとつの時間的フェースに於てあらわれるもので、どこからどこまでと切ることは出来ぬ。それは加曽利 B等も同じ。之が
土師だと定義するのは困難なりと。後藤氏のロクロを使う云々は絶対のものでなく、手でやった様なものもロクロのうちに
入れると。山内氏の石器伴出も実は漠然たり。どれがよいか結局ウヤムヤ」という酒詰の所懐が記載されている［文頭の「○」
は原文のまま，「/」は引用者に拠る（段落の区切りを示す），酒詰治男 編 2009a：20］。〕
○ 653
甲野 勇・酒詰仲男・和島誠一が，白井貝塚（銚子市）を発掘調査（17 ～ 19 日） 716
杉原莊介「武藏久ケ原出土の彌生式土器に就いて」『考古學』第 11 卷第 3號 発表（20 日）。 654
酒詰仲男・和島誠一が，小川町貝塚（香取市）を発掘調査（20 ～ 23 日）。〔小川町貝塚は，現在の粟島台遺跡のこと。〕 716
伊東信雄『宮城縣遠田郡不動堂素山貝塚調査報告』発行（31 日）。〔山内淸男は，所蔵する槻木貝塚・殿袋貝塚・住吉町
貝塚の写真を図版に提供し，教示。〕
○ 655
山内淸男「第一部・關東地方・第Ⅵ輯 堀之内式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 656
この頃，後藤守一が東京帝室博物館を退官。〔「今回後藤守一氏は博物館を優退石田茂作氏が後任と決定した」［1940 年 3
月 12 日発行『貝塚』第 18 號 6 頁］。後藤の退職した年には異同がある。『貝塚』同様「昭和 15 年」とする文献［文献 718：
奥付］がある一方で「昭和 16 年」まで博物館に勤めたと記載するもの［たとえば，文献 776：奥付］もあり，これについて
は柳澤清一も指摘している［柳澤 1990c：注 1］。ほぼ同じ時期に森 貞成（慶應義塾大學出身，後藤との共編著も多い）が博
物館を辞め外務省に移ったと云う事実があるが，これも後藤の退官と無関係とは思われない［『貝塚』第 18 號 6 頁］。総体的
に視て後藤の退官は，「昭和 15 年（つまり皇紀 2600 年）」とするのが蓋然性が高いように思われる。また，後藤は帝室博物
館を退いた後に，東京文理大學，國學院大學，國士舘専門學校で講師として考古学を講じている。〕
4
山内淸男が，人類學教室来訪（1日）。〔［酒詰治男 編 2009a：13］〕 ◎
芹澤長介・江坂輝彌・吉田 格らが東京先史學研究會を結成，会合を開く（10 日夕方，於 新宿高野階上フルーツパ
ーラー）。〔この席上，矢島淸作「武藏北足立郡の中期繩紋期の住居址」，吉田 格「主として安行式土器を出す武藏石神貝塚
と下沼部貝塚に就いて」，山内淸男「安行式土器に就いて」の発表が行なわれた［1940 年 5 月 20 日発行『考古學』第 11 卷第
5號 267 頁］。［1940 年 5 月 20 日発行『貝塚』第 19 號 3 頁］の記事に拠れば，矢島淸作「大泉学園附近厚手住居趾の發掘」，
山内淸男「安行式の分類」という内容。出席者は，三森定男・藤森栄一・甲野 勇・山内淸男・和島誠一・矢島淸作・後藤守一・
酒詰仲男，吉田 格・芹澤長介・鈴木敏夫・鈴木淳正・直良信夫［酒詰治男 編 2009a：15］。〕
◎
山内淸男が，人類學教室来訪（12 日）。〔この日は東京帝國大學の創立記念日。山内は，甲野 勇・酒詰仲男らと歓談［酒
詰治男 編 2009a：15］〕
◎
酒詰仲男「神奈川縣鶴見川谷貝塚出土の Sanguinolaria Olivacea Jay（イソシジミ）に就いて」『東京人類學會・日
本民族學會聯合大会第四回紀事』発表（25 日）。
657
酒詰仲男「所謂棒つきカキに就いて」『東京人類學會・日本民族學會聯合大会第四回紀事』発表（25 日）。 658
西岡秀雄「神奈川縣日吉臺彌生式住居阯の發掘に就いて」『東京人類學會・日本民族學會聯合大会第四回紀事』発表（25
日）。
659
永澤讓次「神奈川縣日吉の舊石器時代人類遺物に就いて」『東京人類學會・日本民族學會聯合大会第四回紀事』発表（25
日）。
660
和島誠一「東京市板橋區志村遺跡に於ける竪穴に構築されたる竈に就いて」『東京人類學會・日本民族學會聯合大会
第四回紀事』発表（25 日）。
661
角田文衛「先史考古學に就いて」『東京人類學會・日本民族學會聯合大会第四回紀事』発表（25 日）。 ○ 662
酒詰仲男が，東京帝國大學理學部嘱託となる。〔［「酒詰仲男博士略年譜」『先史学研究』第 5号 107 頁］〕
5
山内淸男が，人類學教室来訪（1日）。〔酒詰仲男は，自らの結婚式（4月 28 日）後の挨拶回りをする。［酒詰治男 編
2009a：18］〕
◎
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人類學會五月例會として「人類學會の土師器に關する座談會」が開かれる（11 日，於 人類學教室）。〔この座談会に
は先の「人類學・先史學の用語に關する座談會」（1940 年 2 月 17 日）で約されたように［1940 年 5 月 20 日発行『考古學』
第 11 卷第 5號 266 頁も参照］，人類學教室及び出席者が所蔵する多くの資料が出陳された。「席上特に土師器の定義、土器
形
マ マ
式分類の是非等について活溌な論戰があり、且つ之に終始した」［1940 年 6 月 20 日発行『考古學』第 11 卷第 6號 336 頁］。
なおこの日（11 日），酒詰仲男は奈良県橿原市に滞在しており座談会には参加していない。このためこの座談会に関する詳細
な記録は無いが，前回の座談会で一方の論陣を張ったと推定される山内淸男は参加していた可能性が高いだろう。〕
○
山内淸男が，人類學教室来訪（15 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：20］〕 ◎
江坂輝彌「舊東京市内先史時代遺跡調査概報」『考古學』第 11 巻第 5號 発表（20 日）。 663
山内淸男が，人類學教室来訪（29 日）。〔酒詰仲男が「江坂【輝彌】君と話し込む。山内さん一緒に晝食につきあわないと
て怒る。」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：22］〕
◎
山内淸男が，人類學教室来訪（30 日）。〔「三森【定男】氏訪室。午後又山内さんで気をもむ」［【 】内は引用者，酒詰治男 
編 2009a：22］。〕
◎
山内淸男が，人類學教室来訪（31 日）。〔「杉山【壽榮男】氏、吉田【格】君来る。山内・吉田両氏とお茶の水迄一緒」［【 
】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：22］。〕
◎
6
山内淸男が，人類學教室来訪（3日）。〔「桑山【龍進】氏訪室。山内さんと 3人でタムラで話し込む」［【 】内は引用者，
酒詰治男 編 2009a：23］。タムラ（グリルタムラ）とは東大赤門の筋向かい，本郷通りにあった食堂・カフェで，人類學教室
やそれに関係する研究者などが様々の会合に利用した。戦時中（1945 年 3 月頃か）焼失したが，再建され戦後も暫く営業し
ていたようである。〕
◎
山内淸男が，人類學教室来訪（4日）。〔酒詰治男 編 2009a：23］〕 ◎
山内淸男が，酒詰仲男宅を訪問（12 日）。〔この頃，酒詰は風邪で伏していた。「夜久し振で山内さんが訪ねて来る。お見
舞の為なり」［酒詰治男 編 2009a：25］。〕
◎
杉原莊介「下總姥山貝塚に於ける私の採集品－帝寶博物館寄贈目録－」『考古學』第 11 卷第 6號 発表（20 日）。〔杉
原莊介が，1928 年から 29 年にかけて姥山貝塚を試掘調査した際に得られた資料を紹介。杉原の調査地点は，東京帝國大學理
學部人類學教室が調査した箇所から南方崖端部に至るまでの区域内，数箇所と云う。資料は，帝室博物館の落成公開を祝し
て寄贈された。これらの資料のうち，第八圖版 2・5［文献 664：原図］が「第Ⅸ輯 加曾利 E式」『日本先史土器圖譜』（山内
淸男著）の「84-1」・「83-1」として採用されている［文献 668，図番号はいずれも原書の番号］。山内の説明では「84-1」は
浅鉢形で「恐らく加曾利 E式の古い部分」，筒形の「83-1」は「加曾利 E式の古い部分」と云う［文献 668 →文献 1539：26］。
杉原が「驚く程均整の取れた優秀な作品」と評した土器［文献 664：319，第 8図版 1］については，後述する機会があるだろう。
［柳澤 1986：100-102］も参照のこと。〕
664
江坂輝彌「繩文式文化の黎明」『貝塚』第 21 號 発表（25 日）。〔稲荷台遺跡から出土した土器について触れ（但し，遺跡
名は伏せている），所謂「南北二系統論」に言及。〕
665
山内淸男が，酒詰仲男宅を訪問（27 日）。〔「夜半山内氏におどろかさる」［酒詰治男 編 2009a：27］。〕 ◎
山内淸男が，酒詰仲男宅を訪問（28 日）。〔「山内君も一緒に帰り三人【山内・酒詰・同夫人】にて夕食。十一時過まで話し込む。
静枝【酒詰夫人】急の来客に聊か慌てる」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：27］。〕
◎
7
第二次近衛内閣が発足（22 日）。
第二次近衛内閣が，「基本國策要綱」を閣議決定（26 日）。〔「一、根本方針 皇國ノ國是ハ八紘ヲ一宇トスル肇國ノ大精神
ニ基キ世界平和ノ確立ヲ招來スルコトヲ以テ根本トシ先ツ皇國ヲ核心トシ日滿支ノ強固ナル結合ヲ根幹トスル大東亞ノ新秩
序ヲ建設スルニ在リ之カ爲皇國自ラ速ニ新事態ニ即應スル不拔ノ國家態勢ヲ確立シ國家ノ總力ヲ擧ゲテ右國是ノ具現ニ邁進
ス［内閣情報局編『時局の重大性 附 基本國策要項』週報叢書特輯號（1941 年 3 月 15 日発行）。］〕
8
松岡洋右（第二次近衛内閣外務大臣）が，「基本國策要綱」に関する談話を発表（1日）。〔「基本國策要綱」には「大東亞
ノ新秩序」という表現があったが，松岡が「大東亞共栄圏」という用語を初めて公に使用し，一般にも流布した［庄司潤一
郎 2011「日本における戦争呼称に関する問題の一考察」『防衛研究所紀要』第 13 巻第 3号 45 頁（43-80 頁）防衛省防衛研究所］。〕
山内淸男「第一部・關東地方 第Ⅶ輯 安行式（前半）」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 666
山内淸男「第一部・關東地方 第Ⅷ輯 勝坂式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 667
山内淸男「第一部・關東地方 第Ⅸ輯 加曽利 E式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 668
9
山内淸男が，人類學教室来訪（2日）。〔［酒詰治男 編 2009a：31］〕 ◎
山内淸男が，酒詰仲男宅を訪問（3日）。〔「山内さんと明菓【明治製菓】へより更に山内さんの家にまわり米を買って貰っ
て三鷹【当時，三鷹村下連雀に酒詰の住まいがあった】に同伴で帰る」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：31］。〕
◎
馬場 脩「樺太の考古學的概觀」『人類學・先史學講座』第 17 卷 発表（26 日）。 669
日独伊三国軍事同盟が締結される（27 日）。
後藤守一『日本歴史考古學』発行（30 日）。〔第五版〕 670
10
山内淸男が，人類學教室来訪（5日）。〔［酒詰治男 編 2009a：36］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（8日）。〔［酒詰治男 編 2009a：37］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（9日）。〔［酒詰治男 編 2009a：37］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（10 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：37］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（11 日）。〔酒詰仲男は「夕方から山内さんをまいて、「貝塚」【おそらく 10 月 15 日発行の第
21 號】その他の相談会。出席者甲野【勇】氏と芹沢【長介】、江坂【輝彌】両君及山岡【吉松，『貝塚』発行元の山岡書店社主】」
［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：37］。〕
◎
大政翼賛會が発足する（12 日）。〔1945（昭和 20）年 6月 13 日まで存続。〕
11
皇紀二千六百年を記念して，東京帝室博物館で「正倉院御物特別展」が開催される（5日～ 24 日）。〔会期中，原田淑
人や石田茂作らの講演も行なわれた［12 月 25 日発行『貝塚』第 22 號 3 頁］。正倉院御物は通常非公開だが，明治期から博
覧会などの折に，観覧者と物品を限定して公開されてきた。この皇紀二千六百年記念「正倉院御物特別展」は，戦前におい
てもっとも大規模（御物 146 点を出品）に行なわれた一般公開である。〕
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吉田 格「埼玉縣石神貝塚調査」『人類學雜誌』第 55 卷第 11 號 発表（25 日）。 ○ 671
池上啓介が，井口遺跡（栃木県那須塩原市）を発掘調査。〔発掘調査は前後 2回行なわれた。〕 692
12
白崎高保が，「栗原式」，「石神井式」を設定。若い考古学者の集まり（東京先史學會か）で発表（15 日）。〔［1942 年 1
月 25 日発行『貝塚』第 23 號 5 頁］〕
山内淸男が，人類學教室来訪（23 日）。〔「山内さんと和島【誠一】君が云ひ合ひをやった」［【 】内は引用者，酒詰治男 
編 2009a：40］。〕
◎
酒詰仲男が，杉山壽榮男宅を訪問（23 日）。〔酒詰は『陸前沼津貝塚骨角器圖録解説』［文献 939］の執筆に着手［酒詰治
男 編 2009a：40］。なおこの『解説』は，戦時中の混乱によって印刷段階で行方不明となる。戦後，発見されて出版（1953
年 6 月）となった。〕
山内淸男が，人類學教室来訪（27 日）。〔「午後山内氏に怪文書あり。（略）」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：40］。〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（28 日）。〔「山内さん例の怪文書を今日先生【長谷部言人】にお目にかけたる由。その為か
明朝自宅へ来いと云ふ先生の御指令あり。後藤【守一】・神林【淳雄】氏あり。裏口にて密談して戻る」［【 】内は引用者，
酒詰治男 編 2009a：40］。〕
◎
山内淸男が，酒詰仲男宅を訪問（29 日）。〔酒詰が「九時頃先生【長谷部言人】のところへ行く。その後の事を話す。先生
教室の抱負について語らる。後藤【守一】氏等の【日本古代文化學會の結成に至る】運動結局学会の為にならぬことを八幡【一郎】
氏と論じられ晝食をよばれて二時頃帰宅。眞福寺【貝塚】行はやめる。夜江坂【輝彌】くん来り、遅く今日の会見の様子をきゝ
に山内氏来る」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：40］。〕
◎
毛利總七郎・遠藤源七『陸前沼津貝塚骨角器圖録』発行。 672
1941
昭和
16
1
39
歳
考古學會が「日本考古學會」と改称（1日）。〔［1941 年 1 月 1 日発行『考古學雑誌』第 31 卷第 1號 55 頁］。坂詰秀一に拠
れば，この会名変更は，「日本古代文化學會」発足の動きに刺激を受けたものと云う［坂詰 1994：55］。〕
「日本古代文化學會」の会合が開かれる（4日）。〔「直良【信夫】氏へ御年始に行く。後藤【守一】氏らの会今日午後ある
由を聞く。［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：41］〕
山内淸男が，人類學教室来訪（5日）。〔「正午近く山内さんが一人の女性【後の山内夫人】と来る。驚ろくべき事件だ」［【 
】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：42］。〕
◎
山内淸男が，人類學教室来訪（5日）。〔［酒詰治男 編 2009a：42］〕 ◎
藤澤宗平「繩文式遺跡内に發見された三個の彌生式土器」『考古學』第 12 卷第 1號 発表（20 日）。 ○ 673
山内淸男が，人類學教室来訪（23 日）。〔「夕方山内さんが来て来月十日頃結婚すると云ふ話を聞く。唖然とした。先日来
た人とだ」［酒詰治男 編 2009a：44］。〕
◎
『貝塚』第 23 號 発行（25 日）。〔事実上，第 23 號を以って休刊となる。〕
酒詰仲男「貝塚を伴はぬ三つの土器文化期」『貝塚』第 23 號 発表（25 日）。 674
山内淸男が，人類學教室来訪（28 日）。〔「今日午後桑山【龍進】さんが来た。夕方山内さんも来た。鰹節を入れる針金の
アミをぶらさげてゐた」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：45］。〕
◎
2
山内淸男が，人類學教室来訪（6日）。〔［酒詰治男 編 2009a：46］〕 ◎
山内淸男が，加納淸子と結婚（11 日）。〔［山内 1974a］，［酒詰治男 編 2009a：48］参照。〕 ◎
日本古代文化學會の發會式を兼ねた第 1回總會が開催される（16 日，於 上野精養軒）。〔時局と関連して，東京考古學
會・考古學研究會・中部考古學會が解散合併し，設立［1941 年 2 月 25 日発行『古代文化』第 12 卷第 2號］。日本古代文化學
會の成立の事情やその背景については，改めて［岡本 1992：補註 3］を反芻してみる必要がある。〕
馬場 脩・酒詰仲男・和島誠一が，山内淸男宅を訪問（20 日）。〔結婚祝品について相談をするため。但し，山内は受け取
りを断る［酒詰治男 編 2009a：48］。〕
◎
山内淸男が，人類學教室来訪（22 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：48］〕 ◎
東京考古學會機関誌『考古學』が，第 12 卷第 1號（1941 年 1 月 20 日発行）を以って，日本古代文化學會機関誌『古
代文化』と誌名を改める。また『考古學』の巻号を引き継ぎ，その創刊號を『古代文化』第 12 卷第 2號とする（25 日）。
杉原莊介「彌生式文化研究上の二三の問題」『古代文化』第 12 卷第 2號 発表（25 日）。 675
吉田 格「埼玉県大原遺蹟調査報告」『古代文化』第 12 卷第 2號 発表（25 日）。 676
3 
八幡一郎「石鍬」『考古學雜誌』第 31 卷第 3號 発表（1日）。〔この論文では，八幡の彌生式文化に関する系統観が端的
に述べられている。①「彌生式文化は繩文式文化の進化的推移によりて到達したものではない」，②「兩文化は階梯的の異相
のみならず、その本質に於て殆んど範疇を異にするものであり、同時に系統を別にするものである」，③「彌生式文化は繩文
式文化に掩はれた日本に新たに渡り來たつたものである」。また，彌生式文化の渡来経路としては「大陸より朝鮮半島を經由
したと一般に信ぜられて居る。筆者も亦この經路による文化傳播の絶無ならぬことを信ずる者であるが、それにもまして東
南亞細亞にスタートして海岸傳ひに北上し、東折して南朝鮮並びに日本に波及した文化を以て根幹と考へる」としている。
これらの根拠としては，イネの系統と分布に関する理解を基礎として，八幡の南方における民俗・民族調査の経験が強く影
響している。〕
677
酒詰仲男が，山内淸男宅を訪問（1日）。〔「夕方山内氏を訪問。祝品を渡し一緒に茶を飲んでわかれた［酒詰治男 編
2009a：48］。〕
◎
人類學教室で部屋替えがあり，山内淸男と酒詰仲男が同室となる（13 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：50］〕 ◎
内閣情報局編『時局の重大性 附 基本國策要項』週報叢書特輯號 刊行（15 日）。
後藤守一「日本古代文化學會の主張」『古代文化』第 12 卷第 3號 発表（25 日）。 678
4
栃木県那須郡狩野村大字石林字草刈道下（現 那須塩原市）で，畑地を水田に変更する開墾作業中に炉址と遺物が発見
される（7日）。〔［長山 2013a］も参照。〕
691
下野新聞が，狩野村大字石林字草刈道下で「古代の石器ようのもの二つ」が発見され、これを大田原警察署へ届け
出たこと，地元の大田原中学校歴史科教諭の鑑定で、埋蔵物が繩紋土器と判明したことなどを報ずる（10 日）。〔［海
老原・長谷川 1992：41］，［長山 2013a］〕
691
江坂輝彌が，五領ヶ台貝塚を試掘調査（8日）。〔発掘は，五領ヶ台東貝塚（五領ヶ台C貝塚およびA貝塚の一部）で行なわれた。
［文献 822］も参照。〕
694
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山内淸男が，人類學教室来訪（9日）。〔（酒詰仲男が）「山内さんと久し振りで会ひ又吉田格君にも會った【「会」,「會」の新・
旧字混用は原文のママ】。帰途山岡【吉松，書店】へより又山内さんへよった」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：53］。〕
◎
竹岡 昭・遠藤唯惠らが，西田町二丁目遺跡（東京都世田谷区）を発見・発掘調査（13 日～ 26 日）。 721
山内淸男が，人類學教室来訪（19 日）。〔「今日は新入生歡迎会とそれに先立って午後学生談話会。めづらしく山内さん来
て篠崎【信男】君の講演を一二ヶ所突っ込んだ」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：55］〕
◎
矢島淸作が西田町二丁目遺跡の調査に参加する。〔断続的に調査を継続（4月 27 日～ 6月 1日）。〕 721
三森定男が，川崎市史編纂事業の一環として子母口貝塚を発掘調査（28 日から）。〔4月 25 日に調査地点を選定。28 日
から発掘を開始し，5月上旬までの 11 日間に亙り，子母口貝塚 A・B・C・Dの 4地点を調査。江坂輝彌・吉田 格が参加。岡
本孝之は，当時の発掘調査について吉田 格が著作［吉田 1990］で提示した新聞記事（人物写真）の切り抜きに言及し，そこ
に山内淸男が写っていると云う。『東京日日新聞』（神奈川版・昭和 16 年 5 月 3 日付）に掲載された写真には左から不明・三森・
吉田・不明・不明の 5人が写っている。岡本が，山内であると指摘するのは帽子とスーツを着用し，しゃがんでいる人物と
推定されるが，写真が不鮮明のため相貌はよく分からない。また，この当時の山内の周辺環境や三森との関係などを考えると，
山内の訪問があったか否か疑問もある。〕
682
5
後藤守一「日本の古代社會」『科學ペン』第 6卷第 5號 発表（1日）。 679
山縣三郎（栃木縣知事）から平賀 譲（東京帝國大學總長）宛てに，狩野村石林字草刈道下における埋蔵物の発見につ
いて通達される（上旬）。
691
佐野大和が，青ヶ台貝塚（神奈川県横浜市）を発掘調査（7日～ 20 日）。 735
酒詰仲男・和島誠一・中島壽雄が，青ヶ台貝塚の発掘調査を見学（19 日）。〔前日，島田 暁（國學院大學）が酒詰宅を
訪問。この際に，青ヶ台貝塚の発掘について聞知した酒詰らは，調査の見学に赴く。その後，称名寺貝塚と杉田貝塚を踏査［酒
詰治男 編 2009a：58］。〕
河野廣道「北海道を中心として見たる先史時代文化渡來の經路」『考古學評論』第 4輯（「日本文化の黎明」）発表（24
日）。〔表題に関して概説。諸処に憶説的な記述（例えば，「アイヌの後頭孔廣大の風習」など）も見受けられる。〕
680
山内淸男が，人類學教室来訪（26 日）。〔「山内さんが久し振りで教室へ来たよし」［酒詰治男 編 2009a：59］。〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（29 日）。〔「グロートさん、山内夫妻等訪室」［酒詰治男 編 2009a：59］。〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（30 日）。〔「山内氏来る。江坂君も鳥渡来た」［酒詰治男 編 2009a：60］。〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（31 日）。〔「午後山内氏が来、一緒に彌生式の戸棚を形付け」［酒詰治男 編 2009a：60］。〕 ◎
この頃，山内淸男が東京市荒川區日暮里町 9ノ 1057 に転居。〔現 荒川区西日暮里。「日暮里時代には江坂輝彌・芹沢長
介らとはやや疎遠。菊池義次・鎌木義昌・瀧田 宏・藤本彌城・三井田 忠・金子量重らが（日暮里の山内宅を）よく来訪した」
［中村 1996b：32］，また［江坂 1995：4］。［「東京人類學會會員名簿 昭和 16 年 10 月現在」『人類學雜誌』第 56 卷第 12 號（1941
年 11 月 28 日発行）］も参照。〕
◎
6
八幡一郎と桑山龍進が，石林（草刈道下）で発見された遺構を実査するため那須郡狩野村へ赴く（1日）。 691
酒詰仲男が，『貝塚』と『民族文化』の合併を承諾する（1日）。〔「昨日山岡【吉松】が来て貝塚を民族文化に繰り入れ
る話をもちかけた。僕も止むなく承諾した」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：60］。〕
八幡一郎と桑山龍進が，渡邊龍瑞の出迎えを受けて，旧制大田原中学校へ立ち寄った後，草刈道下遺跡の現場を調
査する（2日）。〔桑山と渡邊は大学の同窓で，近在の渡邊が東道。八幡・桑山は草刈道下遺跡の調査後，渡邊のフィールド
である伊王野村・両郷村方面の遺跡を精査［渡邊龍瑞 1941「那須野だより」『古代文化』第 12 卷第 8號 61 頁］。〕
日本古代文化學會東京支部第七回例會で，江坂輝彌が「繩文土器諸磯式より勝坂式に至る中間型式に就て」と題し
て講演発表（24 日，於 佐藤生活館）。〔ここでの「中間型式」とは十三菩提式（甲野 1932 年 11 月提唱）及び五領ヶ台式（八
幡 1931 年，江坂 1941 年 4 月発掘）を指すものと考えられる。講演当日の記録として「從來石器時代研究者の間でも異論の
あつた諸磯式より勝坂式への變遷を論じ、諸磯→十三ボダイ→阿玉臺→御領臺→勝坂の系列が經驗上最も妥當性あるらしく
十三ボダイ、御領臺等の諸式はその分布に地方的偏位のあることを述べらる」とある。阿玉台式と五領ヶ台式の編年的位置
が逆転しているが，これが江坂の理解なのか，あるいは誤記の可能性があるのか不明。なお，当日は直良信夫も「貝塚發見
獸類の鑑別」と題して発表。直良は，1942 年 10 月には江坂らと五領ヶ台貝塚を再発掘する［1941 年 9 月 1 日発行『古代文化』
第 12 卷第 9號 61 頁］。〕
山内淸男「第一部・關東地方 第Ⅹ輯 安行式（後半）」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 681
7
三森定男「子母口貝塚の發掘」『科学画報』第 30 卷第 7號 発表（1日）。 682
山内淸男が，人類學教室来訪（15 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：63］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（16 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：63］〕 ◎
8
白崎高保「東京稻荷臺先史遺蹟」『古代文化』第 12 卷第 8號 発表（1日）。 ○ 683
山内淸男が，人類學教室来訪（7日）。〔［酒詰治男 編 2009a：66］〕 ◎
森本六爾『日本農耕文化の起原』刊行（15 日）。〔初版〕 684
山内淸男が，人類學教室来訪（23 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：68］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（29 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：69］〕 ◎
山内淸男「第一部・關東地方 第ⅩⅠ輯 安行式（後半）」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 685
山内淸男「第一部・關東地方 第ⅩⅡ輯 茅山式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 686
山内淸男「第一部・關東地方 第ⅩⅡ輯 子母口式」『日本先史土器圖譜』発行。 ◎ 687
9
吉田富夫「尾張國西志賀に於ける初期彌生式文化の複合－東日本に於ける彌生式文化の動態－」『古代文化』第 12
卷第 9號 発表（1日）。
688
後藤守一『日本考古學』（第九版）刊行（10 日）。〔但し，中表紙には「第十版」と記載がある。〕 689
山内淸男が，人類學教室来訪（13 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：72］〕 ◎
直良信夫『古代の漁獵 考古學及び化石動植物學上より見たる日本古代の食糧と漁獵の話』刊行（15 日）。 690
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八幡一郎「下野國那須郡石林の發見物」『人類學雜誌』第 56 卷第 9號 発表（25 日）。〔［長山 2013a］も参照されたい。〕 691
池上啓介「栃木縣那須郡狩野村井口石器時代遺蹟」『史前學雜誌』第 13 卷第 4號 発表（25 日）。 692
10
浜田青陵『考古學入門』創元選書 刊行（1日）。〔原書である『博物館』［文献 238］は，児童向けの教養シリーズ（日本
児童文庫）の一冊（第 27 回配本）として編まれ，予約出版（個別には非売品）であった。このため，必ずしも考古学に関心
のある読者に行き渡ったわけではなかった。梅原末治に拠れば，生前の濱田もこの点を遺憾としていたようである。梅原は，
この意を汲んで全体を統括。書名を『考古學入門』と改題し，誤植を訂正したうえで再刊した。校正には今井冨士雄，挿図
に小林行雄が協力している。なお，一般販売から約 1ヶ月後の 1941 年 11 月 10 日には，早くも第 16 版を重ねている。〕
693
直良信夫・江坂輝彌「相模國五領ヶ臺貝塚調査豫報」『古代文化』第 12 卷第 10 號 発表（1日）。 694
山内淸男が，人類學教室来訪（16 日）。〔［酒詰治男 編 2009a：77］〕 ◎
江坂輝彌が，甲野 勇・吉田 格らとともに五領ヶ台東貝塚（A貝塚）を発掘調査（25 日～ 27 日）。 822
山内淸男が，人類學教室来訪（29 日）。〔「午後山内さん来る。八幡さんの「考古学上の二三の問題」と云ふ理學部会の話
は聞かないで山内さんと神田に出て靴を買ひ（十二円）ビールを飲み（後略）」［酒詰治男 編 2009a：78］。〕
◎
11
山内淸男が，人類學教室来訪（1日）。〔［酒詰治男 編 2009a：79］〕 ◎
矢島淸作「東京市板橋區中新井辨天の石器時代住居遺蹟」『考古學雜誌』第 31 卷第 11 號 発表（1日）。 695
後藤守一『日本の文化 黎明編 考古學上より見たる日本上代文化の確立』刊行（15 日）。 696
三森定男『日本原始文化』刊行（15 日）。 697
アンダーソン著 /三森定男譯『支那の原始文化』刊行（15 日）。〔［文献 121］の翻訳。〕 698
山内淸男が，人類學教室来訪（19日）。〔「山内さん来る（略）【酒詰仲男は】夜又地名表の仕事。又山内さんグロートさん【Gerard 
J. Groot. 当時，吉祥寺にあった神言修道会（S.V.D.）のアルベルトホームに居た】の帰りがけとて【人類学教室に】寄る」［【 
】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：81］。なお，グロートが市川（日本考古学研究所）に移る精確な時期がいつ頃であるのか，
調べが済んでいない。グロートが市川に居住していたと仮定すれば，この出来事が，須和田遺跡の発掘調査と或いは関係す
るかとも思われる。この時期，戦時体制に突入していくなかで，グロートら外国人の活動は制限されるようになる。〕
◎
12
山内淸男が，人類學教室来訪（3日）。〔「禰津【正志】さん今日も来室【禰津は前日に一度来室している】。山内氏も来室」［【 
】内は引用者，酒詰治男 編 2009a：82］。〕
◎
日本軍のマレー作戦および真珠湾攻撃によって，太平洋戦争（大東亜戦争）が始まる（8日）。
文部省資源科學研究所が設立される（8日）。
山内淸男が，須和田遺跡（千葉県市川市）を発掘調査。〔調査時日は不詳。山内は，この際の調査で深さ 2m ほどの円錐形
の穴の断面を偶然発見。その中に埋没した貝殻、土師器と混在した少量の馬の骨を採集。〕
◎ 712
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山内淸男が，人類學教室来訪（28日）。〔山内は，午後教室を訪れ，子どもの命名についてなど酒詰仲男と近況を話し合う。「（前
略）魏子倭人傳から名をとって多模子としたよし【不弥国の長官の名前で，「玉」あるいは「魂」の意味。原文は，「東行至
不彌國百里。官曰多模，副曰卑奴母離。」】。毎日湯へ入れたりおしめを洗ったりするので忙がしく夜は眠れず睡眠不足と云ふ。
目方が標準より二〇〇匁程足りぬそうだ。一緒に考古学教室へ遊びに行き原田【淑人】先生，島村【孝三郎】さん，駒井【和
愛】さん，関野【雄】さんに会った。暫らく話し込んで帰る。（後略）」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2010a：9］。〕
◎
2
山内淸男が，人類學教室来訪（14 日）。〔山内は，一緒に大場磐雄を訪ねようと，酒詰仲男を誘いに来た。しかし，酒詰は
教室の宿直で 11 時まで勉強と日記に記しているので，同道しなかったようである［酒詰治男 編 2010a：13］。〕
◎
後藤守一『日本考古學』（第十版）刊行（20 日）。〔この後（1943 年 6 月 18 日），「版」の記載は無くなり，「刷」記載に変更，
「第 10 刷」が刊行された。〕
699
山内淸男が，人類學教室来訪（27 日）。〔午後 3時頃，山内は久しぶりの来訪［酒詰治男 編 2010a：15］。〕 ◎
3
山内淸男が，人類學教室来訪（4日）。〔来訪は午後遅い時間［酒詰治男 編 2010a：16］。〕 ◎
杉原莊介「考古學的方法に於ける型式に就いて」『古代文化』第 13 卷第 3號 発表（15 日）。 700
後藤守一『埴輪』アルス文化叢書 15 刊行（25 日）。 701
八幡一郎 ｢北海道の石冠類 ｣『人類學雜誌』第 57 卷第 4號 発表（28 日）。 ○ 702
4
八幡一郎「日本民族の起源」『科學人』4月號 発表（1日）。〔八幡は日本民族の起源を論ずるにあたっては「日本民族の
血液並びに文化が日本列島内に流入し來つた經路とその根源が奈邊にあるかと云ふ東亞民族の史的觀点と、流入せしめられ
たる數條の血液及び文化が如何にして相掩ひ、相接して融合し單一民族としての必然的自覺を生ぜしむるに至つたかの過程
を基礎とする日本民族的觀点」を截然と区別する必要があると説く［同文献：15］。この短い論攷は全編に亘り八幡の「民族
観」（日本人種論）がよく表われている。その言説は驚くほど後藤守一のそれに接近している。八幡は山内淸男とともに，「編
年学派」と安易に括られているが，両者の「民族観」，「系統観」は根本から大きく異なっている。山内が学界の権威として
の八幡に対して断続的に厳しい批判を繰り返すのも，『日本遠古之文化』[文献 645] で東部日本の彌生式や北辺の先史文化（続
繩紋，擦紋，オホーツク）に章節を裂き，また晩年までその論陣を張り続けた [文献 1648] のも故無きことではなかった。〕
山内淸男が，人類學教室来訪（4日）。〔来訪は午後［酒詰治男 編 2010a：25］。〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（9日）。〔酒詰仲男は，数日前（4月 2日）「夜晝間の和島さんの会話からヒントを得て遂に
関東にひとつのオシレーションが石器時代にあった事に気付き興奮」し，論文の執筆に取りかかっていたが，この日山内に
対してその話をする［酒詰治男 編 2010a：26］。
◎
山内淸男が，訪仙（17 日）。〔［酒詰治男 編 2010a：29］〕 ◎
八幡一郎『東亞先史學の一使命』報告會記録第 5號 発行（20 日）。 703
山内淸男が，帰京。人類學教室来訪（24 日）。〔同日，甲野勇も人類學教室を訪問［酒詰治男 編 2010a：29］。〕 ◎
後藤守一『日本古代文化研究』刊行（25 日）。〔主に古墳時代を対象とする既発表論文を，補訂のうえ収載した論文集。〕 704
5
小野武夫『日本農業起源論』刊行（5日）。 705
山内淸男が，人類學教室来訪（13 日）。〔山内は酒詰仲男と本郷三丁目で話し込む［酒詰治男 編 2010a：33］。〕 ◎
民族研究所の設立準備委員及び幹事が任命される（19 日）。〔委員には大川周明・岡 正雄・小山榮三・渋澤敬三・古野淸
人ら，幹事に八幡一郎・江上波夫らを委嘱［1943 年 1 月 22 日発行『民族學研究』第 8卷第 2號 157 頁］。〕
伊東信雄「樺太先史時代土器編年試論」『喜田博士追悼記念国史論集』発表（20 日）。 706
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八幡一郎「北海道の石冠類追補」『人類學雜誌』第 57 卷第 6號 発表（28 日）。〔｢北海道の石冠類 ｣［文献 702］ で八幡
が ｢本州の圓筒土器にして斯種石器を伴出した例は未だ見聞して居らない ｣［文献 702：34］と述べたことについて，以前（「圓
筒土器文化」において）｢冠石こそは圓筒土器に特有らしきも、之れに限るか否か明らかでない ｣［文献 186：37］と説明し
たことのある長谷部言人が，山内淸男が発掘したオセドウ貝塚出土石冠の存在を八幡に教示。〕
○ 707
6
山内淸男「片口付繩紋土器に就て」『古美術』第 12 卷第 6號 発表（1日）。 ◎ 708
山内淸男が，博物館で映画を観覧（2日）。〔［酒詰治男 編 2010a：35］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（5日）。〔［酒詰治男 編 2010a：36］。〕 ◎
8
江坂輝彌「稻荷臺文化の研究－東京市赤堤町新井遺蹟調査報告－」『古代文化』第 13 卷第 8號 発表（1日）。〔所謂「南
北二系統論」の系統観を図式化して提示。本稿では「南北二系統論」の展開とその背景に関わる事柄の多くを省略した。〕
709
直良信夫『古代日本人の生活』科學文化選書 刊行（20 日）。 710
財團法人民族學協會が創立され。設立総会が開かれる（21日，於 帝國ホテル）。〔設立総会を20日とする記事もある［1943
年 1 月 25 日発行『民族學研究』第 8卷第 3號 155-156 頁］。民族研究所の設立は官制の関係で遅れていたが，民族研究所の
外郭団体として日本民族學會を改組，民族學協會が先に設立された。組織は，新村 出（会長），渋澤敬三（副会長），古野淸
人・有光次郎・大川周明・宇野圓空・三井高陽・岡 正雄・小山榮三・移川子之藏（以上，理事）らで構成［上記文献，およ
び 1943 年 2 月 5 日発行『民族學研究』新第 1卷第 1號 127-128 頁］参照。〕
酒詰仲男「南關東石器時代貝塚の貝類相と土器形式との關係に就いて」『人類學雜誌』第 57 卷第 8號 発表（28 日）。 711
山内淸男「石器時代の犬小屋」『民族文化』第 3卷第 8號 発表（31 日）。〔山内はこの論文で，自身が発掘した姉ヶ崎貝
塚の事例について述べている。酒詰仲男に拠れば，姉ヶ崎貝塚は千葉県市原市に所在し，「田戸式」（若干），「堀之内・加曾利 B式」
を出土する遺跡である［文献 907：68］。なお，山内は論文で姉ヶ崎貝塚の地籍を「下總」としているが，市原市の姉ヶ崎貝
塚とすれば「上総」である。論文の記述に拠れば，山内は姉ヶ崎貝塚で加曾利 B式の貝層下土層中からイヌの骨を発見，同
じ土層中からは田戸下層式も発見されるが，イヌについて山内は加曾利 B式に伴うものと考えている［文献 712：19-20］。山
内は，この論文において「貝塚から一體分まとまつて出るのは人間と犬とが主で，他の獸に就てはほとんど見られないこと
なのである。恐らく犬は人間と同樣故意に埋葬されたかも知れないのである」と述べている［文献 712：20］。なお，『民族文
化』への寄稿は「前篇」のみで，「後篇」の発表が予告されたが，掲載されなかった。後年，『山内淸男・先史考古学論文集』
第五冊［文献 1526］に，未発表の「後篇」［文献 1527］と併せて再録された。〕
◎ 712
9
矢島淸作「東京市杉並區井草の石器時代遺蹟」『古代文化』第 13 卷第 9號 発表（1日）。 ○ 713
日本古代文化學會繩文式文化調査部「關東繩文式文化各期標準的遺跡調査報告表」『古代文化』第 13 卷第 9號 発表（1
日）。〔この巻号は「關東地方早期繩文式土器研究」と副題が附され，特集が組まれている。この「調査報告表」については，
［文献 742：69］などと関連がある。詳細は［岡本 1992：106-107，補註 11］を参照。また「江坂輝彌氏による」と記載され，
「調査報告表」と類同の形式を持つ「一覧表・文献目録」が『繩文土器のはなし』［文献 942：125-128］にある。これについ
ては「一覧表・文献目録」の後に，甲野による江坂・吉田など「少壮考古学徒」に対する批判［文献 942：129-130］，［長山
2010b：45，補註 35］が続くこと，また，一見「調査報告表」を掲載することと矛盾するかに思われる，独特の諧謔精神に満
ちた甲野の手厳しい批判（土器型式の名称に関する）にも注意［文献 942：104-105］。これらの事柄については，いずれ総合
的に再説したいと考える。〕
714
10
淸野謙次『南方民族の生態』太平洋圏學館（太平洋協會編）刊行（10 日）。 715
酒詰仲男「下總國小川町貝塚發掘略報」『人類學雜誌』第 57 卷第 11 號 発表（28 日）。 716
八幡一郎が，民族學研究會第 2回例會で「古代の埋葬法を中心として」を発表（29 日，於 學士會館三階六號室）。 722
11
山内淸男が，人類學教室来訪（26 日）。〔訪問は午後。なおこの頃，山内が教室を訪れる機会は少なかったようである［酒
詰治男 編 2010a：67］。〕
◎
12 杉山壽榮男『日本原始纎維工藝史』原始篇・土俗篇 刊行（30 日）。 717
この頃，人類學教室で山内淸男が鹿野忠雄と会談。〔山内は「十余年前から漸次事実を集積しつつあった東亜一般の「刈庖丁」
及びその相互関係についての所見を述べ」，台湾の住民に「穀類の穂を刈る道具として貝の庖丁を用いる風があるか否か」質
問［文献 1521：203］。鹿野はそのような事例を知らなかったが，逆に「フイリッピンにその例がある」という山内の話に惹かれ，
貝庖丁に関係する文献の教示を受ける。鹿野は 1906 年生まれ，1933 年東京帝國大學理學部卒業，1941 年に京都帝國大學か
ら理學博士号を受けた。1945 年夏，ボルネオ島北部で消息を絶っている。〕
◎ 1521
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後藤守一『先史時代の考古學』刊行（10 日）。〔同書のなかで後藤は，稲荷台式がローム層に食い込んで発見され，ローム
層が約 1万年前のものとされていることを根拠にして，稲荷台式土器の年代を「七八千年前も前のもの」とした［文献 718：
19-21］。戦後も後藤は同様の見解を述べ［文献 765：43 など ,また表題の脇に「七・八千年前と推定」とある］，それが相澤
忠洋にひとつの教唆を与えるところとなった［文献 1581：119-124］。なお，この書籍については，「連弧文」という紋様及び
「姥山式」に関係して，前稿で触れるところがあった［長山 2010b：補註 11・24］。〕
718
大場磐雄『日本古文化序説』刊行（25 日）。〔初版〕 719
森本六爾『日本考古學研究』刊行（30 日）。〔森本六爾の七周忌を記念して編集発行された論文集。坪井良平・小林行雄編。〕 720
勅令第 20 号「民族研究所官制」によって，文部省直轄の民族研究所が設立される（18 日）。〔所長：高田保馬（社会学・
経済学），総務部長（一部）：岡 正雄，三部：古野清人（兼任部長），江上波夫・徳永康元，四部：内藤完爾，五部：古野清人・
杉浦健一など［寺田 1975：257-258］。〕
八幡一郎が，東京帝國大學理學部講師と兼任で民族研究所所員に任命される（29 日）。〔［1943 年 3 月 28 日発行『人類
學雜誌』第 58 卷第 4號 39 頁］に拠る。民族研究所での八幡は，総務部及び，東アジア・インド・太平洋圏を担当する第五
部に所属。〕
2
矢島淸作「東京市杉並區西田町二丁目の石器時代住居遺蹟」『考古學雜誌』第 33 卷第 2號 発表（1日）。 721
八幡一郎「日本古代の埋葬法を中心として」『民族學研究』新第 1卷第 1號 発表（5日）。〔1942 年 10 月 29 日に行な
われた民族學研究會第 2回例會の講演記録。〕
722
森本六爾『日本農耕文化の起原－考古學上より見たる日本原始農業の研究－』刊行（15 日）。〔再版〕 723
八幡一郎「繩紋式文化」『新修 日本文化史大系』第 1卷 原始文化 発表（25 日）。〔改訂増補第二版。発行日・日本出
版文化協會承認番号・発行部数などの記載に異同があるものが存在し，発行日については奥付で 1943 年 4 月 25 日発行とす
るものもある。〕
724
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小林行雄「彌生式文化」『新修 日本文化史大系』第 1卷 原始文化 発表（25 日）。 725
長谷部言人「石器時代の狸」『人類學雜誌』第 58 卷第 3號 発表（28 日）。〔山内淸男は，大木囲貝塚 C地点で出土した
タヌキの頭骨（後頭骨の欠落）を提供。〕
○ 726
3
後藤守一「先史時代の文化」『新講大日本史』第 1卷 発表（5日）。 727
長谷部言人の還暦祝賀会が開かれる（13 日，於 人類學教室）。〔長谷部の還暦を祝して関係者から贈呈された金銭は，「知
躬會」に預託され，人類学会の事業及び人類學教室の研究を円滑に進めるための資金とするよう差配。なお，「知躬會」は人
類学科卒業生の団体で，長谷部の命名［1943 年 3 月 28 日発行『人類學雜誌』第 58 卷第 4號 39 頁］。〕
末永雅雄・小林行雄・藤岡謙二郎『大和唐古彌生式遺跡の研究』刊行（30 日）。 728
鵜久森經峯（愛媛県史蹟調査員）が山内淸男のもとを訪れる（30 日）。〔鵜久森は，3月中旬に自身が発掘した王泊・黒
土の遺物などを示し，山内の出張調査を求める。その経緯は「神武天皇東征に當つて暫く御滯留になつたと傳える高島の宮が、
地名の一致その他からこの島であろうと言うので、一部地方民の要望に應じて、故鵜久森經峯氏が新たにこの顯彰に當つて、
その據所を考古學上の遺跡遺物に求めたことに基く」［文献 1058：1］。しかし，山内にとっては①所期の課題のほかに，②「廻
転押型紋土器」の存在、③所謂「師樂式土器」（吉備考古學會創設者の水原岩太郎が 1939 年に命名）の編年的位置，④関西
方面の遺跡を発掘することに興味を惹かれたと考えられる［矢野 2004：12］。①については，後に行なわれた京都大學文學部
考古學教室の調査の成果と併せて，考古学的にはほぼ否定され，②については誤認と分かり，③については，後に近藤義郎
らによる調査研究で「師樂式土器」とされた器物は，製塩土器であったことが明らかにされている［近藤 1984］。〕
◎ 1058
長谷部言人が，依願により東京帝國大學理學部教授を免ぜられる。〔［1943 年 3 月 28 日発行『人類學雜誌』第 58 卷第 4
號 39 頁］〕
4
鈴木 尚が東京帝國大學理學部講師に任命される（1日）。〔［1943 年 3 月 28 日発行『人類學雜誌』第 58 卷第 4號 39 頁］〕
江坂輝彌「南關東新石器時代貝塚より觀たる沖積世に於ける海進、海退」『古代文化』第 14 卷第 4號 発表（1日）。 729
山内淸男が，東京を出発（1日）。2日夜に岡山県に到着。〔［矢野・金子ほか 2004］参照。〕 ◎
山内淸男が，高島王泊遺跡（岡山県笠岡市）を発掘調査（3日～ 9日頃）。〔［矢野・金子ほか 2004］参照。〕 ◎
山内淸男が，高島黒土遺跡（岡山県笠岡市）を発掘調査（9日～ 23 日）。〔鎌木義昌が参加。当該地域の繩紋式「晩期に前・
後の二型式が存在することを確かめた」［文献 1049：189］。また［矢野・金子ほか 2004］も参照のこと。〕
◎
杉原莊介『遠賀川－筑前立屋敷遺跡調査報告－』刊行（26 日）。 730
5
後藤守一『日本歴史考古學』刊行（18 日）。〔第六版，おそらく最終版。〕 731
淸野謙次『太平洋民族學』太平洋圏學術叢書（太平洋協會編）刊行（25 日）。 732
大場磐雄『日本古文化序説』刊行（30 日）。〔訂正版〕 733
6
後藤守一『日本考古學』（第 10 刷）刊行（18 日）。〔おそらく最終版。本冊の奥付には「第 10 刷」と表記されている。な
お，すべての版を精細に閲したわけでは無いが，後藤は，改版にあたってその都度補訂を企図していたようである。初版の後，
第 4版に後藤の序言が付け加えられている。〕
734
登呂遺跡（静岡市駿河区）から土器が発見され（中旬），安本 博に伝えられる（下旬）。〔現場は，住友金属工業静岡プ
ロペラ工場の建設予定地。登呂から遺物が出土していることは現場の工事関係者から中田國民學校校長に伝えられ，当時，
安田國民學校の教師をしていた安本にも報知された。
737
7
佐野大和「横濱市青ヶ臺の石器時代遺蹟」『古代文化』第 14 卷第 7號 発表（1日）。〔自然遺物についての執筆は直良信夫，
謝辞に長田 實・島田 曉・岡本健兒・乙益重隆らの名前が見える。青ヶ台貝塚については，前稿を参照［長山 2010b：44］。〕
735
後藤守一「編者言」『古代文化』第 14 卷第 7號 発表（1日）。〔佐野論文に続けるかたちで「編者言」を掲載。用語の統
一・繩紋式土器名称の整理，たとえば「加曾利 E式」を「姥山式」と改めることを提唱。曰く「一應の理由と辨解もあるが、
それは略して、たヾ賛成して頂きたいと提唱する」［文献 736：34］。「姥山式」については，前稿を参照［長山 2010b：補註
24］。〕
736
安本 博が，軍需工場の建設予定地にある登呂遺跡を調査（7日～ 31 日）。〔日に日に工場の建設工事が進むなか，遺物
の収集や遺構の記録などを行なう。同じ時期（7月 6日～ 11 日）には，地元の中田国民学校教職員が遺物を収集。また安本
は在京の研究者，毎日新聞社静岡支局の森 豊に登呂遺跡の発見を通報する。7月 11 日，森が登呂遺跡の発見を新聞紙上で報
道。この間（7月 17 日から），静岡市臨時復興局により遺跡の測量が行なわれる。また 7月 24 日以降、三木文雄・神林淳雄，
大場磐雄，原田淑人ら在京の研究者がたびたび登呂遺跡を訪問し，静岡県・静岡市に対して遺跡の重要性，発掘調査の必要
性を説く。〕
737
8
安本 博「靜岡市登呂彌生式遺蹟の調査」『考古學雜誌』第 33 卷第 8號 発表（1日）。 737
神林淳雄「書評 京都帝國大學文學部考古學研究報告第十六册 大和唐古彌生式遺蹟の研究 末永雅雄・小林行雄・藤
岡謙二郎共著」『考古學雜誌』第 33 卷第 8號 発表（1日）。
738
静岡県の委嘱によって上田三平（文部省宗教局保存課嘱託）・川合治榮らが，登呂遺跡の発掘調査を行なう（第 1次調査：
17 日～ 29 日）。〔上田は，登呂遺跡を富士見原遺跡として調査した。富士見原というのは登呂の西隣の小字名で，安本 博に
よれば登呂との直接的な関係は無いと云う。こうした点も含め，安本は，上田・川合らが静岡県の委嘱で行なった調査を厳
しく批判している。〕
782
9
川合治榮が，登呂遺跡の発掘調査を行なう（第 2次調査：2日～ 4日）。 782
山内淸男が，人類學教室来訪（4日）。〔［酒詰治男 編 2010a：144］〕 ◎
杉原莊介が，西志賀貝塚（愛知県名古屋市）を発掘調査（7日～ 11 日）。 823
10
日本古代文化學會機関誌『古代文化』が，第 14 卷第 10 號を以て事実上の廃刊となる（1日）。
杉原莊介「繩文式文化研究上の二三の問題」『古代文化』第 14 卷第 10 號 発表（1日）。 739
山内淸男が，人類學教室来訪（13 日）。〔「午後山内さん来る。台湾の金関【丈夫】さんが来、台湾で黒陶と、彩色土器が
出た旨標本を持って来て見せて呉れた。馬公要塞内【台湾澎湖諸島馬公市】の遺蹟である。」［【 】内は引用者，酒詰治男 編
2010a：152］。〕
◎
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中谷治宇二郎著・梅原末治校『校訂 日本石器時代提要』刊行（20 日）。〔小林行雄・岡崎 敬による増補改訂が加えられる。
また，補遺として小林が「土器の編年的研究」を執筆［文献 740：359-374］。「改訂版は，実のところ，あまりにもまとまりすぎ，
ほかからの批判や非難をいたずらにおそれて，改訂当時の学界の状況に順応しようとするところがあらわで，原書とは似て
も似つかぬものになっている」との評もある［三森 1989：52，原文は 1974 年］。〕
740
鹿野忠雄「マノボ族の介製稻穗摘具 附、東南亞細亞の介製稻穗摘具と石庖丁との關聯」『人類學雜誌』第 58 卷第 11
號 発表（28 日）。
741
樋口淸之『日本古代産業史』刊行（30 日）。〔この文献に提示された「繩文文化の年代的組織」編年表［文献 742：69］に
ついては［岡本 1992：補註 11］を参照。併せて岡本論文で再発表，言及されるに至った経過・経緯が述べられており，これ
についても熟思する必要がある。〕
742
11
梅原末治の指導により，京都大學考古學教室が高島王泊遺跡を発掘調査（3日～ 14 日）。〔小林行雄・角田文衞・坪井
淸足らが参加。〕
1058
O. メンギーン著／岡 正雄譯『石器時代の世界史』上卷 刊行（15 日）。〔Menghin, O. 1931. Weltgeschichte der 
Steinzeit. の第 1部～第 4部までの翻訳。下巻は未刊行。〕
743
田邊義一「日本石器時代の朱に就いて『人類學雜誌』第 58 卷第 12 號 発表（28 日）。 ○ 744
12
八幡一郎『南洋文化雜考』刊行（18 日）。 745
杉原莊介『原史學序論  考古學的方法による歴史學確立への試論』刊行（20 日）。〔初版。『原史學序論』には 6版があり，
4度改訂されている。各版で大きく内容が異なる。以下，『原史学序論』各版については，［岡本 1988］および［柳澤 1990］
も参照した。〕
746
山内淸男，東北帝國大學医學部解剖學教室助手に就任（21 日）。〔布施現之助の招請。布施については，［中村 1996a：
8-9］などを参照。解剖學教室は山崎正文教授，沖津貞夫講師の体制。山内と山崎は，かつて三神峯遺跡で繊維土器の採集を
行なっている。山内は，助手として教室の手伝いは不要。昌繁寺土蔵の 2階に単身居住。［藤本 1994：11，角田 1996］など
を参照。〕
◎
この頃，山内淸男が「貝庖丁と石庖丁」を執筆（11 月～ 12 月頃）。 ◎ 1521
1944
昭和
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1
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歳
後藤守一『埴輪の話』刊行（10 日）。〔この頃，後藤は國學院大學教授，東京文理大學・明治大學講師［文献 747：奥付］。〕 747
2
安本 博が，静岡市登呂遺跡について講演（12 日，於 國立博物館）。〔酒詰仲男は，久しぶりに大山史前學研究所の同僚
だった大給 尹と会い，大山 柏が応召を受けて根室に赴任（1943 年 11 月）した話を聞く［酒詰治男 編 2010a：178］。〕
山内淸男の父 山内素行 逝去。〔尾上柴舟に「舊友山内素行君逝く」として「人知れぬうちあけ話今よりは誰とまた
せむ君もあらなくに」という挽歌がある［尾上柴舟 1951『晴川』18 頁］。〕
◎
3
田中國男『彌生式繩文式接觸文化の研究』刊行（10 日）。 748
末永雅雄『宮瀧の遺跡 吉野郡中莊村大字宮瀧出土遺物遺構の調査』奈良縣史蹟名勝天然記念物調査會報告第 15 册 
刊行（15 日）。
749
4
淸野謙次『太平洋に於ける民族文化の交流』（太平洋協會編）刊行（10 日）。 750
酒詰仲男が，矢作貝塚を発掘調査（4月 25 日～ 5月 9日）。〔県の史跡指定を外し，鈴木 尚を団長として出来る限り徹底
的に調査。1937 年に武田宗久が掘り残すことになった人骨の捜索から着手。新たに 17，8 体の人骨を検出。調査期間中，上
田三平，池内 宏，原田淑人，島村孝三郎，長谷部言人，西村眞次，武田宗久らが見学に訪れる。〕
1513
山内淸男が，疎開の準備を整えるため仙台から帰京。〔はじめのうち瀧田 宏が荷造りを手伝う。しかし 6月，瀧田は学徒
動員により応召。山内は 7月までほぼ独力で荷物（文献及び在京中に収集した考古資料）を梱包する［中村 1996b：17］。こ
の間，塩野半十郎が土・日曜に荷送りを手伝う。その様子を塩野は「土器を箱詰にすると、家中、ぎっしり箱が積み重なり、
居場所もない有様」，土器を入れた「箱はすべて角砂糖の空箱」で，山内が「大学で空になったものを一個五銭で買い集めた
もの」と伝える［塩野 1970：54］。〕
◎
5
梅原末治の指導により，京都大學考古學教室が高島黒土遺跡を再発掘調査（7日～18日）。〔小林行雄・角田文衞らが参加。〕 1058
八木奘三郎『改訂増補 滿洲考古學』刊行（30 日）。 751
山内淸男が，人類學教室来訪（31 日）。〔来訪は午後。酒詰仲男に仙台行きの荷造りが終わったという話をする［酒詰治男 
編 2010b：54］。〕
◎
6
『民族學研究』新第 2卷第 6號を以て休刊（20 日）。
山内淸男が，人類學教室来訪（18 日）。〔来訪は夜 7時頃。島村孝三郎に荷物の運送に関する依頼をするため［酒詰治男 
編 2010b：58］。〕
◎
酒詰仲男が，山内淸男の家（田端）を訪う。〔荷物の輸送に関しての伝言を伝えるため［酒詰治男 編 2010b：58］。〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（21 日）。〔来訪は午後 3時頃。借用していた「吉田六間丁」の土器を返還するため［酒詰治
男 編 2010b：59］。「吉田六間丁」とは「宮の原貝塚」（横浜市港北区）のことである。〕
◎
7
山内淸男，一家で仙台市へ出発（11 日）。〔荷車 10 数台を送り出し，一家は夜行で疎開先へ向かう［中村 1996b：32］。〕 ◎
杉山壽榮男が，人類學教室来訪（13 日）。〔これは沼津貝塚の原稿を酒詰仲男に渡すため。酒詰はこれを校正したうえで，
7月 25 日に杉山の家に持参［酒詰治男 編 2010b：64］。〕
江坂輝彌「廻轉押捺文土器の研究」『人類學雜誌』第 59 卷第 8號 発表（28 日）。〔この論文は，出征した江坂が大陸で
執筆したもの。〕
752
10 亘理俊次・山内 文「駿河富士見原古代聚落遺蹟に關する植物學的研究」『資源科學研究所彙報』第 7號 発表（25 日）。 753
11
大山 柏『基礎史前學』第 1卷 刊行（1日）。〔庄仙貝塚（東京都大田区）から出土した「連弧文土器」の線描画が図示さ
れて居る［文献 754：第 139 挿圖 5］。この土器は前稿で扱った資料［長山：2010b：第 3図 10］を図化したものである。庄仙
貝塚出土土器にはこの他にも興味ある資料が多くある。〕
754
後藤守一『祖先の生活』刊行（20 日）。〔この書籍については，柳澤清一による先進的な論攷がある［柳澤 1989・1990c］。
柳澤の研究は，後に陸続として簇出するようになる，この方面の研究に先鞭を附けた。〕
755
山内淸男自身の言に拠れば，この頃，大洞 C式の細分を完成。〔［文献 1562：377］〕 ◎ 1562
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この年，山内淸男が山形市北方の土師器包含層を踏査。〔口縁部が分立し，縦の凸線のある関東地方の彌生町式土器に似
た土器などを実見。山形高等學校出身で東北帝國大學の事務として勤務していた某氏と同道。なおこの年，東北帝國大學地
質學古生物學教室は ,山形県北村山郡大石田町と砂越（酒田市）に分散疎開し，周辺地域で野外調査を行なっている［浅野
1984：61］。〕
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小林行雄が応召，大阪海兵団に入隊（18 日）。〔［京都大学文学部考古学研究室編 1994：276］〕
2
『考古學雜誌』が休刊（第 34 卷第 9號）（1日）。
人類學教室の集団疎開の話が持ち上がる（21 日）。〔教室の主任は鈴木 尚だが，長谷部言人の容喙が入るなどして、疎開
の話は遅々として進捗しない［酒詰治男 編 2010b：99］。〕
3
東京大空襲（10 日）。〔この際，東京市蒲田區にあった芹澤長介の自宅が焼失。山内と長谷部の了承を得て保管されていた
稲荷台式の標式資料も，江坂輝彌が保管していた一部を除き灰燼に帰す。［芹沢 2005］参照。〕
4 佐藤達夫が，東京帝國大學文學部東洋史學科入学。同月，兵役のため休学。〔［佐藤 1978］〕
5
大山史前學研究所（東京市渋谷區）が未明の空襲（山の手空襲）により全焼（25 日）。〔［文献 1558：65］，［「學界消息」『あ
んとろぽす』第 1卷第 2號（1946 年 8 月 10 日発行）］〕
空襲（山の手空襲）により，東京市小石川區宮下町に所在した加納邸（山内夫人の実家）が罹災（25 日・26 日）。〔中
村五郎に拠れば，山内淸男が寄託していた写真乾板の多くが失われる。一部は『日本先史土器圖譜』で発表したものだが，
大部分は未発表の資料。山内は深い痛手を受ける［中村 1996b：32］。また，この空襲は，原田淑人・杉山壽榮男・直良信夫・
菊池義次・芹沢長介ら在京考古学研究者にも大きな被害を及ぼした。直良が保管していた「明石原人腰骨」は，この空襲に
よって焼失している。〕
◎
7
東京帝國大學人類學教室が，岐阜県高山市（旧 大野郡大八賀村山口）に疎開。高山分室の開所式が行なわれる（4日）。〔出
席者：長谷部言人，鈴木 尚，須田昭義，酒詰仲男，和島誠一，中島寿雄，小林，井手経三，進藤隆夫の教室関係者，および
江馬 修・林 魁一ほか [酒詰治男 編 2010b：145]。〕
八幡一郎が，民族研究所の調査のため新潟港より船で満蒙・北支方面に出発。〔このほかの調査参加者には，江上波夫，
杉浦健一（民族学）・徳永康元（言語学）・佐口 透（中央アジア史）・川久保悌郎ほかの諸氏がいた。川久保はシロコゴルフ
『北方ツングースの社會構成』（1941 年，岩波書店）の翻訳者の一人，岡 茂雄・正雄兄弟の甥で東京帝國大學大學院在学中，
岡書院で働いていたことがある［川久保悌郎 1986「『ドルメン』編輯を手伝った頃の思い出」『弘前大学考古学研究』第 3号 
1-3 頁 弘前大学考古学研究会］，［岡 1974：254］。〕
8
広島に原子爆弾が投下される（6日）。
長崎に原子爆弾が投下される（9日）。
ポツダム宣言受諾（14 日）。
玉音放送（15 日）。
9
アメリカ海軍戦艦ミズーリの艦上で，対聯合國降伏文書に調印。太平洋戦争終結（2日）。
佐藤達夫が，東京帝國大學文學部東洋史學科に復学。〔［佐藤 1978］参照。文部省による学業未了の学徒出陣者に対して
の復学・卒業に関する通達が 1945 年 8 月 28 日に出されている。〕
八幡一郎が，民族研究所の解散に伴って自然解職となる。〔八幡一郎は，終戦を安東（現 中華人民共和国遼寧省丹東）
で迎え，1年半ほど抑留生活を送る。1946（昭和 21）年 11 月，混乱続く安東を脱出して鴨緑江を下り，東シナ海を南下して
帰国したのは，1946 年の暮れのことである。1946 年 5 月頃，復員してきた小林知生の話で江上・八幡の無事が判明する［酒
詰治男 編 2011a：29］。しかし，一般には 1946 年 8 月の時点で，八幡と江上波夫の消息は不明だったようである。［「學界消息」
『あんとろぽす』第 1卷第 2號］。〕
12
江坂輝彌が復員する（25 日頃）。〔［文献 1558：76］〕
山内淸男，東北帝國大學醫學部解剖學教室を退職（31 日）。〔応召教官の復員による。一方，山内は岩手医専解剖学教師
の就職を勧められるが，断りを入れたと云う［中村 1996b：32］。〕
◎
この年，山内淸男が宮城県登米郡上沼（現 登米市中田町）で続繩紋式後半に帰属する江別式土器の破片を採集。〔［文
献 1384：146］〕
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淸野謙次『日本民族生成論』刊行（25 日）。〔小金井良精の日本石器時代人＝アイヌ説の不備を指摘し，これを批判。「摘記」
に拠れば，稿が成ったのは 1944（昭和 19 年）年初春，その後校正に約 1年を費やしたと云う。〕
756
5 後藤守一「考古學より見たる皇紀」『小天地』第 2號 発表（1日）。 757
6
後藤守一「天照大神に依て具現される農耕文化 考古學の立場からする時代判定」『日本歴史』創刊號 発表（1日）。〔こ
の頃，後藤は國學院大學教授。〕
758
後藤守一「日本と神話」『文藝春秋』第 24 卷第 4號 発表（1日）。〔後藤は古墳時代後期、即ち西紀六世紀代頃から大化
改新頃までの時代、換言すれば廣義の飛鳥時代に平行の時代に於ける神話への附加、潤色があつたことを、考古學上から明
らかにしたいと思つてゐる」として，頭椎大刀，横穴式石室などを挙げて，これらについての観察が記紀に映じたことを説
く［文献 759：18］。なお，1946（昭和 21）年 3月，社主菊池 寛が戦時中の翼賛活動などによって公職追放となり，文藝春
秋社を解散。翌月，社員有志が文藝春秋新社を興す。この巻号は復刊第 1号にあたる。〕
759
7
『あんとろぽす ANTHROPOS』が創刊される。〔発行元は，戦前『民族文化』や『貝塚』などを手がけた山岡書店。山岡書店
は，1940 年代から 1950 年代後半にかけて，斯学関係の雑誌・単行本を多く刊行した。また，社主の山岡吉松は，研究者との
積極的な交渉を行なっていた。なお，『あんとろぽす』創刊號には，「特輯 日本古代史への反省」という副題が掲げられている。
しかし斯学関係の執筆者では，資料紹介に近い体裁の鈴木 尚は措くとしても，甲野 勇を除けば，「日本古代史への反省」と
いうことばで一般的に思い浮かべるような内容は無く，それぞれが多少ことばを変えながら，持説を繰り返していると云える。
一方 ,典型的ではあるにしても，強烈な皮肉と諧謔を交えた甲野の学界批判は，戦後の甲野の道行きをよく示している。〕
後藤守一「三種の神器の考古學的檢討」『あんとろぽす』創刊號（第 1卷第 1號） 発表（10 日）。〔所謂「三種の神器」
を考古学的な資料から考察する。このうち草薙劔は銅剣であり（これは高橋健自の創見），その年代は彌生式文化の中期，西
暦紀元前 1・2世紀であるとする。また「銅鐸を標象とする文化圏から前方後圓墳を標象とする古墳文化が起つたのであり、
皇室はその古墳文化の中軸をなすものであるから、その皇室に銅劔が神寶とされるのは、自分のものではない。他から獲ら
れたものであるといはねばならない」とする［文献 760：9］。なお著者紹介の記載に拠れば，後藤はこの時点で ,國學院大學
教授を辞めているようである。しかし，これは 1946 年 10 月の項目内容と矛盾する。詳細は不明である〕
760
長谷部言人「日本人の原郷土」『あんとろぽす』創刊號（第 1卷第 1號） 発表（10 日）。 761
鈴木 尚「叉状研齒について」『あんとろぽす』創刊號（第 1卷第 1號） 発表（10 日）。 762
甲野 勇「古代史と博物館」『あんとろぽす』創刊號（第 1卷第 1號） 発表（10 日）。 763
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阿佐ヶ谷で杉山壽榮男の追悼座談会が開かれる（24 日）。〔出席者：田澤金吾・後藤守一・大場磐雄・樋口清之・坪井良平・
須田昭義・江坂輝彌。月々このような座談会を開くことにしたと云う［酒詰治男 編 2011：60］,［文献 1558：76］〕
甲野 勇・江坂輝彌らが大湯環状列石遺跡（秋田県鹿角市）の事前調査へ赴く（24 ～ 27 日）。〔［文献 1558：76］〕
犬丸秀雄（文部省科學教育局人文科學研究課長）の斡旋によって原田淑人（日本考古學會會長）と後藤守一（日本古代文
化學會會長）が，中野・星岡で会談（28 日）。〔文部省としては，國立歴史科學研究所設立に向けて，考古学部門の原案を
得るという目的もあった。以下，日本考古学協会設立の経緯については，主に「學界消息」［1948 年 9 月 25 日発行『考古學集刋』
第 1冊］などを参照。〕
9
文部省『くにのあゆみ』上 翻刻発行（5日）。〔戦後最初の国定教科書（小学校用）。文部省嘱託として教科書局に勤務し
ていた杉原莊介が「日本のあけぼの」の編纂に従事。〕
森本六爾『日本農耕文化の起原－考古學上より見たる日本原始農業の研究－』刊行（10 日）。〔新装版〕 764
『民族學研究』新第 3卷第 1號を以て復刊（20 日）。
山内淸男が，東京帝國大學理學部非常勤講師に就任。〔この当時，講師である八幡一郎は安否不明の状態であった。その
ため学生の教育に空白を生まないための措置として，八幡が帰国するまでという含みで山内が招聘された［鈴木 1996：78］。
山内は，家族を仙台に残して単身赴任。「夜は研究室の机をベッドにして寝るという生活」をしていた［佐原 2002：214］。こ
れ以降（1952 年 5 月まで），山内は人類學教室で起居し，教室で過ごす時間も長かった。この後，研究者，学生，市井の人，
有名無名を問わず，全国から山内の研究室を訪問する人が顕れ，さながら「門前市をなす盛況」となった［中村 1996a：7］。
こうした様子の一端は，酒詰仲男の日記に簡略に記録されているし，各氏の回想の中にもそうした既述が遍在している。〕
◎
10
後藤守一「「日本人」の「古さ」」『日本歴史』第 1卷第 4號 発表（1日）。〔後藤はまず「日本人のくせ」（ネガティヴな）
を持ち出して自身を含めた戦前・戦中の研究を被覆する。そして，自分は「日本人の起源」については専門ではなく「若い方々
の研究を一通り理解し、それに私見を加へてゐるものが多い」と断ったうえで，かつては否定していたが，近頃は「【洪積世
の日本列島に人間が】住んでゐたかも知れない」と考えるようになったと云う［【 】内は引用者，文献 765：43-44］。つまり
列島には舊石器時代があり，その集団が日本人の祖先であると考える。この論拠は曖昧である。しかし，稲荷台式が関東ロ
ーム層に食い込んで出土する事実から，この土器群に対して地質学的に 7・8000 年前の年代を与えるところに根拠があるよ
うである。そして戦中の少壮考古学徒による所謂「南北二系統文化論」を，繩紋式早期から更に遡及させて，こうした構造
の起源を考える。しかし，後藤の「日本民族の起源」に関する考え方は，非常に独得である。繩紋・彌生，そして「舊石器
時代」の集団も日本列島に渡来してきたのではなく，これらの集団の祖先は一貫して日本内地に求められるとし，「日本人の
古さは、洪積年代に遡ることになると思ふ」と説明するのである［文献 765：49］。なおこの当時，後藤は國學院大學教授。〕
765
山内淸男，人類學教室在室（8日）。〔［酒詰治男 編 2010b：72］。〕 ◎
鹿野忠雄『東南亞細亞民族學先史學研究』刊行（15 日）。 766
後藤守一・甲野 勇・江坂輝彌・吉田 格・塩野半十郎らが大湯環状列石を発掘調査（10 月 15 日～ 11 月 4 日）。〔文
献 1558：77-78, 文献 794, 文献 950］参照。〕
山内淸男が仙台に帰省（24 日）。〔［酒詰治男 編 2011a：76］。なお藤本 武に拠れば，山内は上京の際にひたちなか市で数
日を過ごすのが普通だったようである。「（前略）年に何度か【山内淸男先生は】家族の住まわれる仙台に帰られるようにな
りました。上京の際には土、日を挟んで那珂湊【現 ひたちなか市】に立ち寄られ、兄【藤本彌城】の家に三～四日滞在しま
したので先生が来湊されると滝田【宏】さんと川上博義さんに電話連絡をとり、川上さんは毎回来られて先生を囲んで夜遅
くまで雑談に花を咲かせました。昼間は離れ座敷の縁側で川上さんと一緒に繩紋の撚り方を教わり、先生の指導で弥生の傾
斜窪遺跡の発掘調査を行ったことがありました」［【 】内は引用者，藤本 1994：11］。〕
◎
11
山内淸男が，人類學教室に帰参（1日）。〔「山内氏お嬢ちゃんと帰って来た」［酒詰治男 編 2011a：77］。〕 ◎
人類學教室が，鳥込貝塚（千葉市花見川区）を発掘調査（2日～ 15 日）。〔山内淸男（3日から参加）、酒詰仲男が中心と
なって発掘。和島誠一，廣瀬榮一，近藤四郎，渡邊直經，渡邊 仁，田邊義一，池田次郎，小林 茂，祖父江孝男，増谷 乾，
古江忠男が参加（出入りあり）。鈴木 尚，須田昭義，長谷部言人らが見学［酒詰治男 編 2011a：78］。〕
◎
江坂輝彌・芹澤長介・吉田 格が人類學教室を訪れ，山内淸男と会談（19 日）。〔［酒詰治男 編 2011a：78］。〕 ◎
山内淸男が，人類学科で講義を行なう（20 日）。〔稲生典太郎が聴講［酒詰治男 編 2011a：78］。〕 ◎
山内淸男が，談話会で「国府遺跡の人骨に関する話」をする（21 日）。〔これを聴講していた酒詰仲男は次のように書き
記している。「（前略）此処で国府式土器に属するらしい玦状耳飾を伴ふ人骨と缺歯のある人骨とが出る。この矛盾を如何に
考へるべきか。結局彌生式の人骨と国府式のものがあるのであろうと云ふ話。その後で皆で話し合う。諸磯式と亀ヶ岡式の
分布圏の話は面白かった。それから左まきと右まきの問題で九州と中国に二つの特別な傾向が同じ後期の土器に見られる由。
之は土器以外にその解決法を求めねばならぬと云ふ話」［酒詰治男 編 2011a：79］。〕
◎
山内淸男が，酒詰仲男・池田次郎とともに鳥込貝塚の土器を整理（26 日）。〔25 日～ 30 日にかけて，酒詰・池田らを中
心に出土した資料を水洗いする［酒詰治男 編 2011a：120］。〕
◎
文部省教科書局歴史編修係室に若年の考古学者が集まり，現在の考古学界及び今後の学界のあり方について意見交
換。〔「若い學者の行動が如何に老成學者に限定されているかということ，及び若い學者が如何に學界のあり方について不眞
面目であり，無氣力であるかということを示し，學界の實情を表白するのにまことによい機會であつた」。〕
この頃，相澤忠洋が岩宿稲荷山前切り通し断面のローム層のなかから「細石器」に類似した剥片を採集する（晩秋）。
〔しかし類例もなく，断定するに至らず。相澤は確実な資料の探索を進める［文献 1197：251］，［文献 1581：112-113］。〕
12
山内淸男が，書籍渉猟に人類學教室から外出（30 日）。〔［酒詰治男 編 2011a：79］〕 ◎
年の瀬，山内淸男は人類學教室で年越し（31 日）。〔［酒詰治男 編 2011a：79］〕 ◎
山内淸男に対して，正式に東京帝國大學理學部講師を委嘱する人事が発令される。〔委嘱期間は，1946 年 12 月 1 日～
1947 年 2 月 28 日まで［中村 1996b：34］。〕
◎
藤森榮一『かもしかみち－私の考古學手帳より－』刊行（5日）。〔初版〕 767
杉原莊介『原史學序論  考古學的方法による歴史學確立への試論』刊行（25 日）。〔再版〕 768
直良信夫『古代日本の漁獵生活』刊行（30 日）。〔初版〕 769
この頃，池田次郎が城ノ台貝塚（千葉県香取市）出土土器の整理作業に従事。山内淸男がこの研究を指導。 ◎ 1636
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山内淸男が，酒詰仲男とともに街を散策（1日）。〔古本屋巡り→馬場 脩宅へ（留守）→林 欽吾（？）宅で久闊を叙す→
道灌山にあった山内・酒詰宅（荒川区日暮里）の焼け跡を見に行く→日暮里延命院貝塚で繩紋土器の小片 2個を採集→夕方，
人類學教室へ戻る［酒詰治男 編 2011a：80］。〕
◎
山内淸男，酒詰仲男・杉浦健一・池田次郎が人類學教室で歓談（2・3日）。〔池田が持参したアルコールに酒詰が酔い潰
れてしまう。山内は翌朝まで酒詰の介抱をする［酒詰治男 編 2011a：80］，［文献 1636：5］。〕
◎
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山内淸男，厚木の御母堂宅へ出かける（3日）。〔［酒詰治男 編 2011a：80］〕 ◎
山内淸男，人類學教室へ戻る（5日）。〔［酒詰治男 編 2011a：80］〕 ◎
山内淸男，仙台へ帰省（11 日）。〔出発は夜。［酒詰治男 編 2011a：80］〕 ◎
文部省『日本歴史』上 翻刻発行（20 日）。〔国定教科書（師範学校用）〕
2
山内淸男，仙台から帰京（14 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：23］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（15 日）。〔夜，川村眞一・酒詰仲男とともに政治談義［酒詰治男 編 2011b：23］。〕 ◎
小林行雄『日本古代文化の諸問題－考古學者の對話－』刊行（15日）。〔2人の人物が対話形式で進める架空の考古学的放談。
小林を含めた人士の戦前・戦中の研究，思考法を内省したと思しき箇所も多分にある（例えば［文献 770：16，24，26，62］など）が，
ひとつの文学作品としての描写となっているため生々しさは低減されている。この点，評価の分かれるところであろう。ただ，
戦前・戦中と比較して「何もかもが、元のまゝの樣な氣がする」［文献 770：2］という感覚は鋭敏である。〕
770
山内淸男，人類學教室在室（16 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：23］〕 ◎
酒詰仲男が，辺田貝塚（向ノ台貝塚，千葉市中央区）について発表（20 日，於 人類學教室）。〔発表は午後 1時から，長
谷部言人・鈴木 尚・山内淸男らが聴講［酒詰治男 編 2011b：26］。他の書誌などにこの記録はないが，これはおそらく 1月
から開始された人類學研究會の分科會での発表と推定される［「人類學研究會」『人類學雜誌』第 60 卷第 1號 48 頁（1948 年
7 月 1 日発行）］。〕
○
山内淸男，人類學教室在室（21 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：26］。〕 ◎
第 575 回日本人類學會例會が開かれる（22 日，於 人類學教室）。〔発表は，甲野 勇「陸中大湯巨石遺蹟」。長谷部言人・
山内淸男・酒詰仲男，杉原莊介，菊池義次らが聴講。甲野の発表に対して山内は「環状石籬を石器時代のものと考へる根拠如何」
と質問している。山内からすると，甲野が久しく先史考古学から遠ざかっていた結果が発表に表れているようにも思われ，
憤懣やるかたない。酒詰も甲野が環状列石を石器時代のものと即断し，農業などと関係づける発表内容に否定的であった［酒
詰治男 編 2011b：26-27］。また［1948 年 7 月 1 日発行『人類學雜誌』第 60 卷第 1號 48 頁］参照。〕
◎
山内淸男が，国分寺に塩野半十郎を訪問（23 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：27］〕 ◎
山内淸男が，酒詰仲男・増谷 乾とともに再び国分寺に塩野半十郎を訪ねる（24 日）。〔恋ヶ窪の竪穴の土器と百草園仁
王塚の土器（繩紋式早期）を実見，山内は恋ヶ窪の土器を分類。なお，戦後の混乱期，塩野宅には農産物の買い出しも兼ね
て研究者の往来が盛んだったようである。当日は，江坂輝彌と紅村 弘も来ていた［酒詰治男 編 2011b：27-28］。〕
◎
山内淸男，東京帝國大學理學部講師の任期満了により解嘱（28 日）。〔［中村 1996b：34］参照。なお当日，山内は鎌倉中
学（酒詰仲男が考古学研究部の指導をしていた）の藪野豊昭と教室で歓談している［酒詰治男 編 2011b：30］。〕
◎
3
後藤守一『日本古代文化の話』刊行（15 日）。 771
人類學研究會分科會が開かれる（20 日，於 人類學教室）。〔発表は，増谷 乾「藤岡謙二郎著『先史地理学』の抄読」。こ
の当時，所謂「低地性遺跡」研究に関して，学説史が如何に受容されていたかを示すとともに，山内淸男の学問的姿勢を表
わす逸話を酒詰仲男が紹介している。「【発表内容について】遺蹟が次第に平地におりて来ると云ふ考へは森本【六爾】さん【文
献 381】ではなく八幡さんからはじまった【文献 219】と云ふ山内さんの意見の開陳があった」［【 】内は引用者，酒詰治男 
編 2011b：35］。〕
◎
登呂遺跡の発掘調査に関して「登呂發掘發起人會」の懇談があり，「登呂遺跡調査會」が結成される（21 日，東京大
學文學部考古學研究室）。〔委員長に今井登志喜（西洋史学）が就任。考古学・古代史・建築士・植物学・地質学・農業経済
史などの諸方面に委員が委嘱され，総合調査の体制が採られた［斎藤 1974b：291］。また，席上で主旨書が公表され，「富士
見ヶ原遺跡」から「登呂遺跡」への名称変更も行なわれた［文献 1340：163，199-200］。調査資金としては，文部省，靜岡県・
市から補助費が交附されたほか，東亞考古學會幹事の島村孝三郎の尽力があった。席上，後藤守一が日本學術研究會議に対
して，登呂遺跡の調査研究という内容（｢駿河・富士見ヶ原における古代農耕村落の研究 ｣）で文部省科學研究費の交附を申
請していることを明かにし，研究者相互の共同調査が可能である場合には調査会にこの資金を提供することが可能である旨
申し出ている。これが文部省からの補助に相当すると考えられる。〕
山内淸男，八幡一郎が体調不良の酒詰仲男を見舞う（25 日）。〔当時，酒詰は熱海に逗留。山内は，先の人類學研究會例
會での甲野 勇の研究発表に不満の様子［酒詰治男 編 2011b：36］。〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（26 日）。〔「午後禰津【正志】さん来室。夕方迄山内さんと話して行った。熱海にも来ると云ふ。
夜八幡さん見舞ひに来て呉れ、山内さんと三人で闇の中で八時頃迄話す」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2011b：36］。〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（27 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：37］。〕 ◎
この頃，塩野半十郎が恋ヶ窪遺跡を発掘調査。〔吉田 格が参加［文献 861：9］。恋ヶ窪遺跡については前稿を参照［長山
2010b：44-46］。〕
1067
この頃，八幡一郎が，東京帝室博物館列品課嘱託となる。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：26］〕
4
大山 柏『史前藝術』刊行（10 日）。 772
酒詰仲男，東京帝國大學理學部助手となる。〔［「酒詰仲男博士略年譜」『先史学研究』第 5号 107 頁］〕
5
八幡一郎が，戦後初めて開催された考古學會例會で「石鏃に就いて」発表（25 日，於 國立博物館小講堂）。〔[1947
年 10 月 1 日発行『考古學雜誌』第 34 卷第 10 號 43 頁］〕
山内淸男，東京帝國大學理學部専任講師を委嘱（31 日）。〔［中村 1996b：34］参照。〕 ◎
6
後藤守一『私たちの考古學（先史時代篇）』刊行（15 日）。 773
六學會第一回聯合大會が開催される（7日・8日）。〔高円宮を名誉会長，渋沢敬三を大会会長として，日本人類學會・日本
社会學會・日本考古學會・日本言語學會・民間傳承の會・日本民族學協會の六學會が協同開催。参加者は，中川成夫・金子量重・
廣瀬榮一・小林和正・祖父江孝男・島田 暁・芹澤長介・瀧田 宏・吉田 格・原田淑人・赤堀英三・川村眞一・渡邊直經・小
池敬事・曾野壽彦・長谷部言人・橋本増吉・宮本常一・前澤輝政・龜井正道・酒詰仲男・永峯光一・石田英一郎・丸子 亘・
大場磐雄・渋澤敬三・小片 保・近藤四郎・寺門之隆・杉浦健一・久永春男・中島壽雄・増谷 乾・肥後和男・神尾明正・堅田 直・
金田一京助・駒井和愛・關野 雄・鈴木 尚・江坂輝彌・三木文雄・田邊義一・島村孝三郎・犬丸秀夫・山内淸男・松本信廣・
石田茂作・杉原莊介・小山榮三・須田昭義・宮本馨太郞など。山内淸男は 7日のみ出席。［1947 年 7 月 25 日発行『民族學研究』
第 12 卷第 1號 63 頁］，[1947 年 10 月 1 日発行『考古學雜誌』第 34 卷第 10 號 43 頁］，［1947 年 11 月 1 日発行『民族學研究』
第 12 卷第 2號 111・112 頁］〕
◎
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藤森榮一『かもしかみち－私の考古學手帳より－』刊行（1日）。〔再版〕
登呂遺跡調査會が，登呂遺跡（静岡市駿河区）を発掘調査（7月 13 日～ 8月 27 日）。〔調査は前・後半に分かれ，前半
は 8月 6日まで。後半は 8月 8日から開始。8月 27 日に発掘は終了，9月 3日に現地を撤収。〕
825
後藤守一『日本古代史の考古學的檢討』刊行（15 日）。 774
山内淸男が，瓜郷遺跡の調査を行なうため東京を出発（21 日）。〔この調査の経緯については［文献 951：4］を参照。また，
酒詰仲男が以下のように述べている。「久永【春男】氏等の郷土会が夙に【昭和 14 年頃から】本遺蹟に目をつけてゐたこと。
江川の改修工事【昭和 19 年，昭和 21 年】で、木器らしきものが出て来たのを人類【學教室】にもち込み、山内氏が【彌生
式文化における】鉄器の研究の一環としてこれの調査に乗り出したが水の為掘れず、西志賀をやって戻った」［【 】内は引用者，
酒詰治男 編 2011c：9］。山内は，9月前半の段階で帰室していないようである。またこの年の秋，江川の水涸れを待って瓜
郷遺跡の本格的な発掘調査を行なう予定で，調査員として山内・久永・丸地幸之助を予定したが，山内は都合がつかなかった。
和島に拠れば「山内先生が病気されたので、人類学教室からはわたしが参加することになりました」と云う［文献 951：14］。
なおこの頃，酒詰仲男は暫く熱海の家で病気療養。10 月 28 日に上京し，人類學教室に立ち寄った際には山内は在室していた
［酒詰治男 編 2011b：46，53，64］。〕
◎ 951
山内淸男を中心とする東京大學人類學教室が，西志賀貝塚を発掘調査。〔参加者に，渡邊直經・田辺義一ほか。正確な
発掘調査期間は不詳。ただし，「西志賀貝塚資料」の検討から，少なくとも 7月 29 日には調査を行なっており，8月 10 日ま
では継続されていたと推察されている［田原・永井ほか 2002：7］。発掘の主要な目的は所謂「条痕文土器」の本態を明らか
にすることに置かれており［文献 912：124］，調査の結果「遠賀川系土器と条痕土器が共存」していることを確認したと云う
［文献 1157：6］。〕
◎ 912
草炭の採掘作業中に検見川遺跡（千葉市花見川区）から独木舟が出土（28 日）。 799
8
登呂遺跡発掘調査の前半が終了（6日）。 825
登呂遺跡調査會幹事の杉原莊介が，登呂から一時帰京（7日）。森戸辰男文部大臣と会見。〔森戸は「調査事業繼續費の
國庫補助については調査會が全國的な學者の參加團体であることが望ましい」ということを申し入れ，杉原らは来年度の登
呂遺跡調査に対応するために準備委員會を設置する。なお森戸辰男は，戦前の東京帝國大學經濟學部で教鞭を執っていた（助
教授）が，所謂「森戸事件」（1920 年 10 月）によって失職している。また，1945 年 12 月 26 日に「憲法草案要綱」を発表し
た「憲法研究会」のメンバーでもあった。〕
登呂遺跡発掘調査の後半が開始される（8日）。 825
酒詰仲男が，熱海（静岡県熱海市）から市川（千葉県市川市）に引っ越す。〔日本考古学研究所の敷地内に仮住まい［酒詰
治男 2011b：93］。〕
この頃，近藤義郎が山内淸男の研究室をたびたび訪問。〔近藤は，食料（タバコ・芋など）の買出しを手伝いながら，繩
紋式土器などに関する山内の話を聞く。「京都から帰郷する際，たいてい東大理学部人類学教室に山内先生を訪ねて、縄文の
施文法などを教えて頂いていた」［近藤 2006：31］。特に山内から「粗製土器が君、大事だよ」という話を聴き，卒業論文（1948
年暮れ頃提出）では繩紋式晩期の粗製土器を全国的に集成した。また，同じ頃，坪井淸足や市原壽文などが山内の研究室を
訪問していたが，お互いが出入りしていることを知らなかったと云う。この点について近藤は，山内が意図してそれぞれが
出会わないよう配慮していたのではないか，と述べている［考古文集編集委員会 1995：493-494］。〕
◎
この頃，山内淸男は食糧の買出しに行き，撚りの異なる 2種類の繩を用いて背負袋を作っている人物と出会う。〔こ
の人物と話をするうち，繩に「よりのちがうものがまざると太くならず全部平行になる」ということに気付く［文献 1648：
64］。〕
◎
9
山内淸男「米作と日本の祖先たち」『新農藝』第 2卷第 6号號 発表（1日）。 ◎ 775
後藤守一『私たちの考古學（古墳時代篇）』刊行（15 日）。 776
カスリーン台風によって，関東地方（とくに群馬県赤城山麓など）を中心として各地に甚大な被害が出る（14 日～ 15
日頃）
この頃、相澤忠洋が，笠懸村稲荷山（現 群馬県みどり市）の切り通しに露出していた赤土（関東ローム層）の中から
10 片ほどの黒曜石剥片を発見。〔［文献 1581：148-149］〕
1581
原田淑人を団長として，東京大學・北海道大學の合同調査団がモヨロ貝塚（北海道網走市）を発掘調査（9月 27 日～
10 月 16 日）。〔駒井和愛・中川成夫，中島壽雄・田邊義一，名取武光，兒玉作左衛門・大場利夫，米村喜男衛，齋藤 忠らが
参加。東亞考古學會が後援。〕
798
帝國大學令（勅令第 12 號）の一部が改正，「国立総合大学令」と名称変更（30 日，施行は 10 月 1 日）。〔これに伴い帝
國大學は国立大学となる。東京帝國大學は，「東京大学」と改称。〕
淸野謙次『日本歴史のあけぼの』刊行（30 日）。 777
この頃（秋），岡本 勇らが平坂貝塚（神奈川県横須賀市）を発見し，試掘。〔出土した土器は無紋。いずれの型式に属す
るものか不明ながら底部が尖底である可能性があり，繩紋式早期に属するものと推定。その後も資料の採集を続ける。〕
929
10
『考古學雜誌』復刊（第 34 卷第 10 號）（1日）。
山内淸男が，人類學會例會で講演。〔「この一連の土器（所謂条痕紋土器など）が繩紋式末期、彌生式の直前に位すること、
これと同様の口外側に點列ある隆帶を有する土器が、九州の遠賀川式岡山高島の同系の土器、畿内唐古等に於て彌生式の古
い部分に遺存すること等」について発表した［文献 912：123］。この事柄とその意義については，夙に柳澤清一の指摘がある
［柳澤 1990a：補註 9］。この当時，斯学の主要な雑誌は休刊状態にある。『考古學雜誌』の復刊は［1947 年 10 月 1 日発行「第
34 卷第 10 號」］であるが，発表時日から考えて講演の記事が掲載される可能性のあるのは次号と考えられる。しかし，［11
月 30 日発行の第 34 卷第 11 號］は登呂遺跡の調査特集で占められており，学界記事の掲載はない。一方，『人類學雜誌』は
［1948 年 7 月 1 日発行の第 60 卷第 1號］で復刊した。そのなかで昭和 22 年 2 月から昭和 23 年 2 月までに行なわれた人類學
會例會の記録を遡って掲載している［『人類學雜誌』第 60 卷第 1號 48 頁］。しかし，山内が発表を行なったという記録はない。
管見では，山内が人類學會で発表したという事実は，山内自身の発言によってのみ知られる。まるで「藪の中」のようだが，
山内の発言には具体性がある。また，「山内の講演は無かった」とした場合，その後の周囲の反応は整合性が希薄になるよう
に思われる。「その時私の講演を聞いていた杉原氏はその後それには言及せず、似たような意見を堂々とらしく發表された（新
日本史講座所收古代前期の文化）」［文献 912：123］，杉原の記述は山内の提示した文献の「彌生式土器文化の發生（彌生文化
前期）」［文献 844］にある。〕
◎ 912
第一新聞が，検見川遺跡で出土した独木舟と櫂について報じる（21 日）。〔日本考古學研究所の甲野 勇・吉田 格が調査
に出向く。櫂の柄には石刀に見られるような三叉文が刻まれていた［文献 1558：80］。〕
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山内淸男，人類學教室在室（28 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：64］〕
八幡一郎『日本石器時代文化』刊行（30 日）。〔自序に「本書に収めた小論に就ては、私自身現在に於ても大體變更の要を
感じて居らない」と記され，既発表の「日本石器時代文化」［文献 478］，「日本新石器時代初期の石器」［文献 501］，「日本に
於ける中石器文化的樣相」［文献 539］，「石鍬」［文献 677］，「日本先史文化と大陸との關係」［文献 508］を収載した論文集。〕
778
この頃（10 月末から 11 月初め），相澤忠洋が東京大學文學部考古學研究室と日本考古學研究所へ書信を送付する。〔自
身が採集した稲荷山（岩宿遺跡）の黒曜石剥片、そして繩紋式早期の文化に関して知見を得ることが主な目的［文献 1581：
153-154］。〕
1581
11
八幡一郎「日本古代の竪杵」『民族學研究』第 12 卷第 2號 発表（1日）。 779
山内淸男が，酒詰仲男に講演の代替を依頼（1日）。〔この講演とは，翌日行なわれる予定の「中學生の爲の人類學講座」［酒
詰治男 編 2011b：65］。〕
◎
山内淸男が，人類學會の企画した「中學生の爲の人類學講座 日本石器時代研究の手びき」で「遺跡から發見される
遺物とその研究方法」を講演（2日，於 東京都立九段中學校講堂）。〔各誌に記載がある（［1948 年 3 月 31 日発行『民族
學研究』第 12 卷第 4號 75-76 頁］，［1948 年 7 月 1 日発行『人類學雜誌』第 60 卷第 1號 47-48 頁］など）が，酒詰仲男によ
れば山内は具合が悪く，酒詰に対して講演の代替を依頼している。このため，実際には山内は講演を行なっていない可能性
がある［酒詰治男 編 2011b：65］。但し，当時 15 歳だった佐原 眞はこの講演会で山内と知り合いとなり，これ以降毎週土曜
日に山内の許に通うようになったと云う。従って当日山内が講演を行なったか否かは不明だが，九段中學校（現 九段高等学校）
の講堂には居たようである。
○
山内淸男，人類學教室在室（4日）。〔［酒詰治男 編 2011b：65］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（5日）。〔［酒詰治男 編 2011b：65］〕 ◎
久永春男・和島誠一らが，瓜郷遺跡を試掘調査（9日）。 1376
森 豊『登呂遺跡』刊行（10 日）。 780
久永春男・和島誠一らが，瓜郷遺跡を発掘調査（第 1次調査：11 月 15 日～ 12 月 23 日）。〔山内淸男は，1947 年夏に
瓜郷遺跡から出土した遺物の話を聞いて，発掘調査を企図。現地に赴いたが，遺跡の周囲を流れる江川が満水で調査不可能。
その後，江川の水が涸れるのを待って調査を行なうため，豊橋史談会が中心となり瓜郷遺跡調査会を結成。調査員として，山内・
久永・丸地の委嘱を予定していたが，山内の都合がつかないため，和島誠一が代理参加。〕
1376
この頃，相澤忠洋が送付した書信に対する返信が日本考古学研究所から届く（18 日頃）。〔文面は，撚糸紋・押型紋の
発見は興味深いので機会をみて実査したい。また，報告文があれば機関誌（『日本考古學』）に掲載したいと云う好意的な内
容であった。なお後日，この返信を書いたのが芹澤長介であると分かったと云う［文献 1581：159-160］。〕
1581
「昭和 22 年発掘登呂遺跡展」が開催される（11 月 20 日～ 12 月 20 日，於 國立博物館）。〔［「國立博物館に於ける登呂
特別展觀について」『考古學雜誌』第 34 卷第 11 號 35-37 頁（1947 年 11 月 30 日）］，［八幡一郎『登呂遺跡出土品特別展観案内』］
参照。なお，12 月 20 日午後，酒詰仲男が展覧会を見学している［酒詰治男 編 2011b：77］。〕
登呂遺蹟調査會發掘報告會が開かれる（22 日，於 國立博物館大講堂）。〔発表は，今井登志喜「登呂の發掘について」，
駒井和愛「登呂發掘の經過」，杉原莊介「登呂の住居址について」，大場磐雄「登呂の出土遺物について」。「新しい國史の認
識と上代史への關心の高い今日、新聞社（後援の毎日新聞社）の宣傳よろしきと相俟って定刻（午後 1時）一二時間前より
入場者到來、既に定刻前に於てさすがの大講堂も文字通りの立錐の余地もない大盛況を呈した。講堂に入りきれず引きかへ
すものすらあつた」［『考古學雜誌』第 34 卷第 11 號 38 頁］。〕
山内淸男，人類學教室在室（22 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：68］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（23 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：68］〕 ◎
池田次郎が，熱田貝塚の遺物を整理しようとして山内淸男と一悶着を起こす（25 日）。〔「池田くんが熱田の遺物をやら
して呉れと云ふ。承諾する。山内さん自分でやりたかったと見えて怒る」［酒詰治男 編 2011b：70］。後に池田は，酒詰から
山内が熱田貝塚の遺物に執着する理由を聞かされ，山内の学問に対する執念の凄まじさを知る［文献 1636：5］。〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（27 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：70］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（30 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：71］〕 ◎
『考古學雜誌』第 34 卷第 11 號（復刊第二號 登呂特輯）発行（30 日）。
杉原莊介「登呂の土器」『考古學雜誌』第 34 卷第 11 號 発表（30 日）。〔この論文については夙に柳澤清一によって言及
されている［柳澤 1990a：補註 35］。杉原の文章は短いものだが，柳澤の云うように杉原の人となり［大塚編 1984］，その後
の道行をよく表しているように思われる。「おもしろいことであるが、私はいままでどのくらいの數の土器をみてきたかわか
らないけれど、博物館にならんでいる土器やひとの採集した土器をみても型式を知ることが出來ない。甚しいことには立派
な報告があつても、ひとの報告した型式をただちに自分のものとすることが出來ないのである。しかし自分でその土器を遺
蹟で發掘してみると、ひとりでに型式が頭の中に出來てくる。それで、私はどうしても型式を明かにしようと思うと報告さ
れている遺跡でもわざわざいつて發掘してみるのである」［文献 781：19］。未だ不充分で簡略に過ぎるが，本稿の年表は事象
「相互の関係性」というものを重視し，「縦」と「横」の流れを追えるよう少しく工夫した心算である。〕
781
安本 博「登呂遺蹟の發見と昭和十八年度發掘の大要」『考古學雜誌』第 34 卷第 11 號 発表（30 日）。 782
紅村 弘が，西志賀貝塚を発掘調査。〔紅村の調査地点は，吉田富夫が発掘した C地点の西半附近。表土下約 15cm の貝層（カ
キ殻で構成され 120cm ほどの厚みがある）から「大洞 A式に特長的な文様に類似する」土器を発見［文献 824：32］。後にこ
の土器は「大洞 A' 式に類似する土器」とされ，彌生式前期西志賀式に帰属せられた［文献 1157］。山内は「恐らくこの式【所
謂突帯紋土器】に伴う龜ヶ岡式風の土器が紅村弘君によつて發掘されて、問題が新に展開し」たと述べている［文献 912：
124］。なお，紅村の調査は 1947 年から 1950 年まで数次に亙る。〕
824
12
山内淸男，人類學教室在室（6日）。〔［酒詰治男 編 2011b：73］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（8日）。〔［酒詰治男 編 2011b：74］〕 ◎
原田淑人が，文部省で犬丸秀雄と会談。犬丸が言伝を受けていた梅原末治の意見を聴取（10 日）。
森本六爾『日本農耕文化の起原－考古學上より見たる日本原始農業の研究－』刊行（15 日）。〔第 3版〕 783
原田淑人が，中等學校教科書株式會社において東京にある研究機関の若い学者から意見を聴取（17 日）。〔「青年層に
おける意見は未だ消極的」〕
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山内淸男，人類學教室在室（20 日）。〔この日の午後，酒詰仲男は近藤四郎らとともに昭和 22 年発掘登呂遺跡展を見学［酒
詰治男 編 2011b：77］。〕
◎
吉田 格が，相澤忠洋のもとを訪問（20 日）。〔［文献 1581：161］〕 1581
吉田 格と相澤忠洋が高縄遺跡を発掘調査（21 日）。〔先に（11 月 3 日）相沢が発掘調査した際とほぼ同様の出土遺物，層
位を確認する［文献 1581：161］〕
1581
この頃，相澤忠洋が東毛考古學研究所を創立する。〔吉田 格から様々の教示と刺激を受け，「赤城山麓における縄文文化
早期初頭遺跡の基礎資料の集成」を目的として，1947 年 12 月 22 日頃に設立［文献 1581：164-165］。〕
1581
犬丸秀雄が，國立博物館の原田淑人のもとに杉原莊介を派遣し，学界元老の意見を聴く会合を開くことを提案（22 日）。
甲野 勇『圖解 先史考古學入門』刊行（25 日）。 784
日本學士院において，池内 宏・原田淑人・後藤守一・石田茂作と犬丸秀雄とのあいだで懇談の席（第一回考古學協議會）
が設けられる（28 日）。〔犬丸の指示により杉原莊介が連絡調整にあたる。〕
宮城縣師範学校郷土研究部が，金剛寺貝塚（宮城県名取市）を発掘調査（30 日）。〔山内淸男・加藤 孝・小野 力が協力。〕◎ 875
この年，八幡一郎の東京帝國大學理學部講師の任は自然解嘱。
この年，佐藤達夫が東京大學文學部考古學科に転科。〔［佐藤 1978］〕
1948
昭和
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吉田 格「茨城縣花輪臺貝塚概報」『日本考古學』第 1卷第 1號 発表（1日）。 785
日本學士院において第二回考古學協議會開催（9日）。〔池内 宏・原田淑人・後藤守一・石田茂作・長谷部言人・藤田亮策・
水野清一（梅原末治の代理）らが参加。「日本考古學協會設立準備委員會の構想が論ぜられ，大學・研究所・學會の夫々を代
表すべき委員及び個人を代表すべき委員が推薦」される。準備委員會と登呂調査委員會を分離。〕
慶應義塾大學考古學研究室・東洋大學考古學會・日本考古學研究所が，検見川遺跡を発掘調査（25 日～ 29 日）。〔3
艘の丸木舟を掘り出す。丸木舟の譲受に関して，甲野 勇とグロート神父との間に意見の相違があり，甲野と吉田 格は日本
考古學研究所を退職［文献 1558：80］，［塩野 1970：107］も参照。その後，日本考古學研究所に移送された丸木舟の一部は，
放射性炭素年代測定を行なうために Willard F.Libby のもとへ送付される。〕
881
人類學會例會で，和島誠一・久永春男が「豊橋市瓜郷遺蹟發掘の概要」を発表（31 日）〔出席者は，大場磐雄・杉原莊
介・酒詰仲男ら［酒詰治男 編 2011b：82］。〕
2
西岡秀雄「貝塚の實年代と日本永年氣候變化論」『人文』第 2卷第 1號 発表（1日）。〔気候の変化が 700 年周期で起こ
るという与件（元々は年輪の計数に拠るもの）に遵い，関東地方の繩紋式前期を紀元前 6・7世紀，中期を紀元前 3世紀前後，
後期を紀元後 5・6世紀とする。［文献 818］も参照。〕
786
西村正衞「福島縣岩城郡眞石貝塚の發掘竝に其の遺物の考察」『人文』第 2卷第 1號 発表（1日）。 787
吉田 格「南關東に於ける早期繩紋式文化に就て」『人文』第 2卷第 1號 発表（1日）。 788
杉原莊介「彌生文化における石器の問題」『人文』第 2巻第 1號 発表（1日）。〔「現在まで彌生文化の系統を論ずるの
に土器ばかりを示標としてきたのに對し、この石器をも取りあげてみる必要がある」と学説史に対するやや皮相な理解を開
陳し，［文献 645：補註 37］に対して曲解と受け取られかねない本歌取りを行なう。また，彌生式の系統に関して「土器にお
ける類似にもまして、石器の上において、彌生文化の傳統が華北・南滿の磨石文化或は縁石文化にあることを知り、なおそ
の源流が彩陶文化にあることを明らかにすることができる」と説明する［以上の引用は，文献 789：126］。この系統観は，字
句はやや異なるものの，杉原にとっては戦前からの持説となっている［文献 555 など］。彌生式に限らず ,日本列島における
文化の大きな変化に関しては ,明治期以来の「人種・民族論」と接触して様々な伝播論が唱えられてきた。〕
789
日本考古學協會設立準備委員會が結成され，第一回会合が開かれる（5日，於 日本學士院）。〔委員会の実務と原案作
成のため，後藤守一を幹事長とし，藤田亮策・駒井和愛・齋藤 忠・江上波夫・水野清一・八幡一郎・杉原莊介が幹事に選出
される。〕
山内淸男，人類學教室在室（6日）。〔［酒詰治男 編 2011b：82］〕 ◎
川島守一から，普門寺遺跡で押型紋土器が出土した旨の連絡が人類學教室に届く（8日）。〔［酒詰治男 編 2011b：82］〕
山内淸男・酒詰仲男が，普門寺遺跡（栃木県足利市）を予備調査（9日～ 11 日）。〔山内宛に，川島守一から押型紋土器
の出土を告げる来信。山内と酒詰は，9日午後 8時に川島宅に到着。10 日，薗田芳雄らが 1947 年以来調査を続けてきた普門
寺遺跡採集の遺物（早期押型紋土器，普門寺式），前期諸型式，中期土器，彌生式などあり）を観察し，薗田らの調査区で遺
物の層位学的な出土状況を再検討。山内は「押型文土器は一、口唇上面にも押されてゐること、二、土器が非常に薄手であ
ること、三、横縦縦横のものがあること、四、土器の裏にもあること、五、南関東のものゝ如く、田戸式と伴出せず、殆ん
ど独立に存すること、等の点で、普門寺式と云ふ一つの式を設定して、北関東の早期縄文土器の一様式とするのが妥当」と
いう考え［酒詰治男 編 2011b：121］。山内は川島とともに相澤忠洋と吉田 格が発掘していた桐工の開墾地（中里）遺跡を見学。
◎ 876
八幡一郎「水田址觀經緯」」『考古學雜誌』第 34 卷第 12 號 発表（10 日）。 790
大場磐雄『古代農村の復原 登呂遺蹟研究』刊行（15 日）。〔大場は，登呂の発掘で関心のある遺物が出土すると，それを
自らのノートに書き留めていた。木器をはじめとする有機質遺物は，空気に触れ乾燥すると大きく変形してしまう。菅生遺
跡の発掘調査を経験していた大場は，這般の事情を勘案して遺物のスケッチを採っていたものと考えられる。しかし，大場
はこうした線描図を相次いで公刊した自著に使用した。大塚初重が仄聞したところに拠れば，正式報告を行なう前に，大場
が独自的に登呂遺跡の概要について発表したことが，調査に参加していた研究者の不興を買い，1949（昭和 24）年以降の調
査では実行委員を外れる機縁となったのだと云う［大塚 2004：124］。〕
791
日本考古學協會設立準備委員會の幹事會が開かれる（16 日）。
酒詰仲男が，人類學教室の談話会で普門寺遺跡について説明し，発掘調査することに決まる（19 日）。〔［酒詰治男 編
2011b：84］〕
東京大学理学部人類学教室（酒詰仲男，渡邊 仁，池田次郎），薗田芳雄らが普門寺遺跡を発掘調査（2月24日～3月7日）。
〔［酒詰治男 編 2011b：121］。［文献 877］も参照。〕
大場磐雄『登呂遺蹟の話 考古学上より見たる日本農耕文化』刊行（25 日）。 792
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兩毛考古學會が発足（25 日，於 桐生図書館）。〔酒詰仲男が，山内淸男に代わって発会式に出席し，人類學教室や先史学
研究の現状について講演［酒詰治男 編 2011b：126］。学会の顧問として，山内淸男・甲野 勇・瀧口 宏，川島守一・田代黒
瀧（栃木県の郷土史家）を委嘱。地元（桐生・佐野・足利）の研究者などを中心として会員に薗田芳雄・周藤隆一・近藤義郎・
前澤輝政ほか［1949 年 6 月 20 日発行『兩毛古代文化』第 1集 76 頁］。〕
○
吉田 格と相澤忠洋が普門寺遺跡，酒詰仲男と薗田芳雄が桐生工業高校の開墾地（中里）遺跡をそれぞれ見学（28 日）。
〔［酒詰治男 編 2011b：131-132］〕
3
山内淸男が，普門寺遺跡の発掘調査に参加（1日）。〔本来，酒詰らとともに 2月 24 日から参加する予定だったが，当日朝，
気分が悪く同道せず。1日午後 3時頃現場に到着［酒詰治男 編 2011b：123，134］。〕
◎
酒詰仲男が，桐生高等女学校で講演（午前）。夕方，山内淸男・薗田芳雄と酒詰は，山上八郎との座談会に出席（2日）。
〔山上八郎（1902-1980）は，歴史・軍事学者。日本の甲冑研究で知られる［酒詰治男 編 2011b：135］。〕
◎
相澤忠洋が普門寺遺跡の発掘調査を見学（3日）〔［酒詰治男 編 2011b：135］。〕 ◎
日本考古學協會設立準備委員會の幹事會が開かれる（4日）。
普門寺遺跡の発掘調査最終日。発掘終了後に座談会を開催（6日）。〔内容は，酒詰仲男の貝塚を用いた先史地理学的な話，
山内淸男の編年と交易の話，渡辺 仁の黒曜石の話［酒詰治男 編 2011c：6］。〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（11 日）。〔「（前略）十二時から会食。普門寺の發掘について予【酒詰仲男】と【渡辺】仁さん
と山内さんとで話す」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2011b：84］。〕
◎
瓜郷遺跡調査会が，瓜郷遺跡（第 2次調査），大蚊里貝塚（愛知県豊橋市）を発掘調査（3月 15 日～ 4月 5日）。〔瓜
郷遺跡は彌生式中期，大蚊里貝塚は繩紋式晩期の遺物が出土。調査団は，後藤守一・和島誠一・杉原莊介・酒詰仲男・多田
文男・丸地古城・久永春男らで構成。〕
884
大場磐雄を中心として菅生遺跡を発掘調査（第二次調査：15 日～ 4月 10 日）。〔参加者は，小出義治・永峯光一・亀井
正道・金子量重・野口義麿・伊勢田 進ら。また，宮崎 糺・稲生典太郎・豊 元國・長田 實・佐野大和，甘粕 健らが後援［大
場・乙益編 1980：7-8］。〕
日本考古學協會設立準備委員會 第二回会合（18 日，於 日本學士院）。
山内淸男，人類學教室在室（19 日）。〔「山内さんと雑談。昨日第二回考古学協会の懇談会ありしと」［酒詰治男 編 2011b：
85］。〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（20 日）。〔「午前中山内さんと雑談。午後人類学の教科書つくりの談話会。長谷部先生を先頭
に各自人類学の定義、目的、方法、姉妹学の関係をのべる。どうも余り気がのらぬ。山内さんと夜雑談。若い先史学者の会
をつくり会誌を作る計劃について話す」［酒詰治男 編 2011b：85-86］。〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（21 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：86］〕 ◎
山内淸男が，仙台へ帰省（23 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：86］〕 ◎
登呂遺跡調査會 委員會開催（27 日）。〔登呂遺跡調査會は，日本考古學協會設立後に解消し，事業は協会において継続す
ることを決議。〕
名取武光「北海道モヨロ貝塚とオホーツク式文化」『民族學研究』第 12 卷第 4號 発表（31 日）。〔以下の 3つの論攷は「東
亞古代文化探究への途を拓く三つの發掘」として位置づけられ，その概況と課題が説明された。〕
793
甲野 勇「秋田縣大湯の巨石遺跡」『民族學研究』第 12 卷第 4號 発表（31 日）。 794
八幡一郎「静岡市登呂の古代村落」『民族學研究』第 12 卷第 4號 発表（31 日）。 795
4
日本考古學協會設立総會が開かれる（2日 於 國立博物館）。〔午前 10 時過ぎから会則などについて附議が行なわれ「日本
における考古学者が提携して考古学の研究を促進し、それに必要な事業を行う」ことが採用される。また，設立準備委員會
第一回会合（2月 5日）で委嘱された幹事の他に，梅原末治・石田茂作・山内淸男が委員に加わり，藤田亮策が委員長に就任
した。この他，一般の会員として約 170 名の推薦があった［斎藤 1974b：288］。〕
◎
宮城縣師範学校郷土研究部が，金剛寺貝塚を発掘調査（3日）。〔山内淸男・加藤 孝・小野 力が協力。少なくとも，この
日の調査には山内は参加していないと考えられる。〕
○ 875
明治大學文學部考古學研究室で東京考古學會 第 1回研究会が開かれる（3日）。〔演題は，杉原荘介「出雲における立
屋敷式土器出土遺跡發見の意義について」。山内淸男と杉原のあいだで「木葉文系列土器に伴う繩文式土器について意見の交
換があり，研究會を意義ふかく發足することができた」と云う（1949 年 5 月 25 日発行『考古學集刊』第二冊 會報）。〕
◎
直良信夫『古代日本の漁獵生活－考古學及び化石動植物學上より見たる日本原始漁獵生活の研究－』刊行（10 日）。〔再
版〕
796
山内淸男が，原始文化研究會例會・武藏野文化協會第 1回談話會で「亀ケ岡文化サケ・マス論」と題して講演（17 日，
於 武藏野博物館）。〔「縄
マ マ
文文化の主食の問題特にサケ、マスについては、昭和 22 年頃から座談では触れたことがある［【 】
内は引用者，文献 1384：144］。なお［中村 1996a：14-15］ではこれに関連して，山内のイントネーションに関する面白い逸
話が紹介されている。また，佐原 眞は山内の栃木訛りを指摘している［佐原 1984：233］。〕
◎ 1384
齋藤 忠「近時に於ける考古學上の發掘について」『考古學雜誌』第 35 卷第 1・2號合併號 発表（20 日）。 797
駒井和愛「北海道モヨロ貝塚發掘」『考古學雜誌』第 35 卷第 1・2號合併號 発表（20 日）。 798
江坂輝彌「檢見川獨木舟出土遺蹟」『考古學雜誌』第 35 卷第 1・2號合併號 発表（20 日）。 799
山内淸男が，人類學會例會で「繩紋式末期について」を発表（24 日）。〔「繩紋末期について」という表題を記す文献もある。
例えば，1949 年 4 月 30 日発行『人類學雜誌』第 57 卷第 11 號 47 頁など。〕
◎
八幡一郎が，國立博物館調査員，東京大學文學部講師を兼任。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：26］〕
5
山内淸男，人類學教室在室（4日）。〔「山内さんと瓜郷の發掘等について話す」［酒詰治男 編 2011b：92］。〕 ◎
石田英一郎を司会に，「日本民族の起源」についての座談会が開催される（4日～ 6日 於 東京神田）。〔出席者は，岡 
正雄・八幡一郎・江上波夫の諸氏。〕
1129
山内淸男が，酒詰仲男・治男，桜沢重利とともに千葉市で開催されていた展覧会を観覧（5日，於 千葉県教育会館）。
〔午前中に後藤守一と大場磐雄が講演。午後，武田宗久の案内で収集家の遺物を実見，その後貝塚で採集。帰室後，酒詰は「お
そくまで先史学研究会設立の案を山内さんと二人でねる」［酒詰治男 編 2011b：92］。なお桜井重利は，群馬県多野郡美原村
中学校教諭。酒詰とともに群馬県内の遺跡を踏査したり，『日本考古學』などへ資料紹介などをしていた。〕
◎
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山内淸男，人類學教室在室（6日）。〔［酒詰治男 編 2011b：92］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（7日）。〔「午後来会【合】わせた斉藤さん【斉藤端造，或いは斎藤 忠か】と、千歳中の石
川先生と六人【山内・酒詰・斉藤・石川・桜沢，菊池義次】で会談。六時半に及び、漸く会の名を先史考古学研究会とする
ことに決定。明日更に議をねることにして散会」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2011b：93］。また菊池義次は「戦後，復刊
を強く望まれた山内清男氏の「先史考古学」を編集すべく，氏を中心として東大人類学教室に定期的に集まった（後略）」と
述べている［菊池 1974：42］。この記述は，先史考古学研究会に関わる一連の会合を指すと考えられる。〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（8日）。〔「桜沢氏が来、斉藤さんが来午後竹下さんも来る。今日も七時頃迄会談。半ヶ年の会
費百円とし、名簿をつくったところ二〇〇名は越える。挨拶状の文案をつくり、（中略）研究会うまく行けばよいが。竹下君
等は大いにのり気らしい。菊池さんが何故来ないのか少し気になる」［酒詰治男 編 2011b：93］。〕
◎
山内淸男・酒詰仲男が，薗田芳雄の案内で桐生ヶ丘公園内遺跡（群馬県桐生市）を実査（11日）。〔この遺跡は昭和23年 2月，
吉田 格と相沢忠洋が発掘。発見遺物は押型紋土器など。周東隆一は「桐生ヶ丘新公園遺跡」と呼称している［周東隆一 1961
「撚糸文文化の研究－関東北部渡良瀬川沿岸の遺跡群について－」『考古学研究』第 7巻第 4号 8-24 頁］。〕
◎ 878
杉原莊介『高等考古學演習 原史學序論 考古學的方法による歴史學確立への試論』刊行（15 日）。〔表紙に「高等考古
學演習」と記載されている。杉原が「第 4版」で述べるところに拠れば，「第 3版」は，「再版」の普及版としての位置づけ。
なお本書の奥付には「再版」と記載されている。これは「昭和 21年版の再版」という意味であると考えられる。なお後に出る「第
4版」奥付では，この版が「第 3版」に充てられている。整合性を考えた場合，この版は「第 3版」とするのが正しい。また，「第
3版」の底本となっている「第 2版」（つまり再版）の発行年月日が，本書の奥付では「昭和 21 年 12 月 26 日」と記載されて
いるが，第 2版の発行日は「昭和 21 年 12 月 25 日」であり，1日ずれている。〕
800
第二回八學會聨合大會 開催（29・30 日，於 國立博物館大講堂）。〔八學會とは，日本地理學會・日本言語學會・日本人類學會・
日本考古學會・民間傳承の會・日本民族學協會・日本社会學會・日本宗教學會のことである。研究発表の共同課題は「稲」。〕
◎
山内淸男が，第二回八學會聨合大會で「日本先史時代の稻作」と題して講演発表（29 日）。〔山内は，午後の最終発表。
この記述は［1948 年 10 月 15 日発行『あんとろぽす』第 9號 16 頁］，大会講演の内容をまとめた［1948 年 11 月 1 日発行『人
文科學の諸問題』226 頁］にある。左記文献には各講演者の発表内容についての梗概が掲載されているが，山内ほか数人につ
いては載録されていない。また［1948 年 11 月 30 日発行『人類學雜誌』第 60 卷第 2號 47 頁］では演題を「日本石器時代の
稻作に就いて」とする。佐藤敏也に拠れば，講演の題は「日本先史時代の稲作」で，その内容は「先史時代末に導入された稲作」
が「その後，古墳の分布する範囲迄拡大されたことについて」などに触れたものと云う。考古学の側から殆ど言及されるこ
とがないが，稲作史の側から山内の講演の内容について「この年から計画的調査に入つた登呂の水田遺構の調査（八幡一郎
氏の「古代稲作技術」）によつて着々と実証されつつあるわけである」と云う評価がある［文献 987：29］。なお附言すれば，
佐藤らによって纏められた稲作史（学説史）の記述は，戦後の考古学ではあまり顧慮されなかった農業に関する学説史の問
題［佐藤 1974a］，［田村 1988］も含めて，公正な内容を持つものであることは注意されてよい。〕
◎
八幡一郎が，第二回八學會聨合大會で「古代稻作技術」と題して講演発表（30 日）。〔［1948 年 11 月 1 日発行『人文科
學の諸問題』226 頁］〕
821
大場磐雄『日本考古學新講』刊行（30 日）。〔初版〕 801
大場磐雄が「祭祀遺蹟の研究」で國學院大學から文学博士の学位を受ける。〔［編集部編「大場磐雄先生略年譜」［大場
1977：411］〕
6 酒詰仲男『貝塚の話－初めて先史學を学ぶ人々に－』刊行（25 日）。 802
7
長谷部言人「明石市附近西八木最新世前期堆積出土人類腰骨（石膏型）の原始性に就いて」『人類學雜誌』第 60 卷
第 1號〔松村 瞭が作成した石膏模型から「明石人骨」の「原始性」を論ずる。この論攷以降，再び「明石人骨」が注目を浴
びるようになり，西八木海岸の再発掘調査が行なわれた。なお，この巻号を以って『人類學雑誌』復刊。〕
803
日本考古学協会登呂遺跡調査特別委員会が，登呂遺跡を発掘調査（7月 21 日～ 9月 4日）。 825
8
濱田耕作『通論考古學』刊行（10 日）。〔全國書房版〕 804
澄田正一・楢崎彰一・近藤義郎・大参義一・紅村 弘らが，西志賀貝塚を発掘調査（21 日～ 26 日）。 885
薗田芳雄・周東隆一らが，千網谷戸遺跡（群馬県桐生市）を発掘調査（8月・9月）。 879
9
ジェラード・グロート，酒詰仲男らが，姥山貝塚を発掘調査（9月 6日～ 12 月 27 日）。〔このときの調査地点は D地
点と呼称されている。この発掘で，篠遠喜彦は焼けた住居址（この竪穴から C14 測定試料が採られた）の近くに炉跡を 2箇
所発見する。この炉には胴部を欠いた土器が埋設されていた【→附図】。写真で提示された土器［文献 917 PLATE ⅩⅩⅩⅡ 5
～ 7］は，加曾利 E3（中 2）式以降の鉢形土器［文献 917 PLATE ⅩⅩⅩⅡ 5］（胴部を一線で劃する）及び長楕円文（ネガ・
ポジ反転）を有するキャリパー形土器［文献 917 PLATE ⅩⅩⅩⅡ 7］である。この土器は，加曾利 E3-4 式の古い部分に帰属
すると考えられる。文様のネガ・ポジも含めて，当該期の土器に現前した「文様の移り変り」については前稿でやや詳しく
扱っている［長山 2010b］。またこの土器は，胴括れ部に列点紋を 2列排して，文様を上下に分ける。この区画紋は間接的に
は「連弧文土器」の遺制を引くものであり，加曾利 E3-4 式まで伏流的に続く［長山 2010b：補註 112］。こうした長楕円文（ネ
ガ・ポジ反転）土器の類例は荒屋敷北貝塚 SI-009 をはじめとして，千葉県内だけでも相当数が認められる。集成はほぼ完了
しているが，後々の総合的な考察まで触れないで措く。他に［文献 880］，また土器については［文献 2］も参照のこと。〕
917
山内淸男，人類學教室在室（25 日）。〔酒詰仲男と先史考古学研究会について話す。［酒詰治男 編 2011c：119］。〕 ◎
和島誠一「原始聚落の構成」『日本歴史學講座』発表（25 日）。 805
赤星直忠「神奈川縣野島貝塚」『考古學集刊』第 1冊 発表（25 日）。 806
大場磐雄『日本考古學新講』刊行（30 日）。〔再版〕 807
10
山内淸男が，先史考古学研究会についての打ち合わせを行なう（1日）。〔於 人類學教室。姥山貝塚の発掘をしていた
酒詰仲男は体調不良のため不参加。桜沢重利のみ参加。菊池義次も不参加のため事実上会合は開けず。［酒詰治男 編 2011c：
124］〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（3日）。〔酒詰仲男らは姥山貝塚で検出した人骨を人類學教室へ運ぶ［酒詰治男 編 2011c：
124］。〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（4日）。〔［酒詰治男 編 2011c：124］。〕 ◎
薗田芳雄「菱村普門寺觀音山早期石器時代遺跡」『あんとろぽす』第 9號 発表（15 日）。 808
八幡一郎『日本の石器』刊行（20 日）。 809
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山内淸男，人類學教室在室（23 日）。〔［酒詰治男 編 2011c：130］。〕 ◎
山内淸男が，日本考古学協会第 2回総会で「群馬県桐生市及び其附近二三の発掘について」を発表（30 日，於 京都
大學人文科學研究所）。［『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』12 頁］
◎
11
昭和 23 年発掘登呂遺跡展（東京）が開催される（1日～ 30 日）。［『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』15 頁］
杉原莊介を責任者として明治大学考古学研究室が，西志賀貝塚を発掘調査（2日～ 7日）。〔［文献 886］も参照。〕 823
相澤忠洋が，高縄遺跡（群馬県桐生市）を発掘調査（3日）。〔［発掘を通して，赤土（関東ローム層）のなかには撚糸紋土
器や押型紋土器の包含層がなく，これらが黒土と赤土の境界附近から出土すること，また，稲荷山（岩宿遺跡）では認めら
れなかった，土器と石器の伴存を確認［文献 1581：157-158］。〕
1581
杉原莊介が東方學會第 1回講演会で「登呂村落の形成とその時代」を発表（8日，於 東京大學文學部第 36 番教室）。
〔［1949 年 2 月発行『民族學研究』第 13 卷第 3號 110 頁］〕
三上次男が東方學會第 2回講演会で「對島の古代文化」を発表（10 日，於 東京大學文學部第 36 番教室）。〔［1949 年
2 月発行『民族學研究』第 13 卷第 3號 110 頁］〕
駒井和愛が東方學會第 3回講演会で「オホーツク式文化に就いて」を発表（12 日，於 東京大學文學部第 36 番教室）。
〔［1949 年 2 月発行『民族學研究』第 13 卷第 3號 110 頁］〕
瓜郷遺跡調査会が，瓜郷遺跡（第 3次調査），大塚遺跡（愛知県豊橋市）を発掘調査（11 月 22 日～ 12 月 6 日）。〔調査団は，
後藤守一・和島誠一・杉原莊介・亘理俊次・井関弘太郎・丸地古城・久永春男らで構成。〕
1376
名取武光『モヨロ遺跡と考古學』刊行（30 日）。 810
12
慶應義塾大學考古學研究室が，加茂遺跡（千葉県南房総市）を発掘調査（1日～ 19 日）。〔参加者に藤田亮策・松本信廣・
清水潤三・江坂輝彌，野口義麿。野口は当時，國學院大學専門部学生で，房州旅行中に独木舟などが出土している加茂遺跡
を知り，慶應義塾大學考古學研究室に紹介。これをきっかけとして発掘調査。［文献 881］，［文献 901］も参照。〕
799
久永春男『三河の貝塚』発行（31 日）。〔前稿で，久永には「東海地方の加曾利 E式類似土器について，いくつか言及がある」
［長山 2010b：補註 47］と述べておいたが，その初期の記述が窺える。〕
811
山内淸男が，日本人類学会の企画による「社会科の一部としての人類学講座」において「繩紋土器のはなし」と題
して講演。〔［中村 1996b：35］参照。これは 1947 年に開催された「中学生のための人類学講座」の第 2回目で，鎌倉市・千
葉市・東京都で開かれた（時日は不詳）。11 月には，酒詰仲男が上記講座の講習会「千葉県下の貝塚」を姥山貝塚で開催。そ
の後，姥山貝塚の発掘調査を継続。〕
◎ 880
鎌倉中学（現 鎌倉学園）考古学部が，大木囲貝塚を発掘調査。〔調査時日，地点など詳細不明，『宮城県の貝塚』では昭
和 23・24 年頃の調査と云う［藤沼・小井川 1989：23］。鎌倉中学考古学研究部の設立者は宇野小四郎（後に人形劇作家となる），
宇野は『貝塚』などに投稿し，酒詰仲男の指導を受けていた。また，考古学研究部員には吉崎昌一らが居た。〕
1569
1949
昭和
24
1
47
歳
栃木県足利市で，両毛考古学研究会（薗田芳雄ら）・東毛考古学研究会（相澤忠洋ら）・集団古代文化研究会（周東隆一ら）
などが合併して両毛考古学会が結成される（9日）。〔周東に拠れば，地域の考古学研究者の複雑な人間関係［文献 1581
など参照］を憂慮した後藤守一が，周東らにお互いの団結・協力について考慮するよう促したことが起因と云う［周東 1991：5］。
結成日については，近藤義郎に拠る［近藤義郎「縄文炉址－群馬県川内村千網谷戸遺跡－」『発掘五〇年』河出書房 31 頁］。〕
解体修理中に法隆寺の金堂壁画が焼損（26 日）。〔文化財の保護に対する世論の関心を高め，文化財保護法制定（昭和 25
年 5 月 30 日）のきっかけとなる。〕
この頃，八幡一郎が民族學博物館内で起居して『人文学舎報』を発行する。〔民族學博物館（東京都北多摩郡保谷
町，現 西東京市）は，渋澤敬三らによって 1937（昭和 12）年に設立された（1962 年閉館）。［八幡一郎先生古稀祝賀記念会
1972：26］〕
2
石田英一郎・岡 正雄・江上波夫・八幡一郎「日本民族＝文化の源流と日本國家の形成」『民族學研究』第 13 卷第 3
號 発表（1日）。
812
杉原荘介が，東京考古學會第 8回研究會で「尾張西志賀貝塚の層位について」発表（26 日）。〔［1949 年 11 月 8 日発行
『考古學集刋』第 3册 會報］〕
3
山内淸男が，人類學教室へ戻る（4日）。〔「山内さん帰って来た。普門寺の土器をやりはじめる」［酒詰治男 編 2011b：
98］。〕
◎
周東隆一と江坂輝彌が，伊勢崎市・みどり市周辺を踏査。赤井戸遺跡（群馬県伊勢崎市）を調査（6日）。〔［周東
1991］〕
山内淸男，人類學教室在室（10 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：99］〕 ◎
山内淸男が，酒詰仲男・香原志勢とともにモヨロ貝塚の展覧会を観覧（12 日）。〔於 考古学教室。酒詰のメモに「○
山内氏擦文土器とオホツク式は北海道の人達は同時としているが擦文の方が古るかろう」とある［酒詰治男 編 2011b：99-
100］。〕
◎
山内淸男，人類學教室在室（19 日）。〔［酒詰治男 編 2011b：105］〕 ◎
明治大学考古学研究室が，桂台遺跡（神奈川県横浜市）を予備調査（20 日），ついで発掘調査（第 1次調査：27 日）。〔参
加者は，杉原荘介・大塚初重・岡本 勇・吉崎昌一ほか。発掘は，鎌倉学園考古学部に在籍する学生の採集資料を吉崎昌一が
注意したことがきっかけ。また吉崎は，1949 年の冬頃に武蔵野郷土館を訪問し，桂台貝塚から「大洞 A式」が発見されたこ
とを告げている。これをきっかけとして，明治大学考古学研究室よりも前に吉田 格が隣接地を調査している。この調査時日
について，吉田は明治大学考古学研究室の調査と「同日」と云うが，判然としない［文献 864：4］。［文献 1359］も参照。〕
972
酒詰仲男が，姥山貝塚を発掘調査（3月 22 日～ 4月 8日）。〔［酒詰治男 編 2011b：105-109］〕
大場磐雄が國學院大學教授に就任。併せて國學院大學図書館長を委嘱。〔編集部編「大場磐雄先生略年譜」［大場 1977：
411］〕
4
山内淸男が，姥山貝塚の発掘調査を見学（2日）。〔赤城女子高校（新宿区戸山の赤城台新制高等学校のことか）の生徒二
人とともに［酒詰治男 編 2011b：107］。〕
◎
山内淸男が，姥山貝塚の発掘調査に参加（4日）。〔「山内さんと高校生一人来る。魚鱗で魚の種類がわかると云うのでそ
れをとりに来たのである。（中略）帰り山内さんが斉藤端造君のところえ寄ると云うので自傳車でおともをする」［酒詰治男 
編 2011b：108］。〕
◎
山内淸男が，姥山貝塚の調査区埋め戻しに参加（8日）。〔「山内さん高校の人と来、魚鱗を採集する」。田邊義一・北澤八
重男も参加。調査後は祝宴［酒詰治男 編 2011b：109］。〕
◎
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山内淸男が，武相文化協会で「繩紋式文化について」を講演（17 日）。〔［『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』13 頁］〕 ◎
瓜郷遺跡調査会が，瓜郷遺跡を発掘調査（第 4次調査：4月 25 日～ 5月 5日）。〔調査団は，後藤守一・和島誠一・杉原莊介・
中島寿雄・亘理俊次・井関弘太郎・丸地古城・久永春男らで構成。〕
974
5
江坂輝彌「一九四九年度に於ける日本考古學會の收穫」『貝塚』第 24 號〔復刊号〕発表（1日）。 813
人類學教室において新入生歓迎会が開かれる（23 日）。〔［酒詰治男 編 2013a：3］〕 ○
田中美知太郎「青春時代の讀書」『大學生活』発表（25 日）。 814
日本考古学協会第 3回総会が開催される（28 日，於 國立博物館小講堂）。〔総合的・基礎的な「繩文式文化の編年的研究」
(文部省科学研究費総合研究 )に取り組むため「繩文式文化編年特別委員会」を設置。山内淸男が委員長に就任。委員として
甲野 勇・八幡一郎ら 25 人を委嘱〕。
◎
江坂輝彌が，日本考古学協会第 3回総会で「千葉県安房郡豊田村加茂遺跡」を発表（28 日）。〔［『日本考古学年報 2（昭
和 24 年度）』13 頁］〕
山内淸男，人類學教室在室（30 日）。〔澄田正一，伊東信雄が来訪。「一緒に山内さんのところで話し、例の遠賀川直前の
土器とも云えるものについて山内さんからの話があり澄田さん大いに興奮する。澄田さんが帰ってから伊東信雄さんが来た。
又しばらく話し込む」［酒詰治男 編 2013a：5］。〕
この頃，岡本 勇が平坂貝塚の試掘を行なう。 929
6
江坂輝彌が，三田史学会で「千葉県安房郡豊田村遺跡」を発表（1日）。〔［1954 年 4 月 23 日発行『日本考古学年報 2（昭
和 24 年度）』13 頁］〕
岡本 勇が，平坂貝塚（神奈川県横須賀市）を発掘調査（1日・2日）。〔芹沢長介が発掘を指導し，1体の人骨を取り上げる。〕 929
國學院大學考古學會が，粟島台遺跡（千葉県銚子市）を発掘調査（第 1次調査：6月 3日～ 15 日）。〔参加者は，大場磐雄・
佐野大和・野口義麿・麻生 優・永峯光一・上川名 昭・樋口昇一ほかの諸氏。〕
897
酒詰仲男・渡邊 仁が，人類學會例會で「桐生市普門寺遺蹟について」を発表（4日）。〔長谷部言人，坪井清足，芹沢
長介，川島守一・薗田芳雄・周藤隆一らが聴講。芹沢が，平坂貝塚の土器（撚糸紋）と貝類を持参して，供覧 [酒詰治男 編
2013a：5]。また，［1950 年 1 月 30 日発行『人類學雜誌』第 61 卷第 2號 51 頁］，［1954 年 4 月 23 日発行『日本考古学年報 2（昭
和 24 年度）』12 頁］に記載がある。〕
杉原莊介の指導で明治大学考古学研究室が，平坂貝塚を発掘調査（5日・12 日）。 929
山内淸男，人類學教室在室（17 日）。〔この日，山内の講義があり，『人類學雜誌』に投稿するための原稿を持参した吉田 
格が聴講していった［酒詰治男 編 2013a：8-9］。〕
◎
山内淸男と酒詰仲男が，東京大学医学部脳研究所で行なっていた双生児研究の成果報告を聴く（18 日）。〔［酒詰治男 
編 2013a：8］〕
◎
長谷部言人『日本民族の成立』刊行（20 日）。 815
山内淸男が，原始文化研究会でサケ・マス論について講演（26 日，於 井の頭自然文化園）。〔酒詰仲男が聴講。｢甲
野さんの話（途中から）と山内さんの鱒の話 ｣［酒詰治男 編 2013a：10］。〕
◎
薗田芳雄「普門寺觀音山包含地遺跡調査概報」『兩毛古代文化』第 1集 発表（20 日）。 816
7
岡本 勇・芹澤長介が，東京考古學會第 13 回研究會で「相模平坂貝塚について」報告（9日）。〔「参會の江坂輝彌・吉
田格兩氏を加えて，早期繩文式土器の一系論・二系論の有意義な討論」［1949 年 11 月 8 日発行『考古學集刋』第 3册 會報］。〕
日本考古学協会登呂遺跡調査特別委員会が，登呂遺跡を発掘調査（7月 20 日～ 9月 5日）。 825
瀧口 宏・玉口時雄・小川（大川）清が，礼文島・利尻島の諸遺跡を発掘調査。〔北海道礼文町のナイロ遺跡（内路遺跡）
（21 日～ 23 日），ウエントマリ遺跡（上泊遺跡）（25 日～ 28 日）などを発掘調査［大川 1998］。〕
この頃，禮文島遺跡調査團が礼文島の船泊砂丘に所在する遺跡群を発掘調査（7月下旬～ 8月中旬の 2週間）。〔児
玉作左衛門・大場利夫らが参加。船泊砂丘にある 6箇所（地点）の「洞」と呼ばれる窪地（自然地形）のうち 4箇所（地点）
に遺跡が発見され，これを発掘調査。濱中遺跡ではオホーツク式土器（刻紋土器），「船泊上層式」（本州島の繩紋式後期加曾
利 B式並行）を主に出土。刀子・斧などの鉄製品，銛や鏃，円盤形垂飾（所謂クックルケシ状製品）など骨角製品が伴出し，
仰臥屈葬（一部伸展葬）の人骨を 12 体検出。オションナイ遺跡では「船泊下層式」（繩紋式中期），「船泊下層式」の土器，
また各種の石器・骨角器が出土した。〕
896
この頃，相澤忠洋が稲荷山前の切り通しに顕れていた赤土（関東ローム層）中から黒曜石製の槍先形尖頭器を発見する。
〔［文献 1581：186-191］〕
相澤忠洋が江坂輝彌宅を訪問（27 日）。〔はじめ清水潤三を訪ねたが，登呂遺跡の発掘調査で不在。次いで，江坂を訪問。
慶應義塾大学の関係者を訪ねたのは，戦前から旧石器に関する著作を物していた大山 柏の存在がある。江坂宅では，偶々芹
澤長介が先客として居た。相澤は，桐生や東京における学界の状態を憂慮して，その場では繩紋式早期の遺跡についてだけ
話をするに留めた。その後，芹澤とふたりだけになったとき，相澤は赤土中から出た剥片，岡新公園遺跡（桐生ヶ岡新公園
遺跡）から出た石鏃（半磨製石鏃）などについて少し話をした［文献 1581：193-194］，［芹沢 1988］。〕
1581
伊東信雄が，東北大学助教授に就任。〔新制大学の発足により第二高等学校が，東北大学に合併。これに伴う人事。所属は
第二教養部［須藤・藤沼 1976：554］。〕
8
相澤忠洋が芹澤長介宅を訪問（9日）。〔相澤は，赤土の中から採集した槍先形尖頭器，また細石器様の剥片を持参して，
自身が踏査した赤土中の遺物について詳細に話をする。芹澤はとくに細石器様の剥片に興味を持ち，満州方面の細石器との
類似を指摘する［文献 1581：194-197］，［芹沢 1988］。〕
1581
相澤忠洋が芹澤長介宅を訪問（13 日）。〔芹澤は，相澤に『日本遠古之文化』［文献 645］と『第一次滿蒙學術調査研究團報
告』［文献 470］を貸す［芹沢 1988］。〕
芹澤長介から登呂遺跡調査中の杉原莊介に宛てて，岩宿で石器が発見された旨を知らせる書信が届く（8月末）。
9
杉原莊介が，帰京（3日）。
相澤忠洋が芹澤長介宅を訪問（6日）。〔［芹沢 1988］〕
相澤忠洋が，明治大学考古学研究室で杉原莊介・芹澤長介と面会（8日）。〔［文献 1581：198-200］〕 1581
杉原莊介・芹澤長介・相澤忠洋・岡本 勇が，岩宿遺跡（群馬県みどり市）を試掘調査（11 日～ 13 日）。〔11 日の調査
も終わりに近く，杉原莊介が赤土の中から握斧状の石器を掘り当てる。12 日・13 日には大きな成果無し。〕
968
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この頃，岩宿遺跡から出土した「旧石器」についての情報が人類學教室にもたらされる（19 日）。〔「茨城縣【正しく
は群馬県】の方で旧石器が発見され、今日午後 1時に新聞記者を明大に集めて杉原【莊介】君が公表するとのこと。日曜日【9
月 18 日】の井ノ頭の集会【武藏野文化協会】でも大分問題になっていて、吉田【格】君あたり向こうの方【本（洋書の文献）？】
をとり出してにわか勉強していたとの話」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2013a：23］。〕
岩宿遺跡で「旧石器」発見という報道がなされる（20 日）。〔1949 年 9 月 20 日付の新聞各紙［文献 1581：213-214］。「旧
石器が桐生附近から発見されたとの放送があった」［酒詰治男 編 2013a：23］。〕
西岡秀雄『寒暖の歴史 日本気候七百年周期説』刊行（20 日）。〔［文献 681］所収の「繩紋土器の技法」補註 4（1967 年の追記）
も参照。〕
○ 818
この頃，禮文島遺跡調査團が礼文島の船泊砂丘に所在する遺跡群を発掘調査（下旬～ 10 月初旬の 10 日間）。 896
長谷部言人と渡辺 仁が，明治大学へ岩宿遺跡から出土した遺物の見学に赴く（21 日）。〔酒詰仲男の伝聞に拠れば，「結
局普門寺と同じことで、あの黄色い土の層を多田【文男】さんがロームだと断定した【多田は，9月 15 日に岩宿遺跡の土層
を観察し「第 2層」について関東ローム層に比定［芹沢 1988］】ので話が大きくなったらしい。一つも旧石器らしいものは
ないよし。オーリナシヤンと云うのは勝手に新聞記者が云ったのだと云っていた」と云う［【 】内は引用者，酒詰治男 編
2013a：23-24］。「金木遺跡」についても，杉原は同様の釈明－それは新聞記者が書いたもので，自分は限定辞を附けて説明
したのだということ－をしたことがある［伊東・大場ほか 1971：22-24］。〕
山内淸男が，仙台から戻り，人類學教室来訪（24 日）。〔［酒詰治男 編 2013a：24］〕 ◎
酒詰仲男らが，土曜会を新たに始める（24 日）。〔毎月第 4土曜日の午後 7時から，千葉県市川市国府台の酒詰仲男宅を会
場として考古学に関心のある人士を広く集めて開催［岡田 2002］，［酒詰治男 編 2013a：24］。〕
山内淸男が，酒詰仲男・篠遠喜彦らとともに武藏野郷土館を訪問（27 日）。〔甲野 勇をはじめ館員が不在のため，酒詰
らは目的（岩宿関係か）を達せずに帰る。一方山内は，街へ本を渉猟しに出る［酒詰治男 編 2013a：26］。〕
◎
山内淸男が，人類學教室で酒詰仲男・渡辺 仁と岩宿遺跡について話す（29 日）。〔「正午仁さんと山内さんと話す。桐
生から旧石器のことに関して招待状が来たからである。取あえず明日仁さんと 2人で出発することにする。山内さんも後か
ら来るそうである」［酒詰治男 編 2013a：27］。〕
◎
酒詰仲男・渡邊 仁「栃木縣菱村普門寺遺跡發掘概報」『人類學雜誌』第 61 卷第 1號 発表（30 日）。 ○ 819
田邊義一「破折端にアスフアルトの附著した土偶について」『人類學雜誌』第 61 卷第 1號 発表（30 日）。 ○ 820
酒詰仲男と渡邊 仁が，岩宿遺跡周辺の遺跡を踏査するため東京を発つ（30 日）。〔同日夜，桐生到着。杉原莊介と相澤
忠洋が挨拶に訪れる。「夜クラブで千網ガイトの土器を見せて貰い杉原君も来て皆で雑談。仁さんがいるので杉原君旧石器の
キュウの字も喋舌らない」［酒詰治男 編 2013a：24］。〕
10
明治大学文学部考古学研究室が，岩宿遺跡を発掘調査（1日～ 10 日）。〔参加者は，杉原莊介・芹澤長介・岡本 勇ら。
相澤忠洋が調査の裏方として奔走。〕
968
酒詰仲男と渡邊 仁が，普門寺遺跡を踏査（1日）。〔「後藤【守一】氏数日前に来て試掘した跡を見る。後藤氏これを見て
稍悲観して帰った由」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2013a：27］。〕
酒詰仲男と渡邊 仁が，千網谷戸遺跡などを踏査，資料を実見。その後，岩宿遺跡を見学（2日）。〔当時，石器研究を
行なっていた渡邊 仁は，岩宿遺跡の土質が普門寺遺跡とほぼ同じであるという感想を持つ。酒詰は，山内淸男の来訪を待つが，
結局山内は来なかった。酒詰は 4日に帰京［酒詰治男 編 2013a：28-31］。〕
山内淸男が，那珂湊を訪問。藤本 武・川上博義とともに傾斜窪遺跡を発掘調査（3日）。〔弥生時代の平地住居址を発掘。
壺形土器などが出土したと云う［藤本 1996：92］。〕
◎
山内淸男が，午後 10 時頃，薗田芳雄らとともに岩宿遺跡調査の宿舎となっていた国瑞寺を訪問（5日）。〔酒詰仲男が
後に伝聞したところに拠れば，山内は「芹沢【長介】君が coup du point だと云って出して来たのをこんなものちがわいと怒鳴」
ったと云う［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2013a：31-33］。また，現場にいた大塚初重に拠れば，山内淸男がオート三輪で
押しかけ「無駄な発掘はやめよ！！こんなもの旧石器ぢゃあない」と大声で怒鳴ったとも云う［大塚 1997：34］。〕
◎
山内淸男が，千網谷戸遺跡 C地点（群馬県桐生市）出土の土器を検討（初旬）。 ◎ 842
山内淸男が，桐生市の周東隆一を訪問（6日）。〔［周東 1991］〕 ◎
山内淸男が，日本人類學會總會で「関東地方繩紋式土器の最末期（千網式について）」を発表（8日）。〔総会では，三森定男・
田代眞稔らの発表が予定されていたが，両名とも欠席。このため，山内の発表は急遽行なわれた可能性がある［酒詰治男 編
2013a：33］。［1950 年 10 月発行の『人類學雜誌』第 61 卷第 4號 213 頁］参照。また，［1950 年 2 月 15 日発行の『民族學研究』
第 14 卷第 3號 87 頁］では，講演の題が「關東地方繩紋式最末期」となっている。〕
◎
佐原 眞が，周東隆一を訪問。桐生市周辺の遺跡を調査（8日から数日間）。〔佐原は当時，武蔵高等学校の生徒で，この
訪問には吉田 格の紹介があった。佐原は岩宿遺跡発掘の際にも，周東宅に宿泊して見学したと云う［大塚編 1984：93］。〕
周東隆一が，赤井戸遺跡を再発掘調査（9日）。〔［周東 1991］を参照。〕
山内淸男が，考古学協会の会議に出席（12 日）。〔［酒詰治男 編 2013a：34］〕 ◎
山内淸男が，人類學談話會で「繩文式文化編年特別委員会」の活動開始について挨拶をする（14 日）。〔［酒詰治男 編
2013a：35］〕
「繩文式文化編年特別委員会」の地名表作成の会が行なわれる（18 日）。〔参加者は，山内淸男・吉田 格・齋藤端造など
［酒詰治男 編 2013a：36］。〕
杉原莊介を中心に，明治大学考古学研究室・豊橋史談会が，五貫森貝塚（愛知県豊橋市）を発掘調査（第 1次調査：
18 日～ 23 日）。〔発掘調査は A貝塚で行なわれた。［文献 1400］も参照。〕
973
山内淸男が，人類學教室来訪（20 日）。〔「芹沢【長介】君と岡本【勇】君来ていた。岩宿は旧石器と云ってきかない」［【 
】内は引用者，酒詰治男 編 2013a：36-37］。〕
◎
「繩文式文化編年特別委員会」の地名表作成の会が行なわれる（25 日）。〔「午後地名表の会。おそく江坂君来る。又法
政高校の生徒展覧会の為土器を分類してくれと云って来る。夕方迄皆で見る。帰途もとの U.S のところえよる［酒詰治男 編
2013a：38］。〕
○
山内淸男が，人類學教室在室（26日）。〔「午後迄山内さんと雑談。芹沢君と岡本さん来る。教室で写眞器を買う為にサゼ
ストに来てくれた訳」［酒詰治男 編 2013a：39］。〕
◎
山内淸男と酒詰仲男が，京都行きのため東京を発つ（27 日）。〔台風が太平洋岸を進むなか，午後 11 時名古屋行きの準急
で出発［酒詰治男 編 2013a：39］〕
◎
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山内淸男と酒詰仲男が安土（滋賀県近江八幡市）に到着（28 日）。〔午前 9時 20 分に到着後，安土遺跡の採集資料を実見。
その後，安土遺跡（主にA地点）を見学。さらに附近で上ノ山式が出土する遺跡を発見し，資料を採集。午後2時過ぎ京都へ出て，
京都大学考古学教室で坪井清足らと会う。酒詰と別れた山内は，坪井とともに金関丈夫宅へ宿泊［酒詰治男 編 2013a：39］。〕
◎
杉原荘介が，日本考古學協會第 4回總會で「上野岩宿遺跡調査予備報告」を発表（29 日 於 京都大學人文科學研究所）。
〔当日 7番目の発表。佐藤達夫は，杉原の発表題目が「群馬縣岩宿の石器文化について」であったとする［文献 916：81］。な
お，日本考古學協會第 2～ 4回總會には「発表要旨記録」がない。〕
1072
山内淸男が，日本考古學協會第 4回総会で「繩紋式文化終末期の状勢」を発表（29 日）。〔当日 8番目の発表。この講
演の詳しい内容については不明だが，坪井清足に拠ると，山内は「貯蔵食品としての鮭、鱒が遡上する河川の南限と、亀ヶ
岡式の卓越地域との関連」（所謂「サケ・マス論」）について言及［文献 938：61］。〕
◎
山内淸男が，金関丈夫・酒詰仲男・角田文衞・藤岡謙二郎らと「繩文式文化編年特別委員会」の予算などについて相談（30
日）。〔夜。藤岡謙二郎宅で［酒詰治男 編 2013a：40］。〕
◎
山内淸男，酒詰仲男・森 浩一らが橿原遺跡の土器を実見，拓本を採る（31 日）。〔［酒詰治男 編 2013a：40］〕 ◎
野口義麿・麻生 優が，粟島台遺跡を発掘調査（下旬）。〔場所は，粟島台遺跡B地点から20mほど離れた県道南側の畑地である。
［文献 1150］も参照。〕
897
薗田芳雄らが，普門寺遺跡を発掘調査（10 月～ 11 月）。〔ローム層を掘削。〕。 967
11
京都大学考古学教室で，安土遺跡の発掘調査について相談（1日）。〔安土遺跡の調査は「山内氏総指揮官ときまる」［酒
詰治男 編 2013a：40］。〕
八幡一郎「古代稻作技術」『人文科學の諸問題 共同研究 稻』発表（1日）。〔1948 年 5 月 30 日に行なわれた第二回八學
會聨合大會での発表を記録したもの。〕
821
國學院大學考古學會で「銚子市粟島台繩文式遺跡」に関する講演が行なわれる（2日）。〔［1954 年 4 月 23 日発行『日
本考古学年報 2（昭和 24 年度）』12 頁］〕
山内淸男が中心となって，安土遺跡を発掘調査（2日～ 8日）。〔「繩文式文化編年特別委員会」の事業。参加者は，酒詰仲男・
中島寿雄，角田文衞・藤岡謙二郎・坪井淸足・金関 恕・近藤義郎，国分直一ほか。繩紋式早期末から前期初頭にかけての土
器が主体で，玦状耳飾などの遺物も出土。調査期間中には，京都大學人文科學研究所で日本考古學協會第 4回總會が行なわ
れていた。なお，山内らの発掘した「安土遺跡」は現在の弁天島遺跡，竜ヶ崎 A遺跡にあたる［泉編 2005］。〕
◎
山内淸男が，展覧会（詳細不明）のために早朝から安土遺跡の出土遺物を整理する。また，この日の夕方，近藤義郎
とともに伊庭内湖方面で廃寺の瓦を採集（5日）。〔［酒詰治男 編 2013a：44］〕
◎
登呂遺跡發掘報告會が，日本考古學協會と國立博物館の共催で行なわれる（6日）。〔発表者は，駒井和愛・杉原荘介・
八幡一郎・後藤守一［1954 年 4 月 23 日発行『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』12 頁］。〕
小林行雄・樋口隆康らが，安土遺跡の調査現場を訪問（6日）。〔［酒詰治男 編 2013a：44］〕 ○
江坂輝彌「相模五領ヶ臺貝塚調査報告」『考古學集刋』第 3册 発表（8日）。 822
杉原莊介「尾張西志賀遺跡調査概報」『考古學集刋』第 3册 発表（8日）。 823
紅村 弘「西志賀貝塚出土の一土器について」『考古學集刋』第 3册 発表（8日）。 824
安土遺跡の発掘調査が終了（9日）。〔酒詰仲男は，廣瀬榮一とともに京都へ。中島寿雄も，山内に急かされるようにして帰京［酒
詰治男 編 2013a：45-46］。山内は調査を継続。1949 年 12 月 5 日の段階で「帰る予定の日又別の一新地点（N地点）を見つけ、
坪井さんをよびに来て又掘っている」という状態［酒詰治男 編 2013a：53］。山内は，一度発掘を始めると自分が納得するま
で諸般顧みず，専心する場合がある。例えば姥山貝塚 W地点（1938 年 5 月），飛ノ台貝塚（1938 年 9 月）の発掘など。これ
らの遺跡調査では，本調査が終了した後も個人的に発掘を継続していた。〕
◎
日本考古學協會編『登呂』刊行（10 日）。〔限定版 500 部。この報告書は，昭和 22 年度の発掘調査報告書である。ただし，
昭和 18 年度の調査成果についても附録として掲載する。編者は駒井和愛・杉原莊介。本文の執筆は，後藤守一・駒井和愛・
前川文夫・大場磐雄・岡山俊雄・齋藤 忠・關野 克・杉原莊介・多田文男・亘理俊次・八幡一郎・安本 博。なおこの報告書は，
1954 年 9 月に刊行されることになる『登呂』本編［文献 982］に対して，一般に『登呂』前編 と呼ばれる〕
825
川島守一「兩毛地方の押型紋土器出土地解説」『下野史談』第 26 卷第 3號 発表（10 日）。〔川島に拠れば，山内淸男は
川島とともに，群馬県桐生市西久方町妙音寺山で押型紋土器（山形・楕円），無茎石鏃を発見したと云う［文献 826：2］。なお，
妙音寺山とは，真言宗妙音寺の周辺を指すのではないかと考えられる。近辺には桐生ヶ丘公園内遺跡があり，桐生川を挟ん
で対岸には普門寺遺跡が所在する。〕
826
明治大学考古学研究室が，桂台遺跡を発掘調査（第 2次調査：13 日）。〔参加者は第 1次調査と共通。〕 1359
直良信夫『貝塚の話－私たちの祖先の話－』刊行（15 日）。 827
甲野 勇が責任者となり，吉田 格・市原壽文・岡本 勇・大和久震平らが真福寺泥炭層遺跡を発掘調査（11 月 21 日
～ 12 月 3 日）。〔「繩文式文化の編年的研究特別委員會」の事業。［甲野 勇「埼玉縣眞福寺貝塚發見の耳栓」『人類學雜誌』
第 55 卷第 11 號（1940 年 11 月 25 日発行）］，［市原 1992］，［吉田 1998］〕
甲野 勇・吉田 格「花輪臺式文化 土器、土偶、石器、住居阯、解説」『繩文式文化編年圖集』第 1回配本 刊行（25 日）。 828
12
酒詰仲男が，京都國立博物館で行なわれる展覧会に遺物を出品，陳列するため入洛（3日）。〔［酒詰治男 編 2013a：
53］〕
酒詰仲男が，帰京の途次安土遺跡を訪問（5日）。〔山内に「発掘の次第をきく。中期のものが出たところは駄目だったと云う。
ポンプ小屋のところはおせんべ【所謂オセンベ土器】と羽状縄文が出るので花積下層式らしいと云う」［酒詰治男 編 2013a：
53］。この日，酒詰は帰京。山内は 12 月 9 日の段階でも安土で発掘を続けているようである［【 】内は引用者，酒詰治男 編
2013a：54］。〕
◎
芹沢長介が，人類學教室を訪問（8日）。〔「芹沢君が来て【陶芸家，民藝】浜田庄司さんとその一行が教室を見に来ると云
う」，「後できいて見たら明大で各式の土器の模型をつくって売り出す為の下見だと云うことだった」［【 】内は引用者，酒詰
治男 編 2013a：54］。この「模型」については［文献 835］および［文献 851］，また［長山 2010b：補註 29］を参照。〕
835
京都大学考古学教室で，入洛中の酒詰仲男，偶々安土から出て来た山内淸男らが「繩文式文化編年特別委員会」の
相談を行なう（12 日）。〔参加者は，山内淸男・酒詰仲男・小林行雄・藤岡謙二郎［酒詰治男 編 2013a：54-55］。〕
◎
66
西暦 和暦 月
年
齢
出来事（論著・学会発表，発掘調査など）
山
内
文献
1949
昭和
24
12
47
歳
山内淸男が，坪井清足とともに京都大学考古学教室を訪問（13 日）。〔［酒詰治男 編 2013a：55］〕 ◎
この頃，山内淸男が京都から戻り，人類學教室訪問（20 日）。〔［酒詰治男 編 2013a：60］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（21 日）。〔［酒詰治男 編 2013a：60］〕 ◎
後藤守一・大場磐雄ほか「登呂遺跡調査白書」『新日本歴史』第 8巻 刊行（20 日）。〔他の執筆者は，八幡一郎・齋藤 忠・
加藤忠雄・森 豊・松川二郎の諸氏。〕
829
山内淸男，人類學教室在室（29 日）。〔［酒詰治男 編 2013a：62］〕 ◎
この頃，平賀睦雄が大松沢貝塚（宮城県大郷町）の遺物を採集・発掘。〔平賀睦雄は 1958 年当時，名古屋大学の学生と云
う。小野 力が平賀を指導し，加藤 孝も整理作業を援ける。出土した土器には完形のものが比較的多く，在仙の研究者の注
目を受けるようになる。この資料は東北大學法文學部奥羽史料調査部に寄託。〕
1069
1950
昭和
25
1
48
歳
江森正義・岡田茂弘・篠遠喜彦・貝塚 保が，下小野貝塚（千葉県香取市）を発掘調査（6～ 8日）。 848
山内淸男，人類學教室在室（9日）。〔［酒詰治男 編 2013a：63］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（18 日）。〔［酒詰治男 編 2013a：65］〕 ◎
杉原荘介が，東京考古學會第 17 回研究會で「上野岩宿遺跡発見の石器文化」を発表（21 日）。〔山内淸男・酒詰仲男・
渡辺 仁が聴講。酒詰に拠れば，杉原は「今日もまず旧石器とは云わず、まず土器を伴はぬ新石器の文化と云う程度の話だった。
山内さんは資料がまだ不充分」と述べたと云う［酒詰治男 編 2013a：65］。また，［1954 年 4 月 23 日発行『日本考古学年報 2
（昭和 24 年度）』52 頁］，［1955 年 4 月 30 日発行『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』14 頁］，［文献 1046］も参照。〕
◎ 968
「繩文式文化編年特別委員会」の地名表作成の会合が行なわれる（24 日）。〔参加者は，山内淸男・酒詰仲男・江坂輝彌［酒
詰治男 編 2013a：66］。〕
◎
酒詰仲男『繩文文化』刊行（25 日）。〔1949 年 12 月から 1950 年 1 月まで恩賜京都博物館で開催された「考古學から見た古
代の生活展」で，京都において繩紋文化遺物が系統的に展覧されたことを契機として酒詰が繩紋文化の概要をまとめたもの。
『新制日本史』（高校・大学用）の教授資料パンフレットの一冊。〕
830
八幡一郎「繩文式文化時代」『日本考古學入門』発表（25 日）。〔敗戦によって，戦前・戦中に大きな影響力を持っていた
皇国史観に対する批難・批判，また内省，さらにある種の諦観が生じた。実証的な研究方針を掲げ，登呂遺跡の発掘調査成
果を示した考古学に対する世人の期待は昂進した。その結果「考古学ブーム」が起こり，たとえば各地の高等学校などでは「社
会科教育」の一環として熱心に発掘を行なうところもあった。この入門書は年度内に再版（9月 15 日）となっている。〕
831
山内淸男が，日本考古学協会の会議に出席（30 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：3］〕 ◎
濱口 博・立本光信「人骨の弗素含量」『人類學雜誌』第 61 卷第 2號 発表（30 日）。 ○ 832
2
芹沢長介「ミネルヴァの論争以後」『明治大學史學會々報』第 2號 発表（1日）。〔原書未見。この論攷は後年「ミネル
ヴァの論争」と題して［『考古学研究』第 17 巻第 3号（1970 年 12 月発行）］に転載された。ただし，前半部のみ。〕
833
山内淸男，人類學教室在室（4日）。〔「山内さんのと
マ マ
ころえ鎌ケ谷の人と磯浜の人
マ マ
とが来た」［酒詰治男 編 2013b：4］〕 ◎
人類學會例會で八幡一郎が「竪杵」，江坂輝彌が「下北半島の早期縄文土器」について発表（11 日）。〔八幡の発表内容は，
①銅鐸に見られるような「竪杵」が，現在も関東・中部地方を除く各地域に相当よく残存しており，これらは関東彌生式遺
跡で発見される「竪杵」と系統的に繋がる，②また東アジア方面とも連絡を持つ可能性がある，というもの。①はかつて菅
生遺跡の報告で大場磐雄が著述した内容である［文献 606］。八幡の発表について山内淸男が質問に立ち，古代の遺跡におい
て①②を支持する証拠があるのかと質し，八幡は証拠は無いと応じる。これに対して山内は，それは石庖丁も同じだと補足
したと云う［1950 年 5 月 1 日発行『貝塚』第 24 號 1-2 頁］。なお石庖丁は戦前，八幡や森本六爾，中部考古學會・東京考古
學會などが集成し，考究を重ねていた遺物である。一方，江坂は吹切沢遺跡と物見台遺跡について述べ，物見台から出土す
る土器が最も古く，これは概ね住吉町式に相当するとする。発表を聴講していた酒詰は，住吉町式が概ね田戸上層式に並行
することを知る。ただし，山内は「物見台で出たすべての土器が出ているとは云えない」［酒詰治男 2013b：6］，また「住吉
町式には物見台程文様の種類がない」［酒詰治男 編 2013b：7］と説明したと云う。〕
◎
曾野壽彦「現下の日本考古學について」『民族學研究』第 14 卷第 3號 発表（15 日）。 834
山内淸男が，人類學教室来訪（16日）。〔「夕方坪井【洋文，あるいは淸足？】さんが映
マ マ
画え行こうとひどく誘ったと云っ
て山内さんふくれて来る」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2013b：11］。〕
◎
杉原莊介が，考古學會 2月例會で「彌生式土器・繩文式土器併存の事實とその時期について」を発表（18 日，於 國
立博物館小講堂）。〔「参會者約百名堂にあふれ、終つて質疑應答あり」。要旨に「大洞 A式・五貫森式は西志賀式土器と併存
することは事實」，「最近調査した岩代・南御山遺跡において同層位に繩文式土器として千網式が併存」，「彌生式土器の中期
にまで繩文土器が併存する疑いが濃厚」，「より北方にはなお彌生式土器後期にも繩文式土器が殘存し、併存していただろう」
と云う［以上の引用は，1950 年 3 月 15 日発行『考古學雜誌』第 36 巻第 1號 67 頁］。［『貝塚』第 24 號］にも記載がある。
この講演を聴講した酒詰仲男に拠れば，「杉原君の話は結局五貫森や、どこやそこで弥生式と縄文土器が層位的に併存しな
い事実を認め、たゞそれが紀元前 100 年と云うような絶対年代で切って見ると中部地方では既に弥生式になっているのに東
北ではなお縄文があつたろうと云う話で水かけ論である」と述べ，続けて厳しい批判を浴びせている［酒詰治男 編 2013b：
12］。この発表は，内容などから類推して後に麻生 優が座談会で語った杉原莊介による「人類学会」での研究発表［大塚編
1984：95］を指すものと考えられる。管見では，1947 年から 1950 年までのあいだに人類学会で杉原が発表したという記録は
ない。この類推が正しいとすれば，「質疑応答」には山内の激烈な批判（その一端については，［文献 912：123 の註］を参照）
も含まれるのだろう。そして，麻生によればこの講演の後，山内は杉原に対して自身の研究室への来訪を促し，杉原は山内
の研究室に通ったという。その後執筆されたのが『古代前期の文化』［文献 844］である。この論文については，柳澤清一が
詳しく論じている［柳澤 1990a：補註 25］。［文献 844］には，謝辞などの提示はないが，後に発表された五貫森貝塚報告［文
献 1400］には山内への謝辞が掲げられている。〕
後藤守一・杉原莊介・芹沢長介ら明治大学考古学研究室が，夏島貝塚（神奈川県横須賀市）を予備調査（20 日・21 日）。 1124
3
芹澤長介『彌生式土器標本解説書』発行（1日）。 835
吉田 格『東京近郊石器時代遺蹟案内』刊行（5日）。 836
山内淸男，人類學教室在室（6日）。〔酒詰仲男は，山内に九州の土器について話を聞く。その後夕方まで山内とともに散歩［酒
詰治男 編 2013b：16］。〕
◎
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杉原莊介を中心に，豊橋史談会が五貫森貝塚（B貝塚）を発掘調査（第 2次調査：7日～ 12 日）。〔［文献 1400］も参照。〕 973
酒詰仲男・岡田茂弘らが，房総半島南部西岸の諸遺跡を踏査（13 日～ 16 日）。〔稲原貝塚（千葉県館山市）を発掘調査（第
1次調査：15 日）。富士見台（犬吠）貝塚［文献 1387］周辺も巡検（16 日）。[『貝塚』第 24 號 （1950 年 5 月 1 日発行）]，［酒
詰治男 編 2013b：17-25］。〕
895
山内淸男，人類學教室在室（17 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：25］。〕 ◎
杉原荘介を担当者として，明治大学考古学研究室が杉田遺跡（神奈川県横浜市）を発掘調査（第 1次調査）。〔調査の
日程については，17 日～ 19 日，または 18 ～ 23 日の両説有り。参加者は，大塚初重・岡本 勇・吉崎昌一ほか。［文献 1359］
も参照。〕
1003
山内淸男，人類學教室在室（17 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：26］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（22 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：29］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（23 日）。〔山内は，酒詰仲男に高島遺跡（岡山県笠岡市）から「蛸壺土器」が多く出土したこ
となどを話す［酒詰治男 編 2013b：29］。〕
◎
後藤守一・杉原莊介・芹沢長介ら明治大学考古学研究室が，夏島貝塚を発掘調査（第 1次調査：3月 23 日～ 4月 4日）。 1124
岡山大学へ赴任する中島寿雄の送別会が開かれる（29 日）。〔山内淸男・酒詰仲男・渡辺直経・渡辺 仁・近藤四郎・田辺
義一が参加［酒詰治男 編 2013b：35］。〕
◎
佐藤達夫，東京大學文學部考古學科卒業。卒業論文は「オホーツク式文化私考」。〔［佐藤 1978］〕
梅原末治編『京都大學文學部陳列館考古圖録』刊行。〔新輯〕 837
4
山内淸男が，日本考古學協會第 5回総会で繩文式文化編年的研究特別委員会の経過を報告する（1日）。〔山内は，酒
詰仲男・中島寿雄ととも考古学協会総会に赴く。新委員の選挙が行なわれ，山内（繩紋），小林行雄（彌生），後藤守一（古
墳），石田茂作（歴史），水野清一（大陸），藤田亮策・八幡一郎・梅原末治・末永雅雄・駒井和愛（一般）が当選。委員の枠
を 12 名に拡大しようとする意見が出たが，山内・酒詰，大場磐雄らの反対で委員は 10 名だけということになる［酒詰治男 
編 2013b：35］。〕
◎
山内淸男が，日本考古學協會第 5回総会で「縄文の話」を発表（2日，於 國立博物館）。〔この発表については［1955
年 4 月 30 日発行『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』13 頁］に，山内淸男と久永春男が「三河の晩期繩紋式文化」を発表し
たという旨の記載がある。ただし酒詰仲男に拠れば，久永と山内の発表は別のもの。久永の「三河の晩期縄文土器」の後，8
番目の発表として山内が「縄文の話」を行なったと云う。その内容は「Rと Lに土器の形
マ マ
式及地方によって差があるが、特殊
なものは短かく、普通のものは広く分布し長く讀く」というもの［酒詰治男 編 2013b：36-37］。〕
◎
大場磐雄が中心となり，平出遺跡（長野県塩尻市）の発掘調査が行なわれる（第 1次調査：5日～ 11 日）。〔発掘調査
の経緯は，畑から掘り出された緑釉水瓶に地元教員の原 嘉藤が注目し，これについて大場磐雄が報告を受けたことに始まる。〕
991
山内淸男，人類學教室在室（6日）。〔［酒詰治男 編 2013b：38］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（7日）。〔［酒詰治男 編 2013b：38］〕 ◎
甲野 勇が，人類學會例会で「埼玉県眞福寺遺跡について（繩文式文化編年的研究第 1回報告）」を発表（8日）。〔［1950
年 10 月 30 日発行『人類學雜誌』第 61 卷第 4號 213 頁］〕
○
山内淸男が，帰仙（10 日）。〔「1週間程来ぬよし。【酒詰仲男に対して】市原【壽文】君と連絡せよとかいてあったが行かれず」
［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2013b：40］。〕
◎
杉原莊介を調査主任として明治大学考古学研究室が，岩宿遺跡を発掘調査（第 2次調査：11 日～ 20 日）。 1072
酒詰仲男らが，繩文式文化編年的研究特別委員会の事業として稲原貝塚を発掘調査（第 2次調査：15・16 日）。〔こ
の貝塚の発掘は江坂輝彌の発案に拠る。参加者は，江坂輝彌・吉田 格・市原壽文，直良信夫・伊丹信太郎（16 日）の諸氏ほ
か。斜面貝層上部から茅山式，貝層下土層から子母口式・田戸上層式に該当すると考えられる土器が多く出土。〕
○ 1002
江坂輝彌らが，繩文式文化編年的研究特別委員会の事業として久保中台遺跡（千葉県南房総市）を発掘調査（17 日）。
〔参加者には，吉田 格・市原壽文ほかの諸氏。子母口式に類似の尖底土器が出土と云う（1950 年 7 月 1 日発行『貝塚』第 25
號にも記事がある。この記事では遺跡の名称を「千歳遺跡」とする。千歳は旧村名）。〕
○ 1002
山内淸男が，人類學教室来訪（24 日）。〔酒詰仲男は「山内さんと房州の發掘の話などする」［酒詰治男 編 2013b：68］。〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（25 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：69］〕 ◎
佐藤達夫，東京大學大學院に特別奨学生として入学。〔［佐藤 1978］〕
5
『貝塚』復刊（1日）〔第 24 號を以て復刊。〕
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（その一）」『歴史評論』第 4巻第 5号 発表（1日）。 838
山内淸男が，繩文式文化編年的研究特別委員会の事業である地名表作成のため，茨城県北部に出張（5月 1日から数
日間）。〔［1950 年 7 月 1 日発行『貝塚』第 25 號 2 頁］，［酒詰治男 編 2013b：70］〕
◎
山内淸男が，岡本 勇から岩宿遺跡の発掘について話を聞く（6日）。〔岡本は 1950 年 4 月 11 日～ 20 日にかけて明治大
学考古学研究室が行なった第二次調査について説明。酒詰仲男・渡辺 仁らも一緒に話を聞く［酒詰治男 編 2013b：71-72］。〕
◎
この頃から，池葉須藤樹が東京大學理學部人類學教室に内地留学（9日）。〔［酒詰治男 編 2013b：122］。なお［1951 年
1 月 25 日発行『貝塚』第 31 號 1 頁］では，池葉須の留学が 1950（昭和 25）年「六月」から「一一月一杯」までであったと
記されている。また，［1950 年 7 月 1 日発行『貝塚』第 25 號 5 頁］にもこれと同様の記載がある。〕
山内淸男，人類學教室在室（17 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：123］〕 ◎
薗田芳雄が，人類學教室を訪問（23 日）。〔「薗田さんが来て千網から古墳らしきものが出たので山内さんと後藤【守一】
さんに見て貰うのだと云う」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2013b：124］。〕
池葉須藤樹が，彦崎貝塚の整理作業を始める（25 日）。〔但し，この時点では，まだ池葉須が整理作業を担当するという
方針は固まって居なかった。池葉須が，彦崎貝塚の研究に加わるのは 6月からで，本格的に作業を開始するのは 10 月以降で
ある。なお池葉須の参加を提案したのは山内淸男である［酒詰治男 編 2013b：124，132，228］。〕
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山内淸男・薗田芳雄・後藤守一が，千網谷戸遺跡 C（石塚）地点を発掘調査（28 日）。〔この調査は，千網谷戸遺跡 C（石
塚）地点に存在する積石が，繩紋式文化に帰属するものか否かを明らかにするため行なわれた。調査の結果，山内・後藤と
もこの積石は繩紋式文化とは無関係で，古墳時代の遺構であると判断した。なお，後藤はこの当時『桐生市史』編纂に関係
していた。［1950 年 7 月 1 日発行『貝塚』第 25 號 5 頁］にも記述がある。〕
◎ 842
山内淸男が，周東隆一を訪ね，資料を調査（29 日）。〔山内は赤井戸遺跡出土の土器に注目し，周藤にこの土器について
の研究を勧奨する。「薗田君には千網があり、相沢君には岩宿がある。君はこの赤井戸を主題にして調べて見てはどうかね」，
また，赤井戸土器の性格と研究の方法を訊ねる周東に対して，山内は「それが自分にも判らないので君に調べてもらいたい。
方法については、それは君自身が考えた上で決める問題でしょう」と述べたと云う［周東 1991：2］。〕
◎
参議院立法によって文化財保護法（昭和 25 年 5 月 30 日法律第 214 号）が制定される（30 日）。
山内淸男が繩紋式文化編年的研究特別委員會の事業として「繩紋式石器時代遺跡地名表」編纂事業への協力を広く
人類學會會員に求める（30 日）。
◎ 839
6
山内淸男が，人類學教室来訪（1日）。〔酒詰仲男は教室で「山内さんと話し込む」。酒詰は，5月 26 日から 30 日まで，富
山県に滞在し，高堀勝喜，林 夫門，久保 清らとともに朝日・蜆ヶ森・気屋・上山田貝塚などの資料を実見，遺跡を踏査し
ている［酒詰治男 編 2013b：129］。〕
◎
山内淸男が「繩紋式石器時代遺跡地名表」編纂事業についての広報を掲載（1日）。〔［「お知らせ」『歴史評論』第 4巻
第 5號 96 頁］。なお，これは山内淸男の原文を編集者が分り易く記述したもの。また，この事業の詳細については，山内お
よび資源科学研究所の和島誠一に照会するよう求めている。さらに「山内氏も和島氏も民科会員の考古学者です」と続ける。
この広告内容については江坂輝彌の回想がある［江坂 1996：114］。また，民科（民主主義科学者協会）と山内の関係につい
ては［春成 1996］に逸話が記されている。〕
○
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（その二）」『歴史評論』第 4巻第 6号 発表（1日）。 840
篠遠喜彦が，人類學會例會で「千葉県香取郡下小野貝塚発掘報告」を発表（3日）。〔［1950 年 10 月 30 日発行『人類學雜誌』
第 61 卷第 4號 213 頁］〕
山内淸男，人類學教室在室（16 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：132］〕 ◎
明治大学考古学研究室が，杉田遺跡を発掘調査（第 2次調査：25 日）。〔参加者は，第 1次調査と同じ。〕 1359
桑山龍進の父が逝去，山内淸男と酒詰仲男が弔問に赴く（26 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：179］〕 ◎
加藤 孝と小野 力が大松沢貝塚を発掘調査（第 1次調査）。〔詳細は不明ながら，加藤はこの調査で「一型式の遺物の採
蒐が出來上つた」と云う［文献 1069：65］。〕
1069
7
山内淸男が，人類學會例会で「近江安土村琵琶湖旧湖底遺跡の発掘（繩文式文化編年的研究第 2回報告）」を発表（1
日）。〔酒詰仲男・川島守一・薗田芳雄・江坂輝彌・柴田常惠らが聴講。なおこの席上，山内が北白川下層式について「Ⅰ・Ⅱ・
Ⅲ式」の細分を提唱したと云う［文献 1122：補註 10］，［『人類學雜誌』第 61 卷第 4號 53 頁］，［酒詰治男 編 2013b：180］。〕
◎
山内淸男が，人類學教室来訪（5日）。〔［酒詰治男 編 2013b：187］〕 ◎
東京大學理學部人類學教室が，曾谷貝塚を発掘調査（7日～ 15 日）。〔参加者は，山内淸男・酒詰仲男・北沢八重男・田
辺義一・渡辺直経・埴原和郎・池葉須藤樹・Kidder 夫妻・石部正志・市原寿文ほか。a～ d地点を発掘。堀之内式・加曾利 B
式・安行式などが出土。曾谷式の検出は無かった［1950 年 9 月 20 日発行『貝塚』第 27 號 1-2 頁］。「西側の貝層からは何と
黒浜式が出、これが黒浜式の竪穴であることがわかる。実によい純貝層で 95% がこまかいハマグリ【中略】下ほどハマグリやゝ
大きく、土器も大きい。山内氏によるとこの土器は文蔵式のよし」と，酒詰仲男が発掘初日（7日）の所見を記している［【 
】内は引用者，酒詰治男 編 2013b：188］。〕
◎
小川（大川）清が，礼文島・利尻島の諸遺跡を発掘調査。〔ナイロ遺跡（内路遺跡）（9日～ 11 日），ウエントマリ遺跡（上
泊遺跡）（12 日～ 14 日・27 日）などを発掘調査。［大川 1998］〕
山内淸男が，考古学協会の会合に出席（11 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：191］〕 ◎
山内淸男と市原寿文が，曾谷貝塚の調査の後で，堀之内貝塚を踏査（12 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：192］〕 ◎
曾谷貝塚の調査が終了。後片付け（17 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：196］〕 ◎
山内淸男，人類學教室在室（18 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：196］〕 ◎
川戸 彰・椎名仙卓「長野縣北安曇郡平村野口上原遺跡概報」『信濃』第 2巻第 7号 発表（20 日）。 ○ 841
山内淸男，人類學教室在室（25 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：197］〕 ◎
この頃，水戸第二高等学校史学クラブが，森東貝塚（茨城県常陸太田市）を発掘調査。〔調査月については［文献 946：
8］に拠る。この貝塚の特徴については「貝はハマグリ、オキシジミを主とする純鹹貝塚で、土器は東北系の諸磯式であるが、
花積下層式もある」と云う［1950 年 11 月 21 日発行『貝塚』第 29 號 4 頁］。原書［文献 902] 未見ながら，［鈴木 1996］に一
部の引用がある。また［小島 1996］も参照。]
902
8
日本考古学協会登呂遺跡調査特別委員会が，登呂遺跡を発掘調査（8月 1日～ 9月 5日）。 825
山内淸男，人類學教室在室（1日）。〔［酒詰治男 編 2013b：198］〕 ◎
杉原莊介・岡本 勇・芹澤長介「日本最古の人骨を發見」『科学朝日』第 9卷第 8號 発表（1日）。〔この文献では，土
器の出土状況に関する記述に著しい誤りがあり，［文献 929］で訂正されている。〕
山内淸男が，帰仙（4日）。〔［酒詰治男 編 2013b：198］〕 ◎
薗田芳雄「群馬縣川内村千網谷戸石塚調査予報」『兩毛古代文化』第 2集 発表（10 日）。〔繩紋式晩期後半の千網式を提唱。
「千網式には、彌生式の影響は全く認められないその直前のものであり、安行龜ヶ岡式と彌生式との間に在るヒアッスを充塡
するものである。（但し兩者の間には更にもう一式位の形
マ マ
式が存在するかも知れない）。」とされ，「繩文時代から彌生式時代
の移行が突發的でなく漸移的であり、從つて、文化の上から兩時代の間に民族的交替が行はれなかつた事實を讀取ることが
出來る」［文献 842：24］と云う。〕
○ 842
米村喜男衛『モヨロ貝塚資料集』刊行（15 日）。 843
杉原莊介「古代前期の文化」『新日本史講座〔古代前期〕』発表（25 日）。 844
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文化財保護法 施行（29 日）。〔1949 年 1 月 26 日，失火による火災のために 7世紀末に遡る法隆寺金堂壁画が焼損した。予
ねてより上層部を解体中であったため，全焼は免れたものの，これをきっかけとして文化財に対する意識が高まり，文化財
を保護・活用するための総合的な法律として文化財保護法が制定された。考古学関係では同法第 57 条の規定が適用される。
発掘調査を行なう場合には，実施の 20 日前迄に各都道府県の教育委員会を通じて，文化財保護委員会に届け出ることが求め
られる。また新たに遺跡を発見した場合には，同法 84 条の規定によりその土地所有者が 10 日以内に各都道府県の教育委員
会を通じて，文化財保護委員会に届け出ることとなった。〕
長谷部言人「遺体に関する諸問題」『中尊寺と藤原四代 中尊寺學術調査報告』発表（30 日）。 845
鈴木 尚「遺体の人類学的観察」『中尊寺と藤原四代 中尊寺學術調査報告』発表（30 日）。 846
加藤 孝らが，大松沢貝塚の遺物を整理。〔訪仙した山内淸男に直接指導を受ける。土器 3個体を復原。〕 ○ 1069
東北大學教育教養學部学生が大松沢貝塚を発掘調査（第 2次調査）。〔第 1次調査の隣接地点を拡張掘削。加藤 孝も整理
作業に参加し，土器 2個体を復原。この当時学生だった後藤勝彦が参加したと云う［後藤 2010］。〕
1069
9
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（その三）」『歴史評論』第 4巻第 5号発表（1日）。 847
山内淸男が，仙台から戻り人類學教室来訪（5日）。〔［酒詰治男 編 2013b：220］〕 ◎
山内淸男が，高島遺跡（岡山県笠岡市）で発掘した土器を受領するため東京を出発（9日）。〔山内は，高島遺跡からの帰途，
倉敷に立ち寄り鎌木義昌らと船津貝塚（舟津原貝塚），福田貝塚（いずれも岡山県倉敷市）を実査。［1950 年 11 月 21 日発行『貝
塚』第 29 號 4 頁］，［文献 1049：189］，［中村 1996b：36］，［酒詰治男 編 2013b：220］。〕
◎
江森正義・岡田茂弘・篠遠喜彦「千葉縣香取郡下小野貝塚發掘報告」『考古學雜誌』第 36 巻第 3號 発表（15 日）。〔下
小野貝塚出土資料の整理にあたった篠遠らは，東京大學人類學教室の保管する五領ヶ台貝塚の標式資料を観察するとともに，
山内淸男が提示した「大木 7a 式写真」（おそらく所謂「半公開資料」［興野 1996］）を比較検討した。そして，五領ヶ台貝塚
の標式資料と略同類と考えられた「下小野貝塚第三類」を除き，五領ヶ台式土器と異なる特徴を以って，それに先行する土
器型式として下小野式を提唱した。この際，山内からは「千葉縣方面における五領ヶ臺式には、奧羽南半地方（大木 7a 式）
の影響があると考えられる」という教唆があったと云う［文献 848：49］。篠遠らは，この意見には強く踏み込まなかったが，
これ以降，東部関東を中心として山内の「教え子」たちによる，大掛かりな発掘調査を伴う精力的な編年学研究が推進され
ていくことになる［長山 2010b：補註 72］。
○ 848
山内淸男・鎌木義昌が，岡山県学生考古学会とともに福田貝塚（福田古城貝塚，岡山県倉敷市）を発掘調査（9月
23 日～ 10 月 3 日）。〔泉 拓良による「山内資料」の分析に拠れば，調査期間は 9月 27 日～ 10 月 3 日と云う［泉・松井
1989］。〕
◎ 1005
10
山内淸男が，岡山から人類學教室へ戻る（6日）。〔［酒詰治男 編 2013b：227］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室来訪（9日）。〔酒詰仲男と歓談。また同じ頃，池葉須藤樹が彦崎貝塚出土資料の整理作業を開始。〕◎
第 5回日本人類學會日本民族學協會連合大會が東京大學理學部二號館講堂で開催される（14 日・15 日）。〔この際「人
類」，「民族」のみの連合で，「考古」が入らないことに八幡一郎や山内淸男が憤る［酒詰治男 編 2013b：228］。〕
○
鎌木義昌・池田次郎が，第 5回日本人類學會日本民族學協會連合大會で「岡山縣磯森貝塚發掘報告」と題して研究
発表（14 日）。〔磯ノ森貝塚（岡山県倉敷市）は，鎌木らが 1949 年秋に発掘調査。山内淸男が出土土器について教示。〕
○
繩文式文化編年的研究特別委員会の事業として、國學院大學考古學會が粟島台遺跡 D地点貝塚を発掘調査（第 2次
調査：10 月 17 日～ 22 日）。〔大場磐雄を責任者に，佐野大和・永峯光一・野口義麿・上川名 昭らが参加。〕
○ 897
山内淸男が，日本考古学協會總會に出席（29・30 日）。 ◎ 891
久永春男が，日本考古學協會第 6回總會で「尾張三河の繩文－彌生への移行様相」を発表（29 日，於 京都）。〔［1955
年 4 月 30 日発行『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』13 頁］〕
酒詰仲男が，日本考古學協會第 6回總會で「千葉県稲原遺跡発掘報告」を発表（29 日）。〔［1955 年 4 月 30 日発行『日
本考古学年報 3（昭和 25 年度）』13 頁］〕
大場磐雄が中心となり，平出遺跡の第 2次調査が行なわれる（10 月 29 日～ 11 月 14 日）。〔調査期間中に，遺跡処理の
重大性に鑑みて（主に繩紋式の遺物・遺構の扱いに関連した事案と考えられる），新たに専門調査委員として山内淸男・駒井
和愛・八幡一郎らを委嘱。平出遺跡の調査は，登呂遺跡の調査以降に特徴的な，地理学・建築学・社会学・民俗学・歴史学・
古生物学など多くの学問分野が協力して行なわれたものである。調査参加者に樋口清之・一志茂樹・中川徳治・井関弘太郎・
小出義治・龜井正道・永峯光一・櫻井淸彦・玉口時雄・藤澤宗平・椎名仙卓・石部正志・下津谷達男・上川名 昭・宮崎 糺ら。〕
○ 991
11
山内淸男が，石川考古學研究會の高堀勝喜を訪問。高堀の発掘・採集資料を調査。その後、河北郡宇ノ気町指江（現 
かほく市）の医師 久保 清宅で上山田貝塚・気屋遺跡の遺物を調査（1日）。〔京都で開かれた日本考古学協會總會の帰途で、
1日朝金沢着。久保宅で一泊。〕
◎ 891
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（その四）」『歴史評論』第 4巻第 8号（通巻第 26 号）発表（1日）。 849
山内淸男が，富山県氷見市の湊 晨を訪問（2日）。〔山内は，高堀勝喜とともに湊宅を訪問。朝日貝塚，富山市東岩瀬町天神（岩
瀬天神遺跡）出土の遺物を「所謂ガラクタに類する細片迄も手に取り、比較研究」［文献 891：頁記載無し］。夕刻頃には，林 
夫門も湊宅を訪問。〕
◎ 891
山内淸男が，林 夫門の採集した上市川流域の遺物，蜆ヶ森貝塚の遺物（主に林の採集資料）を調査（於 高岡中部高校）。
また小杉高校地歴班が1年間に亙って発掘調査した串田新遺跡の遺物，呉羽丘陵諸遺跡の採集品を調査（於 小杉高校）
（3日）。同日夜，仙台へ戻る。〔この調査の期間中，湊 晨・高堀勝喜・林 夫門が同道，山内から種々の指導を受ける。〕
◎ 891
吉田 格らが，多喜窪遺跡（東京都八王子市）を発掘調査（11 月 3 日より 1週間）。〔繩紋式中期と奈良時代の竪穴を検出。
多喜窪（滝久保）遺跡については前稿を参照［長山 2010b：45，補註 34］。〕
905
赤星直忠『先史時代の三浦半島』発行（10 日）。 850
山内淸男が「繩紋式文化の編年的研究」特別委員會の事業として「繩紋式石器時代遺跡地名表」編纂に対する協力
を広く日本考古學會會員に求める（15 日）。1950 年 6 月，人類學學會員に向け要望した内容と全く同一のもの。〕
○ 839
芹澤長介『古代土器標本解説書』第二集 後期・晩期繩文式文化 発行（15 日）。〔この書誌については，［柳澤 1986］，［岡
本 1992：109，補註 13］，及び前稿［長山 2010b：45，補註 29］を参照。前稿では筆者の不勉強のために，岡本論文に触れる
ことができなかったのは遺憾である。岡本の云う「戦後世代の吾々は，編年表とともに図解された後・晩期の土器実測図を
手本にその型式と覚えたものである」［岡本 1992：補註 13］という情況についても，筆者は全く知らなかった。〕
851
70
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山内淸男が，日本古代學會第 1回大會で「矢柄研磨石器」を講演発表（18 日，於 神社本廳 3階大講堂）。〔ほかに大
場磐雄「埴輪に關する一考察」，折口信夫「仇討ちのふおくろあ」の講演があった。山内は所労（病気）の江上波夫（予定さ
れた講演は「民族大移動時代の文物の伝播」）に代わって講演。稲生典太郎の談話を中村五郎が伝えるところでは，山内の講
演を聴講した柳田國男が「科学的考古学で古い考古学観が改められた」と賞賛したと云う［中村 1996b：37］。この講演の紹
介記事は，［1950 年 12 月 25 日発行『貝塚』第 30 號 2 頁］にもある。〕
◎
12
東京で平出遺跡調査委員會が開催される（2日）。〔この席上，平出遺跡第 2次調査の報告と検討を行ない，遺跡の調査
を継続するために文部省の人文科學研究助成費の交付を申請することなどが話し合われた。その後，平出遺跡は 5次に亙っ
て調査が継続され，第 4次調査終了後の 1952 年 3 月 29 日に文化財保護委員會による国史跡の指定を受けた。史跡指定後も
1953 年 3 月まで調査は続けられている。〕
991
周東隆一が東京大学人類學教室を訪問。山内淸男から彌生式終末期についての文献を教示され，その学説史的背景
を学ぶ（5・6日）。〔［周東 1991］を参照。〕
○
梅宮 茂『福島縣の古代文化』発行（20 日）。 ○ 852
1951
昭和
26
1
49
歳
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（その五）」『歴史評論』通巻第 27 号発表（1日）。 853
酒詰仲男が，人類學會例會で「千葉縣館山市稻原貝塚發掘報告（繩文式文化編年的研究第 3回報告）」発表（13 日）。
〔［1952 年 3 月発行『人類學雜誌』第 62 卷第 3號 58 頁］〕
○
吉田 格・甲野 勇・岡本 勇・市原壽文らが，滝久保遺跡（多喜窪遺跡，東京都八王子市）を発掘調査。勝坂式の竪穴
を検出。〔滝久保遺跡については前稿を参照［長山 2010b：45，補註 34］。［1951 年 4 月 25 日発行『貝塚』第 33 號 3 頁］では，
調査日について「2月 13 日前後」と記載。これ以前にも 1949 年から，武蔵国分寺の調査と関連して，甲野 勇らが滝久保遺
跡を複数回調査している。例えば，1950 年 8 月 22 日から 28 日にかけて，武藏野博物館の事業として滝久保遺跡の調査を行
ない，奈良時代の住居址を 3軒検出している。［1951 年 4 月 30 日発行『武藏野』第 32 巻第 2号 32 頁］〕
905
2
山内淸男が，原始文化研究會で「繩紋時代の人口」を発表（7日，於 東京大學人類學教室）。［1951 年 3 月 30 日発行『考
古學雜誌』第 37 卷第 1號 64 頁］
◎
吉田 格・岡本 勇・市原壽文，鎌倉学園考古学部生徒らが，称名寺 B貝塚を発掘調査（第 1次調査：18 日～ 23 日）。〔「繩
文式文化の編年的研究特別委員會」の事業。「山門内の貝塚を發掘して、新らしく堀之内式の一形
マ マ
式を發見」［1951 年 2 月 25
日発行『貝塚』第 32 號 5 頁］，「山門附近から中國地方の中津式の如き新形
マ マ
式の堀之内式土器」を発見。［5月 25 日発行『貝塚』
第 33 號 3 頁］〕
○ 1237
酒詰仲男・岡田茂弘・平井尚志が，金澤文庫近郊の貝塚（青ヶ台貝塚，称名寺貝塚）を探訪（土曜会第 1回遠足会）。青
ヶ台貝塚を試掘。吉田 格による称名寺貝塚の発掘調査を見学（18 日）。〔［文献 874］，［酒詰治男 編 2013b：232-233］
も参照。〕
869
Willard F. Libby に委託した姥山貝塚試料の放射性炭素年代測定結果が，酒詰仲男のもとに届けられる（下旬）。〔こ
れは日本考古学研究所が，放射性炭素年代測定のための試料検体として姥山貝塚（千葉県市川市）から検出した炭化木片を
Willard F. Libby（シカゴ大學原子核研究所）に送付したものの測定結果である。この試料はふたつある。ひとつは，酒詰
仲男から R. D. Brown―ラルフ・ブラウンは 1950 年 7 月頃，酒詰宛に石器時代の炭化物を送致してくれるよう依頼していた
［1950 年 7 月 1 日発行『貝塚』第 25 號 7 頁］―を経て，もうひとつが G. J. Groot から H. L. Movius を経て，シカゴ大学
へ届けられている。測定の結果は「4526 ± 220」年前（2個体の平均）。測定試料は，「堀之内式の特徴ある土器を伴い，火災
にあった住居阯」から検出した「炭化した梁あるいは柱と思われるもの」［文献 917：72］。ただし，実際発掘に従事した酒詰
仲男に拠れば，試料が伴出したのは，「堀之内式」ではなく，「加曾利 B式」期と見做すのが妥当と云う。また，Libby の報
告原文では，第一回測定結果が「4850 ± 270」，第二回「3938 ± 500」，平均「4546 ± 220」年前と記載されており，［『貝塚』
第 32 號（1951 年 2 月 25 日発行）］，『姥山貝塚報告』［文献 917：5，72］とは数値に異同がある。
917
この頃，八幡一郎が國立博物館學藝部考古課長，文部技官に任官。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：26］〕
Groot, G. J.（ジェラルド・グロート）The Prehistory of Japan. 刊行。〔この文献は，1946（昭和 21）年 4月下旬頃，
三鷹で執筆されたと云うが，以前から構想を持っていたようで「ヂェラード・グロート氏は歐文の日本考古學概説を執筆中
の由である」［1941 年 1 月 25 日発行『貝塚』第 23 號 5 頁］とある。〕
854
3
酒詰仲男が，小手指貝塚（茨城県猿島郡五霞町）を予備調査（9日）。〔参加者は酒詰，岡田茂弘ほか［酒詰治男 編
2013b：233-236］。〕
江坂輝彌・吉田 格・芹沢長介が，原始文化研究會で「早期繩文土器の諸問題」を発表（10 日）。〔原始文化研究會は，
久し振りの開催である。［1951 年 3 月 30 日発行『考古學雜誌』第 37 卷第 1號 64 頁］。なお［1951 年 5 月 25 日発行『貝塚』
第 33 号 2-3 頁］では開催日を「4月 26 日」とするが，誤記か。また，吉田が加わらず江坂と芹沢の発表とも云う。〕
後藤守一を中心とする明治大学考古学研究室が，大畑遺跡（静岡県袋井市）を発掘調査（13 日～ 18 日）。〔繩紋式後期
前半の土器が出土。明治大学考古学研究室および繩文式文化編年的研究特別委員会の事業。文化財保護委員会に提出された「遺
跡発掘届」では，山内淸男が発掘主体［1955 年 12 月 20 日発行『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』］。〕
○ 1039
酒詰仲男が，小手指貝塚を発掘調査（15 日・16 日）。〔繩文式文化編年的研究特別委員会の事業。文化財保護委員会に提
出された「遺跡発掘届」では，山内淸男が発掘主体，調査期間は 3月 20 日～ 22 日を予定［『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』］
参加者は酒詰，江坂輝彌，岡田茂弘ほか［酒詰治男 編 2013b：233-236］。〕
○
酒詰仲男らが，小手指貝塚調査終了後に人類學教室に立ち寄る（16 日）。〔「山内さんに挨拶し、9時の電車で帰る」［酒
詰治男 編 2013b：243］。〕
○
山内淸男が，帰仙（17 日）。〔［酒詰治男 編 2013b：244］〕 ◎
大塚初重「夏嶋貝塚の發掘」『駿台史學』第 1册 発表（20 日）。 855
山内淸男が，仙台から戻り人類學教室来訪（22 日）。〔「山内さん鎌木【義昌】さんと帰っていた。一緒に話し明日出發と
きめる」［【 】内は引用者，酒詰治男 編 2013b：244］。〕
山内淸男・酒詰仲男・鎌木義昌・市原壽文らが，米倉山遺跡（山梨県甲府市）を発掘調査（23 日～ 25 日）。〔［文献 1098］，［戸
田・中山ほか 2000］も参照。〕
◎ 912
山内淸男と鎌木義昌が，米倉山遺跡の調査を切り上げて，吉胡貝塚の発掘調査へ向かう（25 日）。〔［酒詰治男 編
2013b：246］。〕
◎
文化財保護委員會が，吉胡貝塚（愛知県田原市）を発掘調査（3月 22 日～ 4月 9日）。〔調査員に後藤守一・山内淸男・
八幡一郎・齋藤 忠・中山英司・澄田正一・久永春男ほか。補助員に坪井清足・増田精一・楢崎彰一・大参義一・岡本 勇・
吉崎昌一・紅村 弘ほか。文化財保護法に基づいた政府による最初の発掘調査。山内淸男は，3月 26 日から参加。多忙の中山
英司に代わり急遽第二トレンチを担当。〕
◎ 912
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伊東信雄が，東北大学教授に昇任。〔所属は第二教養部，文学部講師を兼任［須藤・藤沼 1976：554］。〕
4
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（その六）」『歴史評論』第 5巻第 2号（通巻第 28 号）発表（1日）。 856
杉原莊介を中心とする明治大学考古学研究室が，稲荷山遺跡（稲荷山貝塚，愛知県豊川市）を発掘調査（1日～ 8日）。 1040
戸澤充則・宮坂光昭「長地村梨久保遺跡調査報告－中期初頭縄文式土器の研究資料篇Ⅰ－」『諏訪考古学』第 7号 
発表（20 日）。
857
宮坂昭久・戸澤充則「宮川村晴ヶ峯発見の土器－中期初頭縄文式土器の研究資料篇Ⅱ－」『諏訪考古学』第 7号 発表（20
日）。
858
山内淸男が，原始文化研究會四月例會で「岡山縣・後期、晩期繩紋式土器の年代區分」を発表（26 日，於 東京大學
山上會議所第 3號室）。〔山内は「前期の彦崎 ZⅠ式・ZⅡ式土器、後期の福田 KⅠ式・KⅡ式・彦崎 KⅠ式・KⅡ式・福田 K
Ⅲ式土器、晩期の黒土 BⅠ式・BⅡ式土器」を細分［文献 1049：189］。なお，この例會では岡本 勇「田戸下層式以前の繩文
式土器」の発表もあった［1951 年 5 月 25 日発行『貝塚』第 34 號 3 頁］。〕
◎ 1049
日本考古学協會第 7回總會で，彌生式土器文化研究特別委員會（委員長：杉原莊介）が設置される。
酒詰仲男が，日本考古学協會第 7回總會で「茨城県小手指貝塚調査報告」を発表（29 日）。〔『日本考古学年報 4（昭和
26 年度）』9頁〕
吉田 格が，日本考古学協會第 7回總會で「横浜市称名寺貝塚」を発表（29 日）。〔『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』9頁〕
酒詰仲男・篠遠喜彦・平井尚志編『考古學辭典』刊行（30 日）。 859
日本考古学研究所が，Willard F. Libby に送付した姥山貝塚試料の第 2回測定結果が出る。〔測定年代は「4513 ±
220」年前。この成果は 1951 年 9 月 21 日発行の Science.114［文献 868］に掲載される。〕
917
5
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（その 7）」『歴史評論』第 5巻第 3号（通巻第 29 号）発表（1日）。 860
和島誠一・市原壽文が，清水天王山遺跡（静岡県静岡市）を発掘調査（1日～ 4日）。 1226
6
吉田 格が，人類學會例會で「横濱市金澤區稱名寺貝塚發掘報告（繩文式文化編年的研究第 4回報告）」発表（13日）。〔［1952
年 3月 30 日発行『人類學雜誌』第 62 巻第 3號 58 頁］〕
○
酒詰仲男の指導により，人類學教室が西ヶ原貝塚（飛鳥中学校敷地，東京都北区）を発掘調査（13 日～ 24 日）。〔1950 年，
飛鳥中学校の新築工事に際して採集された一括遺物が人類學教室に持ち込まれたことから，1951 年に発掘調査。中村五郎に
拠れば「人類學教室の発掘で酒詰仲男が関係」し，1950 年 6 月 23 日に西ヶ原貝塚の調査が行なわれたとの記載がある［中村
1996b：36］。これは前年に予備的な調査が行なわれたことを指すのか，それとも発掘時日の誤記であるのか不明。平井尚志
に拠れば，飛鳥中学校が「校舎の新築、校庭の整備を始めたのは昭和 25 年」で，この間，教職員が考古学者（甲野 勇）ら
の指導で試掘などを行なって居たと云う。またこの調査の際の交渉に関係して山内淸男と学校関係者との間に，ある種の軋
轢が生じたため，学校側の交渉担当者は困惑していたとも云う［平井 1998：203］。1951 年調査の概要報告に，［酒詰仲男「東
京都北区立飛鳥中学校貝塚発掘略報」（1951 年 6 月発行）］，［酒詰仲男「東京西ヶ原昌林寺附近（飛鳥中学校附近）貝塚概報」『飛
鳥の友』創刊号（1951 年 12 月発行）］があるが，いずれも原書未見。本稿では，主に［堅田 直編 1965「酒詰仲男博士著作目録」
『先史学研究』第 5号］，［陣内編 1986］，［岡崎完樹・阿部芳郎ほか 1998］の記載に拠った。
○
I・Y「表紙写真解説 都下北多摩郡国分寺町恋ケ窪発見の土偶」『考古学ノート』創刊号 発表（20 日）。〔執筆者「I・
Y」は吉田 格。塩野半十郎を中心として，昭和 22年初春に行なわれた恋ヶ窪遺跡の発掘調査で出土した板状土偶を紹介。また，
恋ヶ窪遺跡の竪穴出土土器について触れ，これらを「加曾利 EⅡ式」に帰属するものとしている。記述に不分明な点があるが，
恋ヶ窪発見の土偶についても「加曾利 EⅡ式」に帰属し，堀之内式の筒形土偶へと変遷するものと考えているようである。〕
861
酒詰仲男『先史発掘入門』刊行（25 日）。 862
杉原莊介・吉崎昌一が，原始文化研究會で「神奈川縣桂台及杉田遺跡出土の繩文式土器について」を発表（26 日，
於 東京大學山上會議所）。〔［1951 年 7 月 25 日発行『貝塚』第 35 號］〕
早稲田大学考古学研究室が，高松遺跡（栃木県足利市）を発掘調査。〔［1955 年 12 月 20 日発行『日本考古学年報 4（昭和
26 年度）』］によると調査主体は前澤輝政，担当者は山内淸男・滝口 宏。調査期間は 5月 28 日～ 6月 28 日を予定。一方，［「早
稲田大学考古学研究室調査遺跡表 1」『古代』第 29・30 合併号］では，調査期間を「6月・7月」と記載する。〕
○ 1369
酒詰仲男「東京都北区立飛鳥中学貝塚発掘略報」発表。〔リーフレット。原書未見。［「酒詰仲男博士著作目録」『先史学研究』
第 5号 116 頁］の記載に拠る。〕
7
周東隆一が，熊ノ穴遺跡（群馬県前橋市）出土の土器を携えて山内淸男を訪問（7日）。〔熊ノ穴遺跡は，周東が 1951 年
1月 28日に発見し，その後複数回に亙り発掘調査していた。「【山内】先生はこれを赤井戸以後、土師との中間の新型式とされる」
と云う［【 】内は引用者，周東 1991：4］。山内は晩年まで，土師器の研究を独自的に進めていた［文献 1639］。〕
◎
山内淸男が，人類学教室の学生実習として堀之内貝塚を発掘調査（7日～ 11 日）。〔上層に加曾利 B式，下層に堀之
内式が出土。山内はこの調査の時日を「昭和 24 年」，調査地点を「ヱ地點の少し北に當る臺地の縁」と記述している［文献
1089：74］が，［1951 年 8 月 25 日発行『貝塚』第 36 號］の記載や，酒詰仲男の調査日誌などを参照したうえで再検討した堀
越正行に拠れば，山内の記述はそれぞれ「昭和 26 年」，「サ地点」の誤りであると云う［堀越 1992：21］。〕
◎
明治大学考古学研究室が茂呂遺跡（東京都板橋区）を発掘調査（10 日～ 19 日）。 1170
吉崎昌一「南関東の晩期繩文式文化について」『考古学ノート』第 2号 発表（20 日）。 863
吉田 格「横浜市桂
マ マ
遺跡と繩文式終末期の諸問題」『考古学ノート』第 2号 発表（20 日）。〔吉田は「安行Ⅲ C式」以降，
関東地方で貝塚が乏しいことについて，狩猟以外に農耕（陸耕）の展開を考える。また，土器底部の圧痕に注意することで「穀
類ヒエ，アワ等」の栽培の痕跡を確認できる可能性があること，土掘り具と推定される石器数の減少が木器による機能の代
替と関係するのではないかと考え，泥炭層遺跡の発掘が必要であると述べている［文献 864：7］。吉田の考え方には，後藤守
一の影響があると推定される。［文献 774］などを参照。〕
864
早稲田大学考古学研究室が，向油田貝塚（千葉県香取市）を発掘調査（第 1次調査：7月 27 日～ 31 日）。〔西村正衛を
中心に，大川 清・石毛良雄・金子浩昌・川村喜一・久保哲三らが参加。［西村 1984：295-321］も参照。〕
920
大野政雄・塩屋雅夫と岐阜県立斐太高等学校の生徒らが，村山遺跡（岐阜県高山市）を発掘調査（第 3次調査：7月
31 日～ 8月 25 日）。
1239
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御所中学校繋分校（岩手県盛岡市）の敷地内（繋遺跡）から，校舎増築工事中に底部を穿孔した深鉢形土器 7個体が
発見され、話題となる。〔［文献 1060］も参照。〕
1037
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（八）」『歴史評論』第 5巻第 4号（通巻第 30 号）発表（1日）。 865
伊藤鐵夫・加藤 孝が，尼坂遺跡（岩手県奥州市）を発掘調査（21日～ 26日）。〔［1955年 12月 20日発行『日本考古学年報4（昭
和 26 年度）』174 頁］に「遺跡発掘届」がある。発掘担当者は山内淸男・伊藤鐵夫。加藤が伊藤を訪問した際に，伊藤所蔵の
土器のなかに槻木 1式を検出したことが調査のきっかけとなる。加藤は，これを山内淸男に報告し，指導を受ける。調査期
間は 8月 20 日～ 30 日を予定。発掘の結果，繩紋式早期槻木 1式，前期大木 1式，奈良・平安時代初期の遺物が出土。［1951
年 9 月 25 日発行『貝塚』37 號］にも記載あり。〕
○ 1038
和島誠一・市原壽文が，清水天王山遺跡を発掘調査（8月 24 日～ 9月 4日）。〔麻生 優・川戸 彰らが参加。〕 1226
芹沢長介「撚糸文と捺型文」『考古学ノート』第 3号 発表（25 日）。 866
早稲田大学考古学研究室が，向油田貝塚を発掘調査（第 2次調査：8月 31 日～ 9月 3日）。〔参加者は第 1次調査に同じ。〕 920
酒詰仲男が，奈良県立橿原考古学研究所 所員を委嘱される。〔［「酒詰仲男博士略年譜」『先史学研究』第 5号 107 頁］〕
この頃，山内淸男が昌繁寺（仙台市青葉区新坂町）の土蔵に置いていた膨大な資料を梱包。東北大学医学部解剖学
教室に保管を依頼して移動（夏季）。〔この作業は翌 1952（昭和 27）年の夏も行なわれ，市原壽文の協力があった［中村
1996a：17］。〕
◎
9
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（九）」『歴史評論』第 5巻第 5号（通巻第 31 号）発表（1日）。 867
W.F.Libby が，世界各地より蒐集した試料の放射性炭素による年代測定結果（第二報）を発表（21 日）。〔この成果報
告には，わが国で初めて放射性炭素に拠る年代測定が行なわれた姥山貝塚試料の測定結果も含まれる。〕
868
この頃，山内淸男は東京大学理学部講師として専門科目「先史学及び演習」を担当。〔この当時（1951 年秋）理学部の
陣容は，助教授として鈴木 尚（自然人類学，日本人の起源），須田昭義（自然人類学，生体），助手として近藤四郎（自然人
類学，生体機能），酒詰仲男（日本の先史学），渡辺直経（先史学），渡辺 仁（先史学，先史時代技術）らが居た。また文学
部考古学科では，八幡一郎が講師として専門科目「日本考古学」を担当していた。〕
◎
10
江坂輝彌「講座 繩文式文化について（一〇）」『歴史評論』第 5巻第 6号（通巻第 32 号）発表（1日）。 870
可児弘明・増田和彦ほか「千葉縣紙敷貝塚発掘調査報告 第一輯 （附）千葉県松戸市市川市内石器時代地名表（未定稿）」
『郷土』Vol. Ⅲ .No.1（通巻第 12 号） 発表（1日）。
871
山内淸男が，日本人類學會例會で「愛知県吉胡貝塚について」発表（12 日）。〔［1955 年 12 月 20 日発行『日本考古学年
報 4（昭和 26 年度）』10 頁］〕
自然史學會編『新しい考古學 原始時代の人類と文化』（水野淸一監修）発行（15 日）。 872
鎌木義昌・池田次郎「岡山縣磯森貝塚發掘報告」『日本人類學會日本民族學協會連合大會第 5回紀事』発表（20 日）。 ○ 873
小野 力「宮城県金剛寺貝塚」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 875
薗田芳雄「栃木県普門寺遺跡（Ⅰ）」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 876
酒詰仲男「栃木県普門寺遺跡（Ⅱ）」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 877
酒詰仲男「群馬県桐生市桐生ヶ丘公園遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 878
薗田芳雄「群馬県千網谷戸遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 879
酒詰仲男「千葉県柏井姥山貝塚」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 880
清水潤三「千葉県検見川遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 881
清水潤三「千葉県豊田村加茂遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 882
藤沢宗平「長野県西筑摩郡日義村芝垣内遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 883
久永春男「豊橋市瓜郷遺跡及び周辺遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 884
澄田彰一「名古屋市西志賀貝塚（Ⅰ）」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 885
杉原荘介「名古屋市西志賀貝塚（Ⅱ）」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』発表（25 日）。 886
薗田芳雄が，日本考古學協會第 8回總会（於 東京國立博物館小講堂）で「繩文式文化より弥生式への移行の様相－渡
良瀬川流域を中心に－」を発表（27 日）。〔この発表は，1951 年 12 月 20 日発行『貝塚』第 38 號に記載がある。〕
周東隆一が，日本考古学協會第 8回總会で「赤城山南麓に於ける特色ある彌生式土器とその分布」を発表（27 日）。〔こ
の発表は，［『貝塚』第 38 號］に記載がある。なお，［1955 年 12 月 20 日発行『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』9頁］では
記載が漏れている。また，［周東 1991］でも発表の経緯などが語られている。〕
酒詰仲男が，日本考古学協会第 8回総会で「東京都西ヶ原貝塚發掘報告」を発表（28 日）。〔この発表は，［『貝塚』第 38 號］
に記載がある。〕
11
芹澤長介と吉崎昌一が，大丸遺跡（横浜市南区）を試掘調査（11 日）。〔大丸遺跡から撚糸紋土器が出土する事実に初め
て注意したのは中村嘉男で，芹澤らがこれを知ったのは 1951 年秋のことと云う。〕
1084
明治大学考古学研究会が，大丸遺跡を発掘調査（第 1次調査：18 日～ 20 日）。 1084
藤間生大『日本民族の形成』刊行（20 日）。〔本書に述べられている所説については，かつて若干採り上げたことがある［長
山 2008：338-339］。研究者の考え方や興味の方向性が，時代時代で変わることがある。これについては若年より興味関心を
持ってきた。本年表では，関係する文献や出来事についても意を用いた心算である。〕
887
12
和島誠一・市原壽文が，日本人類學會十二月例會で「淸水市天王山遺跡の發掘」（繩文式文化編年委員會發掘報告）
を発表（8日）。〔［1951 年 12 月 20 日発行『貝塚』第 38 號 1-2 頁］〕
○
江坂輝彌が，東京考古學會例会で「岩手県江刺郡稲瀬村発見の巨石記念物につき」発表（10 日）。〔［『日本考古学年報
4（昭和 26 年度）』9頁］〕
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長谷部言人『日本人の祖先』少國民のために 刊行（15 日）。 888
齊藤 忠「考古学」『学界展望と東京と家（共同研究）』発表（15 日）。 889
明治大学考古学研究会が，大丸遺跡を発掘調査（第 2次調査：17 日・18 日）。 1084
江坂輝彌を責任者として，樺山遺跡を発掘調査（第 1次調査：22・23 日）。〔樺山遺跡の遺構について「繩文式文化中
期のメンヒル状巨石記念物」と云う。戦後，九州島から北海道島まで所謂「ストーン・サークル」状遺構の調査が盛行した。
これは大陸におけるフィールドを失った東亞考古學會の活動とも関連し，ひとつの傾向を成している。参加者には小岩末治・
小田島祿郎・菊地啓次郎・司東真雄ほかの諸氏。［1951 年 12 月 20 日発行『貝塚』第 38 號］。なお，山内淸男の環状列石遺構
についての考え方は［文献 1648：16-17］を参照。〕
加藤 孝「宮城縣上川名貝塚の研究」『宮城學院女子大學研究論文集』1 発表（25 日）。 ○ 890
湊 晨「富山縣内石器時代遺跡概観－山内先生に随行するの記－」『大境』第 1號 発表（25 日）。 ○ 891
小林行雄『日本考古學概説』刊行（30日）。〔この単行本は，昭和22年度から小林が出講した立命館大学文学科での講義内容を，
推敲加筆したものが基になっている。所謂「サケ・マス論」について言及［文献 892：16］。山内淸男は，小林と会うたび「良
い本だとほめ」たと云う［小林 1983a：67］。〕
892
酒詰仲男「東京都西ヶ原昌林寺附近（飛鳥中学附近）貝塚調査概報」『飛鳥の友』1 発表。〔原書未見。［「酒詰仲男博
士著作目録」『先史学研究』第 5号 116 頁］を参考にした。〕
893
この頃，黑川郡誌刋行會による郡誌編纂事業が始まる。〔顧問：古田良一・豊田 武・伊東信雄〕 1069
この頃，小林行雄らによる『図解 考古学辞典』の項目選定作業がはじまる。 1185
1952
昭和
27
1
50
歳
明治大学考古学研究会と明治大学考古学研究室が，大丸遺跡を発掘調査（第 3次調査：13 日～ 18 日）。 1084
2
山内淸男が，日本人類學會二月例會で「愛知縣吉胡遺跡の發掘報告」を発表（2日）。〔［1952 年 1 月 20 日発行『貝塚』
第 39 號］，［8月 10 日発行『考古學雜誌』第 38 巻第 2號 73 頁］〕
◎
3
野口義麿「石器時代の琥珀について」『考古學雜誌』第 38 巻第 1號 発表（10 日）。〔1949 年 10 月下旬に，野口義麿と
麻生 優が発掘調査した粟島台遺跡 E地点，また後に，E地点の隣接地を発掘した千葉県立銚子女子高等学校（現 千葉県立
銚子高等学校）の調査で検出された琥珀製品について，遺跡の概要とともに報告。野口・麻生の調査地点の名称については，
直接的な言及はなされていない。ただし，國學院大學考古學會の発掘調査報告書に図示された「發掘地點略圖」［文献 897：
第 4図］において「E」と記載のある場所が，位置関係などから野口・麻生の試掘地点にあたるものと推量される。琥珀の集
成を行なっていた野口に対して，山内淸男は細浦貝塚で検出した（1925 年の調査の際に出土したものと推定される）琥珀製
の小玉について教示している。〕
○ 894
岡田茂弘「安房國稻原塚調査概報」『貝塚』第 41 號 発表（20 日）。 895
兒玉作左衛門・大場利夫「禮文島船泊砂丘遺跡の發掘に就て」『北海道大學北方文化研究報告』第 7輯 発表（25 日）。 896
國學院大學考古學會 編「千葉縣銚子市粟島臺遺跡特輯」『上代文化』第 22 輯 発行（25 日）。 ○ 897
野口義麿「A・B地點出土土器」『上代文化』第 22 輯 発表（25 日）。〔粟島台遺跡の土器については，A・B地点の分類と
記述が基準となっている。この報告では前期諸磯式と浮島式，中期五領ヶ台式と下小野式，勝坂式と阿玉台式など，地域的
に分布状態の異なる型式群の交差比較に意識的であり，考察の多くが充てられている。なお先に，篠遠らが五領ヶ台式に先
行する土器型式として設定した「下小野式」［文献 848］については，五領ヶ台式の或る時期に並行する土器としている［文
献 898：31］。〕
○ 898
上川名 昭「D地點發見の遺物」『上代文化』第 22 輯 発表（25 日）。〔土器の分類は，A・B地点に準拠している。D地点
の報告者である上川名は，まず粟島台遺跡 D地点貝層でやや多く出土した土器として，所謂「曽利古式」を挙げ，この土器
が恋ヶ窪遺跡（1947 年 3 月発掘）［文献 1067］で多く発見されていることを紹介している。さらに写真を提示［文献 899：第
26 圖］して，この土器が「一類土器（加曾利 E式）」（報告における分類）の特徴をよく示したものだとする。この土器は，
加曾利 E2 式に帰属する資料と考えられる。また，のちに野口義麿が論攷で取り上げることになる土器［文献 1150］について，
「宮城縣宮城郡七ヶ濱村大木貝塚發見の該式土器に近似」するという見解を示している［文献 899：45］。山内淸男に対しての
謝辞などは無いが，この点は直接または間接に山内の教示を受けていると考えられる。当時（1952 年），山内の所蔵する資料
の多くは昌繁寺から東北大学医学部解剖学教室に移動される時期であるから，篠遠らに対しての「大木 7a 式教示」などとと
もに写真資料（半公開資料）が活用されていたと考えられる。〕
○ 899
甲野 勇・酒詰仲男・鈴木 尚・吉田 格らが，三貫地貝塚（福島県新地町）を発掘調査（3月 26 日～ 4月 5日）。〔「繩
文式文化の編年的研究特別委員會」の事業。芹沢長介・江坂輝彌・岡本 勇・市原壽文・伊東信雄・梅宮 茂・加藤 孝・小野 力・
金子浩昌らが参加。山内淸男は参加していない。［森 編 1988：23-46］，［森 1988：47-51］などを参照。〕
1099
杉原荘介が，日本考古學會三月例會で「弥生式土器の祖型となりし縄文式土器について」を発表（29 日，於 國立博
物館小講堂）。〔［1952 年 8 月 10 日発行『考古學雜誌』第 38 巻第 2號 73 頁］〕
「放射性炭素による測定年代の信賴性」『人類學雜誌』第62巻第3號 発表（30日）。〔記名が無く執筆者不詳。渡辺直經か。〕
梅宮 茂編『福島県發見の埋藏文化財図録 二十葉』発行（30 日）。 ○ 900
清水潤三・江坂輝彌・松本信廣ほか『加茂遺蹟』発行（30 日）。 901
鯉淵ツ奈子「機初村森東貝塚調査報告」『彰考』創刊号 を発表。〔原書未見のため内容については，［鈴木 1996］を参照した。
遺物については，山内淸男の教示がある。「報告をするに当たり土器の分類並に幾多の御助言をいただいた山内清男先生に深
い感謝を表します」[鯉淵 1952 →鈴木 1996：3（抄録）]。また［小島 1996：10-11］，［佐藤 2004：19］にも当時の様子が垣
間見える記述がある。〕
○ 902
4
吉田 格『石器時代の文化』刊行（1日）。〔この書籍については前稿［長山 2010b：45, 補註 31-33］を参照。〕 903
江坂輝彌「日本始原文化の起源問題」『古代學』第 1巻第 2號 発表（1日）。 904
三貫地貝塚の発掘調査に参加していた市原壽文が，山内淸男との連絡のため仙台へ出張（5日）。〔この頃，山内は滞仙。
この記述は，酒詰仲男の「三貫地貝塚発掘日録」［「日誌抄」『三貫地貝塚』43-45 頁］に拠る。〕
酒詰仲男が，日本人類學會四月例會で「東京都西ヶ原貝塚發掘報告」を発表（12 日）。〔［1952 年 8 月 10 日発行『考古
學雜誌』第 38 巻第 2號 73 頁］〕
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吉田 格「東京都国分寺町中期繩文式竪穴住居趾調査概報」『武藏野』第 32 巻第 3・4号（武藏国分寺号）発表（25 日）。
〔1950 年 11 月に発掘調査された滝久保（多喜窪）遺跡の概要報告である。この「滝久保報告」は，1950 年 11 月に発掘された「中
期繩紋式竪穴」（奈良時代の竪穴が重複する）と 1951 年 1 月に調査された「勝坂式の竪穴」の報告（ここから出土した土器は「文
献 1230：37-43」ほか多くの文献で引用されている著名な土器）を兼ねているため，細部において若干混乱するところがある。
このうち滝久保遺跡の「第二号住居址」（1950 年 11 月調査）から出土した土器［長山 2010b：第 1図 3］については，前稿で
少しく触れるところがあった［長山 2010b：45，補註 34・37］が，いずれ別の角度から検討することになるだろう。〕
905
日本考古學協會第 9回總會が開催される（26・27 日，於 國學院大學圖書館）。〔繩文・彌生・古墳各特別委員會の報告
が行なわれる。また委員の改選があり，山内淸男は委員となる。委員長：藤田亮策，委員：石田茂作・梅原末治・後藤守一・
小林行雄・駒井和愛・杉原莊介・水野淸一・八幡一郎・山内淸男［1952 年 8 月 10 日発行『考古學雜誌』第 38 巻第 2號 73 頁］。〕
◎
杉原莊介・吉田 格・芹澤長介が，日本考古學協會第 9回總会で「東京都板橋區茂呂に於ける關東ローム層中發見の
石器について」を発表（26 日）。〔［1952 年 8 月 10 日発行『考古學雜誌』第 38 巻第 2號 73 頁］〕
直良信夫が，日本考古學協會第 9回總会で「江古田史前泥炭層」を発表（26 日）。〔［1952 年 8 月 10 日発行『考古學雜誌』
第 38 巻第 2號 74 頁］〕
薗田芳雄が，日本考古學協會第 8回總会で「桐生市神明山西地點宮の上發掘」を発表（26 日）。〔［1952 年 8 月 10 日発
行『考古學雜誌』第 38 巻第 2號 74 頁］〕
この年，山内淸男が東京大學人類學教室で，先史学及び演習を担当。〔［中村 1996b：38］〕 ◎
5
山本壽々雄・仁科義男らが，米倉山 B遺跡を発掘調査（5月 10 日～ 6月 2日）。〔米倉山 B遺跡は，1951 年 3 月に山内
淸男・酒詰仲男らが発掘調査した米倉山遺跡から約 10m北に寄った地点に所在。また，山本らはこの調査より前，鵜の島遺跡（山
梨県南都留郡富士河口湖町の河口湖に浮かぶ島内に所在）を調査し，杉原莊介の報告した「西志賀式」［文献 823］と同一の
土器群を多数発掘。整理中と断りつつも，米倉山期と同一のものもあると云う［1952 年 5 月 20 日発行『貝塚』第 42 號］。〕
1098
東北大学教育教養部歴史研究室が，塩竃市史編纂事業に関連して桂島貝塚（宮城県塩竃市）を発掘調査（18 日）。〔加
藤 孝が指導し，参加者は後藤勝彦・斎藤良治・伊藤玄三・佐藤達夫ら 9名。［文献 955］，［文献 1097］も参照。〕
921
八幡一郎「越後古代文化研究の盲点」『越佐研究』第 1集 発表（25 日）。 906
この頃，山内淸男が東京都杉並区上高井戸 4丁目 1891 公務員住宅 9号に入居。〔1946（昭和 21）年 9月以来，約 7年
に亙った人類學教室講師室での単身自炊生活から開放される [中村 1996b：38]。〕
◎
6
酒詰仲男「編年上より見た貝塚（概説）－特に關東地方の貝塚について－」『日本民族』発表（10 日）。 907
後藤守一「上代に於ける貴族社會の出現」『日本民族』発表（10 日）。 908
小林行雄「古墳時代文化の成因について」『日本民族』発表（10 日）。 909
八幡一郎「あとがき」『日本民族』発表（10 日）。 910
齋藤 忠 編『吉胡貝塚』刊行（20 日）。 ○ 911
山内淸男「第二トレンチ」『吉胡貝塚』発表（20 日）。 ◎ 912
佐藤達夫「ヘルへ・ラルセン フレーリック・ジィ・レーニィ共著「イピウタック文化と北極捕鯨文化」」『史學雜誌』
第 61 編第 6號 発表（20 日）。〔この当時，佐藤は東京大学文学部特別研究生。〕
913
大場磐雄『考古学ものがたり』たのしい社会科シリーズ 発行。〔原書未見〕 914
7
九学会連合能登調査委員会による能登半島の現地調査（第 1年度）が始まる（9日）。〔約 1ヶ月半に亙って，言語・考
古・社会・宗教・心理・人類・地理・民族・民俗学の各研究者による現地調査が行なわれた。調査委員会は 8つの班に分かれ，
考古学関係は第 4班として「能登半島の遺跡と遺物」〔班長：駒井和愛〕という研究課題を設定し，現地調査。第 4班の班員
および個別の研究課題は，駒井和愛（東亜考古学上における奥能登の位置）・中川成夫（奥能登の金石併用期の研究）・吉田
章一郎（古墳文化の研究）・佐藤達夫（原史遺跡分布の研究）・山内淸男（先史遺跡の編年研究）・市原壽文（先史遺物の研究）・
高堀勝喜（先史遺跡分布の研究）である。第 4班は，調査に当たって考古班と先史班に分かれた。先史班の班長は山内淸男。
先史班では，まず越中出土品（湊 晨 採集資料）および加賀各地の出土資料の整理を行なっている（最初の 1週間）［高堀・
加藤ほか 1993］。〕
◎
山内淸男を責任者として，先史班の調査が開始される（7月 19 日～ 8月 1日）。〔萩島・吉野屋・散田，福浦，酒見，新崎，
赤浦・万行，東島・中乃島村，宇出津，新保，山岸，蛸島・高波などの遺跡を調査・小発掘。『考古学雑誌』第 38 巻第 3号
の記載に拠れば，調査時日は 7月 22 日～ 8月 1日。石川県羽咋郡志雄町散田・福浦村七字，珠洲郡上戸村北方・三崎村高汲
の各繩文土器包含地を調査。班員として，沼田啓太郎・高堀勝喜・市原壽文・佐藤達夫らが参加［1952 年 10 月 31 日発行『考
古學雜誌』第 38 巻第 3號 74-75 頁］，［山内 1974a］，［高堀・加藤ほか 1993］，［中村 1996b：39］。〕
◎
山内淸男らが，上山田貝塚・気屋遺跡（かほく市：旧宇ノ気町）の出土品を実見，散田小学校前遺跡（羽咋郡宝達志水町：
旧志雄町）を試掘調査（19 日）。〔［高堀・加藤ほか 1993］〕
◎
山内淸男らが，福浦ヘラソ遺跡（羽咋郡志賀町：旧富来町）を試掘調査（20 日）。〔［高堀・加藤ほか 1993］〕 ◎
山内淸男らが，サンノハザマ遺跡（羽咋郡志賀町：旧富来町）を試掘調査（21 日）。〔［高堀・加藤ほか 1993］〕 ◎
山内淸男らが，新崎遺跡（鳳至郡穴水町）を試掘調査（22 日）。〔［高堀・加藤ほか 1993］〕 ◎
山内淸男らが，赤浦遺跡・万行遺跡・大杉崎遺跡（七尾市）の出土品を実見，万行遺跡については現地を踏査（23 日）。
〔［高堀・加藤ほか 1993］〕
◎
山内淸男らが，東島地区（七尾市能登島：旧鹿島郡能登島町）の考古資料を実見，現地を踏査（24 日）。〔［高堀・加藤
ほか 1993］〕
◎
山内淸男らが，日出ヶ島荒神遺跡（七尾市能登島）を踏査（25 日）。〔［高堀・加藤ほか 1993］〕 ◎
山内淸男らが，宇出津崎山遺跡（鳳至郡能登町）を試掘調査（26 日）。〔［高堀・加藤ほか 1993］〕 ◎
山内淸男らが，新保遺跡（鳳至郡能登町：旧内浦町）を試掘調査，柏原遺跡（珠洲市宝立町）の出土品を実見（27 日）。
〔石川考古学研究会の例会を兼ねて，先史班・考古班が座談会を開催（於 珠洲市上戸町永禅寺）［高堀・加藤ほか 1993］。〕
◎
加藤 孝を中心とする東北大学教育教養部が，塩竈市史編纂委員会の委嘱により「考古学上より観たる塩釜」調査の
一環として台囲貝塚（里浜貝塚台囲地点）を発掘調査（7月 27 日～ 8月 22 日）。〔上層に安行式並行の諸型式，次に加曾
利 B式並行の諸型式，下層より堀之内式並行の諸型式が出土。出土遺物の整理にあたって山内淸男が指導。〕
○ 1096
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江坂輝彌の指導で，東 登と盛岡高等学校郷土研究部が清水貝塚（岩手県大船渡市）を発掘調査（28 日）。〔この際の発
掘調査地点は，のちに西村正衛によって B貝塚と呼称された［文献 1162］。〕
1095
8
八幡一郎「フォルソム型石器の諸問題」『考古學雜誌』第 38 巻第 2號 発表（10 日）。 ○ 915
佐藤達夫「編輯後記」『考古學雜誌』第 38 巻第 2號 発表（10 日）。 916
ジェラード・グロート，篠遠喜彦『姥山貝塚』刊行（10 日）。 917
駒井和愛『アイヌの貝塚』刊行（15 日）。 918
山内淸男が，里浜貝塚台囲地点，崎山囲貝塚（宮城県塩竈市）を発掘調査（18 日～ 31 日）。〔［1957 年 3 月 31 日発行『日
本考古学年報 5（昭和 27 年度）』149 頁］に「遺跡発掘届」がある。〕
◎
茨城県立太田第一高等学校史学会が，南高野貝塚（茨城県日立市）を発掘調査（20 日～ 24 日）。〔山内淸男が調査を指
導したと云う［寺門 1999］。概要報告では酒詰仲男ほか 4名が現地を訪れ，その指導を仰いだとある［文献 946：3］。山内に
関する記述は無い。或いは来訪した 4名のうちの 1人が山内か。この当時，山内のスケジュールは詰まっているが，東京か
ら仙台へ帰る途中で，調査に参加した可能性はある。調査日については異同があるものの（昭和 27 年 7 月と記載），参加者
の記述には具体性があるからである［寺門 1999］。南高野貝塚からは，阿玉台式，加曾利 E3 式，称名寺式，堀之内式，加曾
利 B式土器が出土，多量の土・石錘，人骨も検出されている。これらの遺物は，東京大学人類學教室に移送されたと云う。なお，
太田第一高等学校歴史部の顧問は藤田 稔（民俗学）。〕
○ 946
この頃，山内淸男の家族 3名が仙台から杉並区上高井戸の公務員住宅に入居。〔［中村 1996b：38］参照。〕 ◎
前年に引き続きこの頃，山内淸男が昌繁寺（仙台市青葉区新坂町）の土蔵に置いていた膨大な資料を梱包。東北大学
医学部解剖学教室に保管を依頼して移動（夏季）。〔梱包作業には，市原壽文の協力があった［中村 1996a：17］。〕
◎
9
黑川郡誌刋行會の委嘱により「大松澤村貝殻塚貝塚調査會」（責任者：伊東信雄）が設立され，加藤 孝・小野 力を調
査員として大松沢貝塚の発掘調査が行なわれる（20 日～ 22 日）。
1069
八幡一郎が，依願により東京国立博物館，文部技官を退官。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：26］〕
10
佐藤達夫「セント・ローレンス島出土の銛について」『古代學』第 1巻第 4號 発表（1日）。 919
山内淸男が，第 7回日本人類學會・民族學協會連合大會で「彌生式文化の東西二大區域」を発表する予定であった
が欠席（12 日）。〔なお，会場となったのは信州大學文理學部講堂［1954 年 2 月 27 日発行『人類學雜誌』第 63 巻第 3號 60 頁］，
［中村 1996b：39］参照。〕
○
11
芹沢長介と吉崎昌一が，山形・青森・宮城方面の遺跡を巡歴，各地の所蔵家の資料を実査（1日～ 11 日）。〔また，青
森県北津軽郡鶴田町で大洞 A' 式に帰属する新遺跡を発見 [1953 年 4 月 25 日発行『貝塚』第 45 號 1 頁 ]。〕
杉原莊介が，青森県北津軽郡金木町大字金木字芦野の藤枝溜池周辺を予備調査。〔松平義人が，人為が加わったように
見える石材の一群を採集。これを杉原に見せる。興味を抱いた杉原は，松平の案内で同地を訪れた［976：2］。当時，金木の
石材は「日本における確実なるエオリス問題を提起するもの」として期待が持たれていた［芹沢長介 1953「前繩文文化調査
の近況」『駿台史學』第 3号 78 頁］。〕
東北大学教育教養部歴史研究室の有志が，桂島貝塚を再発掘調査（16 日）。〔第 1次調査で不明瞭であった層序および繩
紋式前期と中期の土器の層位関係を明らかにするため。結果，繩紋式前期の繊維を含む土器（所謂上川名式，林 謙作の云う「桂
島式」［文献 1242］）の包含層（純貝層）を確認。〕
955
杉原莊介と芹沢長介が，諏訪考古学研究所で茶臼山遺跡の出土資料などを視察（22日・23日）。〔［1953年4月25日発行『貝
塚』第 45 號 1 頁］〕
西村正衛「千葉縣香取郡八都村向油田貝塚發掘概報」『古代』第 7・8合併號に発表（30 日）。〔慶應義塾大学の江坂輝彌・
野口義麿の教示を受けたと云う［文献 920：28］。［西村 1984：295-321］も参照。〕
920
12
加藤 孝「阿武隈、北上兩河岸段丘、竝に松島灣岸諸島に於ける貝塚の分布と、その編年」『宮城學院女子大學研究
論文集』Ⅱ 発表（15 日）。〔「繩紋式文化の編年的研究」特別委員會の遺跡地名表作成事業の一部，文部省科学研究費（東
北古代文化の考古学的研究・宮城県槻木町上川名貝塚調査）による調査研究，塩竈市史編纂委員会の委嘱によって加藤が調
査を担当した 1951 年度・1952 年度前半の成果を含む。また，大松沢貝塚の発掘成果について触れる。〕
○ 921
杉原莊介「日本石器文化の段階」『INQUA 日本支部連絡紙』No.1 発表。〔この時点では，杉原は金木（藤枝）の「石器」（偽
石器）は，「岩宿Ⅰ」とともに「直接器具」（primary tool）のうちの「剥片石器」（flake tool）の性格を持つものとし，金木は「岩
宿Ⅰ」よりもやや古く位置づけている［文献 922：16-17］。これは予備調査（11 月）が終了した段階での所見である。〕
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鳥居龍藏『ある老学徒の手記 考古学とともに六十年』刊行（10 日）。 923
水野清一・樋口隆康・岡崎 敬『對島 玄海に於ける絶島，對島の考古學的調査』東方考古學叢刊乙種第 6册 刊行（10 日）。 924
鳥居龍藏 逝去（14 日）。
山内淸男・甲野 勇・八幡一郎らが，鳥居龍藏の告別式に参列（17 日，於 麻布カソリック教会）。〔告別式は，日本人
類学会・日本考古学協会・日本民族学協会・國學院大學考古学会・武蔵野文化協会による［中村 1996b：39］。〕
◎
杉原莊介『原史學序論 考古學的方法による歴史學確立への試論』刊行（25 日）。〔第 4版〕 925
2
山内淸男「鳥居博士と日本石器時代研究」『學鐙』第 50 巻第 2號 発表（5日）。 ◎ 926
武田宗久「原始時代」『千葉市誌』発行（11 日）。 927
岡本 勇「土器型式における年代編成の意義」『ミクロリス』第 4号 発表（28 日）。 928
3
明治大学考古学研究室が，杉田遺跡を発掘調査（第3次調査：18日～23日）。〔杉原荘介を責任者として，岡本 勇・神沢勇一・
早川智明らが参加。〕
1359
岡本 勇「相模・平坂貝塚」『駿台史學』第 3号 発表（25 日）。 929
鈴木 尚「平坂人の骨骼」『駿台史學』第 3号 発表（25 日）。 930
草間俊一・吉田義昭『考古學提要』刊行（25 日）。〔大木 8b 式について「磨消繩文手法の現われて来ることは加曾利 E式
と同様である」と説明する［文献 931：16］。これは吉田 格らの「ローマ数字系編年」に準拠（おそらく江坂輝彌の影響が強
い）した考え方で，「大木 8b 式＝加曽利 EⅡ式」という認識である。もちろん，「ローマ数字系編年」の「加曽利 EⅡ式」は「真
に加曾利 E地点発見の土器の範囲外」［文献 1539：25］の土器多数をひとまとめに包括するものである［長山 2010b：第 1章］。〕
931
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杉原莊介を主任として，明治大学考古学研究室が雨滝遺跡（岩手県二戸市）を発掘調査（第 1次調査：5日～ 9日）。 1293
前川文夫「柏をカシワということについての民族植物學的考察」『植物研究雜誌』第 28 巻第 4号 発表（20 日）。〔彌
生式文化において甕形土器＋有孔の鉢形土器＋有孔の蓋を組み合わせて食物を蒸す場合に，鉢形土器に空いている孔を何で
塞いでいたのかということについて植物学・民俗学から分析し，孔を塞ぐためにカシワの葉を用いていた可能性について述
べる。〕
932
八幡一郎 編『日本考古圖録』刊行（25 日）。〔八幡一郎・三木文雄が本文執筆。東京國立博物館の監修。〕 933
江坂輝彌「岩手縣小本川流域の洞窟遺蹟」『貝塚』第 45 號 発表（25 日）。〔江坂輝彌が，1952 年 8 月に踏査した赤穴洞
窟（岩手県岩泉町）の土器資料について，山内淸男から「1～ 3【（＝原図）】に示すような土器片は岩手縣下の洞窟遺蹟で他
にも數ヶ所から發見されており、岩手縣北上山地地方に分布する大洞 A' 式以降の續繩文式文化の一形
マ マ
式をなす土器であるこ
とで
マ マ
あり、綿密な發掘調査を行えば、4・5（【（＝原図）】）に示す大洞 A' 式とは恐らく層位關係も認められるのではないか」
との教示を受ける［文献 934：2］。〕
○ 934
江坂輝彌「下高井戸三丁目塚山の一竪穴住居址出土の土器について」『西郊文化』第 3輯 発表（25 日）。 935
芹沢長介・岡本 勇が，日本考古学協会第 11 回総会（於 明治大学研究所）で「南関東に於ける撚糸文土器群の編年」
を発表（26 日）。
936
周東隆一が，日本考古学協会第 11 回総会で「赤城山南麓に於ける特色ある弥生式土器とその分布（第二報）」を発表（26
日）。
937
山内淸男が，明治大学に出講。考古学特説（繩文式土器論）を担当。〔講義の内容は「繩紋」について。復原した繩紋原
体を油粘土の上で回転施紋しながら熱っぽく語る［大塚 1997］。明治大学への出講は前期まで，後期は東京大学で講義［中村
1996b：38］。大塚初重・岡本 勇・芹沢長介（大学院学生），李 進煕・西川 宏・吉崎昌一・岡田淳子・塚田 光（学部学生）
らが受講。この時の繩紋に関する講義ノートが，後年，各報告書や論文で盛んに利用・引用されるようになる。〕
◎
酒詰仲男が，同志社大学文学部専任講師となる。また日本人類學會評議員を委嘱。〔［「酒詰仲男博士略年譜」『先史学研
究』第 5号 107 頁］〕
この頃，八幡一郎が東京大学文学部専任講師となる。〔［1953 年発刊『彌生』第 1號 7 頁］〕
5
山内淸男が，第 7回九学会連合大会の共同調査「能登」に関連して「先史時代の能登」を発表（9日，於 東京国立
博物館大講堂）。〔［1953 年 5 月 31 日発行『考古學雜誌』第 39 巻第 1号 73 頁］，［1953 年 10 月 25 日発行『民族學研究』第
17 巻第 3・4号 145 頁］，［1954 年 5 月 1 日発行『人類科学』第 6集 共同課題「性」共同調査「能登」］などを参照。〕
◎
山内淸男，東京大学大学院生物系研究科人類学課程を併担（11 日）。〔専攻生は居ないが，数人に型式学の特殊講義を指
導［中村 1996b：38］。〕
◎
坪井清足「福島県天王山遺蹟の弥生式土器－東日本弥生式文化の性格－」『史林』第 36 巻第 1号 発表（20 日）。 ○ 938
杉原莊介と戸沢充則が，上ノ平遺跡（長野県諏訪市）を予備調査（5月 31 日～ 6月 2日）。〔試掘によって尖頭器などが
出土。この予備調査は，杉原らが西志賀貝塚の調査（7月 11 日～ 8月 5日）準備のため名古屋市に赴く途次に行なったもの［杉
原 1973：6］。〕
大野政雄が人類學教室に内地留学（5月下旬から 6ヶ月間）。〔大野は，昭和 26（1951）年夏に自身が発掘調査した，村
山遺跡出土資料の一部を携行。山内は仙台に置いていた糠塚遺跡出土資料［文献 449］を持参，鍋屋町遺跡から出土した土器
についてなど種々教示，大野の整理作業を援助［文献 1239：3，34］。〕
◎
6
山内淸男が，後藤守一とともに軽米町教育委員會の招きで軽米地方（岩手県北部）出土の先史時代遺物を調査（9日・
10 日）。〔［1954 年 2 月 25 日発行『奧羽史談』第 4巻第 4號 3 頁］。またこの頃，山内淸男は当該地方で江別式土器（続繩紋
式後半）を数片採集した可能性がある［文献 1384：146］。〕
◎
毛利總七郎・遠藤源七『陸前沼津貝塚骨角器圖録解説』発行（15 日）。〔『解説』は神田の製本所で装丁を行なっている際，
戦災に遭い焼失。その後，未製本状態の原稿が奇跡的に発見され，そこから謄写のうえ刊行されたもの。『解説』の文章には
酒詰仲男が手入れを行なったと云う［文献 1513：210］。〕
939
岡本 勇・李 進熙・西川 宏「死せる神の復活」『ミクロリス』第 5号 発表（15 日）。 940
杉原莊介が，青森県北津軽郡金木町大字金木字芦野の藤枝溜池周辺を発掘調査（16 日～ 24 日）。〔明治大学考古学研
究室が主催，第四紀小委員会が後援。参加者は，杉原莊介，ヨハネス・マーリンガー（日本考古学研究所長），鹿間時夫，貝
塚爽平。〕
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」についての講義をはじめる（第 1回，19 日）。〔講義は金曜日，或いは木曜日の午
後 4時から山内の研究室で，翌 1954 年 3 月 12 日まで全 17 回に亙って行なわれた。この講義の内容は，聴講していた野口義
麿がノートに記録していた。この講義ノートは書き写され，伝世していく［鈴木編 2000：131-139］。この年，山内は明治大
学に出講し，考古学特説（繩文式土器論）を担当している。時期的に本講義は「考古学特説（繩文土器論）」と相関しているが，
詳細は不明。中村五郎の云う「後期は東大で講義」とは，或いはこの講義を指すものか［中村 1996b：38］。〕
◎
「人類学専攻大学院に関する座談会」が開かれる（21 日）。〔出席者は，岡田 謙（司会），泉 靖一・馬淵東一・岡 正雄・
須田昭義・杉浦健一・鈴木 尚・山内淸男。〕
◎ 953
江坂輝彌「繩文文化の特質」『史學』第 26 巻第 3・4號 発表（25 日）。 941
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 2回，27 日）。〔［鈴木編 2000：140-144］〕 ◎
甲野 勇『繩文土器のはなし』刊行（30 日）。〔『繩文土器のはなし』及び甲野の考え方については前稿で簡単に触れるとこ
ろがあった［長山 2010b：補註 35］。前稿もまた，思考の大きな枠組としては「様々な型式学」［長山 2009a：補註 23］に関
する考究の一端を成すものと位置付けている。ただし，まだ体系的ではなく論議も充分ではない。また，突起把手および斯
学における文様認識の歴史を扱った前々稿［長山 2010a］と関連して，甲野の学風［文献 1558］と学問研究についても関心
を持っている。この方面についても考案を練っているところである。［文献 1080］および［岡本 2001］にも注意。〕
942
八幡一郎『日本史の黎明』有斐閣全書 刊行（30 日）。 943
山内淸男・市原壽文が，人類學會例會で「能登の繩紋土器」を発表。〔［1954 年 2 月 27 日発行『人類學雜誌』第 63 巻第
3號 38 頁］〕
◎
7
寺村光晴「新潟縣に於ける繩文式土器の編年－一試論の概観－」『若木考古 国大考古学会々報』第 24 号 発表（1日）。 944
鳥畑寿夫「岩手縣南に於ける一石灰岩洞窟遺跡の紹介」『若木考古 国大考古学会々報』第 24 号 発表（1日）。 945
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山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 3回，3日）。〔［鈴木編 2000：145-150］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 4回，10 日）。〔［鈴木編 2000：151-157］〕 ◎
明治大学考古学研究室が，日本考古学協会の事業として西志賀貝塚を発掘調査（7月 11 日～ 8月 5日）。〔［1953 年 7
月 25 日発行『貝塚』第 48 號 2 頁］〕
九学会連合能登調査委員会による能登半島の現地調査（第 2年度）が始まる（7月 20 日～ 8月 20 日）。〔約 1ヶ月に亙
って，言語・考古・社会・宗教・先史・心理・地理・民俗学の各研究者による現地調査が行なわれた。調査委員会は大きく 3
班で構成され，言語・考古・民俗学関係は第 1班として「能登半島における文化の伝播の研究」〔班長：駒井和愛，幹事：中
川成夫〕という研究課題を設定し，現地調査を行なっている。第 1班は，A～ Dの各グループに組織され，さらに考古学は「能
登半島の古墳文化の研究」（Aグループ）と「能登半島の先史文化の研究」（Bグループ）という 2つの研究課題に分かれて調
査を行なった。Bグループの班員は，山内淸男・市原壽文・高堀勝喜である。なお Bグループは「先史班」（班長：山内淸男）
と通称されていたようである。以下 ,能登調査に関してはとくに明記せずとも［高堀・加藤 1993］を参照のこと。〕
山内淸男・高堀勝喜らが，九學會連合能登調査委員會の事業として上野山，浦上，道下，鷹塚，新崎，赤浦・万行，
気屋の遺跡を調査（第 2次調査：19 日～ 31 日）。〔九學會が主体者，担当者が山内淸男・高堀勝喜の「遺跡発掘届」（調
査期間は 7月 25 日～ 8月 1日予定）が，［『日本考古学年報 6（昭和 28 年度）』（1963 年 10 月 30 日発行）161 頁］にある。〕
◎
明治大学考古学研究室が，上ノ平遺跡を発掘調査（第 1次調査：21 日～ 27 日）。〔この調査は，西志賀貝塚周辺の天候
が回復し，雨水が引く合間を縫って実施されたものである。調査に一定の目処が付いた後，杉原らは西志賀貝塚の調査を再
開するため名古屋市へ向かった［杉原 1973：6-9］。〕
小祝 平「久慈郡坂本村南高野貝塚発掘報告」『史考』第 10 号 発表（25 日）。 946
8
石川考古学研究会第 5回総会で，山内淸男が「日本の石器時代」と題して講演（3日，於 石川県立工芸高等学校）。〔こ
の記述は［1953 年 9 月 30 日発行『石川考古学研究会誌』第 5号 41 頁］にある。なお，石川県立工芸高等学校は，現在の石
川県立工業高等学校である。〕
◎
早稲田大学考古学研究室が，欠上遺跡（秋田県湯沢市）を発掘調査（12 日～ 16 日）。〔参加者は滝口 宏・西村正衛・玉
口時雄・大川 清ほか。〕
1055
杉原莊介「日本における石器文化の階梯について」『考古學雜誌』第 39 巻第 2号 発表（31 日）。 947
芹沢長介・麻生 優「北信・野尻湖底発見の無土器文化（予報）」『考古學雜誌』第 39 巻第 2号 発表（31 日）。 948
9
国学院大学伊場遺跡調査隊『伊場遺跡－西遠地方に於ける低地性遺跡の研究－』刊行（1日）。 949
斎藤 忠 編『大湯町環状列石（秋田県鹿角郡大湯町所在）』埋蔵文化財発掘調査報告第二 刊行（10 日）。〔本文の執筆は，
斎藤 忠・藤岡一男・佐藤 久・後藤守一・八幡一郎・長谷部言人・渡辺直経・武藤鉄城・江坂輝彌・駒井和愛・大場磐雄（執筆順）。〕
950
和島誠一『大昔の人の生活：瓜郷遺跡の発掘』刊行（15 日）。 951
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 5回，25 日）。〔［鈴木編 2000：158-159］〕 ◎
高橋 護を現場指導者として，東京都立北野高等学校社会科クラブが西台遺跡（東京都板橋区）を発掘調査（第 1次調査：
9月 26日～ 10月 10日）。〔北野高校（現在は閉校）が発掘主体者，担当者が山内淸男，調査期間9月 26日～ 11月 3日予定の「遺
跡発掘届」が［1963 年 10 月 30 日発行『日本考古学年報 6（昭和 28 年度）』161 頁］に掲載されている。［中村 1996b：38］，［守
屋編 2005］も参照。〕
◎ 966
山内淸男が，西台遺跡の発掘調査現場を訪問し，調査を指導（26 日）。〔［文献 966：3-4］〕 ◎ 966
峯岸賢太郎「杉並区西田町谷戸遺跡調査報告」『西郊文化』第 5輯 発表（30 日）。 952
10
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 6回，2日）。〔［鈴木編 2000：160-161］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 7回，9日）。〔［鈴木編 2000：162-166］〕 ◎
山内淸男が，先史時代の住居の変遷について講演を行なう（13 日，於 志村第五小学校）。〔午後 3時より。西台遺跡発
掘調査の中間報告，第二期発掘調査の打ち合わせを行なう。［文献 966：6］〕
◎ 966
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 8回，16 日）。〔［鈴木編 2000：167-168］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 9回，23 日）。〔［鈴木編 2000：169-171］〕 ◎
泉 靖一・馬淵東一・岡 正雄・岡田 謙・須田昭義・杉浦健一・鈴木 尚・山内淸男「人類学專攻大学院に関する座談会」
『民族学研究』第 17 巻第 3-4 号 発表（25 日）。
◎ 953
山内淸男が，西台遺跡の発掘調査現場を訪問（30 日）。〔山内・高橋 護・目賀田嘉夫が指導。［文献 966：7-8］〕 ◎ 966
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 10 回，30 日）。〔講義は午後 4時から［鈴木編 2000：172-174］。〕 ◎
北野高等学校社会科クラブが，西台遺跡を発掘調査（第 2次調査：10 月 31 日～ 11 月 3 日）。〔［守屋編 2005］を参照。〕◎
薗田芳雄が，日本考古学協会第 12 回総会（於 京都大学人文科学研究所）で「渡良瀬川流域における縄文式晩期の様相」
を発表（5月 31 日・11 月 1 日）。
954
この頃，大場利夫が人類學教室に内地留学。〔10 月から 12 月初旬まで。［中村 1996b：38］を参照。〕
11
山内淸男・芹澤長介が，馬場平遺跡（長野県川上村）・野辺山梨木平遺跡（長野県南牧村）を発掘調査（10 日～ 20 日）。
〔「遺跡発掘届」が［『日本考古学年報 6（昭和 28 年度）』161 頁］にある。〕
◎ 963
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 11 回，27 日）。〔［鈴木編 2000：175-177］〕 ◎
12 
佐藤達夫「桂島貝塚報告」『地域社會研究』5輯 発表（1日）。〔執筆者の佐藤は，後の東京大学教授 佐藤達夫とは同名異人。〕 955
岡本 勇「考古学の前進のために」『ミクロリス』第 7号 発表（15 日）。 956
麻生 優「縄文文化関係用語の一二について」『ミクロリス』第 7号 発表（15 日）。 957
明治大学考古学研究室が，上ノ平遺跡を発掘調査（第 2次調査：23 日～ 25 日）。〔遺物包含層，及び遺物が分布する範
囲を確認するため再調査［杉原 1973：9］。〕
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佐藤達夫「我が國に於ける廻轉式銛頭について」『彌生』発表。〔1953 年 3 月，大学院特別研究奨学生前期論文として提
出されたものの要約。東京大学文学部考古学談話会が発刊した謄写版刷りの機関誌『彌生』に掲載される。『彌生』という誌
名は八幡一郎に拠る。『彌生』の刊行月日は不明だが，おそらく 8月以降。〕
958
1954
昭和
29
1
52
歳
直良信夫『日本舊石器時代の研究』早稲田大学考古学研究室報告第二冊 刊行（15 日）。 959
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 12 回，29 日）。〔［鈴木編 2000：178-180］〕 ◎
杉原莊介が，人類學會例會で「最近に於ける繩文文化以前の石器文化の調査」を発表。〔［1955 年 2 月 28 日発行『人類
學雜誌』第 63 巻第 6號 42 頁］〕
2
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 13 回，5日）。〔［鈴木編 2000：180-184］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 14 回，18 日）。〔［鈴木編 2000：184-190］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 15 回，26 日）。〔［鈴木編 2000：191-194］〕 ◎
麻生 優「繩文土器の變遷に於ける前期繩文土器」『西郊文化』第 7輯 発表（26 日）。 960
山内淸男「故鳥居龍蔵先生著作目録」『人類學雜誌』第 63 巻第 3號 発表（27 日）。〔［山内 1974a］では，1953 年 11 月
の発表と記載があるが，ここでの発行時日は奥付に拠る。〕
◎ 961
3
江坂輝彌「海岸線の進退から見た日本の新石器時代」『科学朝日』第 14 巻第 3号 発表（1日）。 962
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（第 16 回，5日）。〔［鈴木編 2000：195-199］〕 ◎
山内淸男が，人類學教室で「繩紋」について講義（最終第 17 回，12 日）。〔［鈴木編 2000：200-206］〕 ◎
明治大學考古學研究室で繩文文化研究會が開かれる（17 日）。〔鎌木義昌の「瀬戸内海に於ける無土器文化」，芹沢長介の
「八ヶ岳東麓の無土器文化」についての発表が行なわれる［1954 年 4 月 25 日発行『貝塚』第 49 號 3 頁］。〕
芹沢長介「関東及中部地方に於ける無土器文化の終末と繩文文化の発生とに関する予察」『駿台史學』第 4号 発表（25
日）。
○ 963
杉原荘介「武井石器時代遺跡の予備調査」『駿台史學』第 4号 発表（25 日）。 964
佐藤達夫・小林 茂「秩父吉丸の石器」『考古學雜誌』第 39 巻第 3・4合併號 発表（30 日）。〔目次・執筆者に「小森 茂」
とあるが，これは「小林 茂」の誤記。〕
965
4
渡邊文吉・目賀田嘉夫『板橋區志村西台住居址発掘報告』発行（15 日）。〔山内淸男監修，高橋 護執筆。都立北野高等
学校生徒会誌『富士がね』第 2号（原書未見）の探究欄に発表したものを別刷として再発行したもの。〕
○ 966
薗田芳雄「栃木県足利郡普門寺遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』発表（23 日）。 967
杉原荘介「群馬県新田郡岩宿遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』発表（23 日）。 968
薗田芳雄「群馬県山田郡千網谷戸遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』発表（23 日）。 969
江坂輝彌「千葉県加茂遺跡について」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』発表（23 日）。 970
岡本 勇「神奈川県横須賀市平坂貝塚」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』発表（23 日）。 971
吉崎昌一「神奈川県鎌倉市桂台遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』発表（23 日）。〔正しくは「神奈川県横浜市
桂台遺跡」である。〕
972
杉原荘介「愛知県豊橋市五貫森遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』発表（23 日）。 973
久永春男「愛知県豊橋市瓜郷遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』発表（23 日）。 974
日本考古学協会第 13 回総会の研究発表会で，杉原莊介が「長野県上平遺跡発見の尖頭器石器文化」と題して発表（24
日）。〔［杉原 1973：11］〕
佐藤達夫「繩文文化以前の研究について」『地方史研究』第 12 号 発表（28 日）。 975
杉原莊介「靑森県金木砂礫層出土の偽石器」『INQUA 日本支部連絡紙』No.7 発表。 976
酒詰仲男が，同志社大学文学部教授に就任。〔［「酒詰仲男博士略年譜」『先史学研究』第 5号 107 頁］〕
この頃，藤沢宗平が人類學教室に内地留学。〔留学期間は，1955 年 4 月から 1955 年 3 月まで。［中村 1996b：38］を参照。〕
5
千代 肇・近堂祐弘 編『北海道茅部郡森町尾白内貝塚について－火山性地遺跡調査の一例－』発行（15 日）。〔続繩
紋式初頭の恵山式土器が貝層の主体。この発掘調査の目的のひとつは，遺物包含層を被覆する北海道駒ヶ岳の火山噴出物を
基準にして，遺跡の絶対年代を検討することにあった。遺物包含層は，第 1層「駒ヶ岳統 d火山灰噴出物層」（寛永 17 年＝
1640 年）の下位，第 2層「駒ヶ岳統 e火山灰噴出物層」にあった。近藤（専門は土壌学及びテフラクロノロジー）らは，こ
の噴出物の降下年代を「700 ～ 1000 年前」とする。しかし，この時期，駒ヶ岳火山の噴火は確認されていない。それにも関
わらず，結論において「今を去る 1000 ～ 700 年前に先住民族が生活していた」［文献 977：24］と説明し，この年代が駒井和
愛らによって確認された土器型式の年代［文献 918：38-43］と殆ど一致したと結論する。但し，この調査報告では，駒井ら
の見解［文献 1184：105-108］についても，やや誤解があるようである。いずれにしても千代らの結論は，10 世紀から 13 世
紀（平安時代後半から鎌倉時代初頭）まで続繩紋時代が続いていたと云うに等しい。北海道島では包含層が厚く，顕著な火
山噴出物が複数存在するために，先史考古學の方法論がそれに曳航されるという傾向が長く続いている。この成果報告に端
的に表われている先史考古学の方法論と年代測定学の関係については，穴沢咊光が山内淸男の動向を絡めてその内容に触れ
ている［穴沢 2004：52］。ただし，穴沢は左記文献において，報告者が「尾白内貝塚の形成年代を一七世紀より少し以前ごろ」
［同上：52］としていたと説明するが，これは誤解であろう。〕
977
文化財保護法の一部を改正する法律（昭和 29 年法律第 131 号）が公布される（30 日）。〔土木工事等によって周知されて
いる土地（周知の埋蔵文化財包蔵地）を発掘する場合にも届出をすることが義務付けられる。施行は 7月 1日付。］
6
加藤 孝が，岩手史学会大会で「陸中尼坂遺跡の調査概報」と題して発表（6日）。 1038
薗田芳雄『千網谷戸』発行（30 日）。 ○ 979
7
鳥畑寿夫「岩手県南部に於ける一群の縄文晩期後半の土器について」『若木考古 国大考古学会々報』第 31 号 発表（10
日）。
○ 980
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『貝塚』第 50 號を区切りとして終刊（20 日）。〔編集主幹の酒詰仲男が同志社大学教授に就任，酒詰を継いだ篠遠喜彦がカ
リフォルニア大学バークレー校へ留学（篠遠は，結果的に経由地のハワイに留まることになる）するため，『貝塚』を編集・
発行してきた土曜会が事実上解散。〕
江坂輝彌「日本石器時代の文化 四」『奧羽史談』第 5卷第 2號 発表（25 日）。〔江坂は，繋遺跡出土の土器について「大
木 8b 乃至は 9式と思われる」と説明している［文献 981：12］。「日本石器時代の文化」は［『奧羽史談』第 4卷第 3號（1953
年 12 月 25 日発行）］から［第 6巻第 1號（1955 年 4 月 25 日発行）］まで，6回に亙って連載されている。表題・構成などに
明らかなようにこの論文は「日本遠古之文化」（［文献 328・330・342・347・359］など→［文献 645・1512］）を意識したつ
くりである。江坂にはこれより前に『歴史評論』に連載された「繩文式文化について」（1950 年 5 月～ 1951 年 11 月）という
論攷がある。各論攷にはその都度編年表が附されている。江坂編年の目まぐるしい「浮動」については，各氏の指摘が参考
になるだろう［柳澤 1986b：104-107，第 7表，岡本 1992：108-111］。〕
981
山内淸男・田辺義一・河口貞徳らが，出水貝塚（異称 上知識貝塚，鹿児島県出水市）を発掘調査（7月21日～8月6日）。〔1954
年 4月，旧 出水町・米之津町が対等合併，市制を施行したことの記念事業の一つとして発掘調査が企画された。参加者は，山内・
田辺・河口のほか，林田重幸（鹿児島大学農学部家畜解剖学教室，日本在来馬の研究）・大森浅吉（鹿児島大学医学部解剖学
第一講座教室），鹿児島大学学生、鹿児島玉龍高等学校の学生ら 20 余名。「土器は地点によって異り，阿高式，並木式（中期），
南福寺下層式（中期）」［文献 1007：12］。貝塚下層に繩紋式早期押型紋土器を発見，また阿高式に伴出するかたちで「小形鰹
節型玉」と人骨を検出。〕
◎ 1007
8
石川考古学研究会第 6回総会で，市原寿文が「能登の土器研究」について講演（2日，於 石川県立工芸高校）。〔［1954
年 12 月 31 日発行『石川考古学研究会誌』第 6号 62 頁］〕
出水貝塚から出土した遺物が，鹿児島市立鹿児島玉龍高等学校（当時の河口貞徳の勤務先）に運ばれる。山内淸男・
河口らがこの整理・研究を行なう。〔山内は，8月末まで現地で整理作業に従事。〕
◎ 1007
9
日本考古学協会 編『登呂』本編 刊行（1日）。〔この報告書は，昭和 23 年・24 年・25 年度の発掘調査報告書である。〕　 982
青木一美「西田町谷戸遺跡第二次調査」『西郊文化』第 9輯 発表（20 日）。 983
淸野謙次『日本考古学・人類学史（上）』刊行（30 日）。 984
鳥居龍藏「考古学の回顧」『地學雜誌』第 63 巻第 3号 発表（30 日）。〔鳥居龍藏の絶筆に当たる。未完であり，八幡一
郎の所懐を述べた附記が添えられている。鳥居は自らも関係する斯学の学説史を何度か記して居るが，そこには意図的な潤
色があり，決して語らない事柄がある。［文献 1582：287］を参照されたい。〕
985
10
酒詰仲男「先史時代」『板橋区史』発表（15 日）。 986
稲作史研究会 編『出土古代米』刊行（20 日）。〔佐藤敏也が中心となって蒐集した出土米（炭化米）を目録・資料化した
もの。稲作史研究会（1952 年 6 月結成）の研究成果報告で，直良信夫が「日本古代の農耕」を発表した際に呈示された資料
をもとにしている。年代的に見ると，資料は彌生式土器文化の時代から室町時代後期に及ぶ。数量的には彌生式に帰属する
ものが多い。山内淸男は，人類學教室で調査した西志賀貝塚（1947 年 7・8 月調査），久ケ原遺跡の資料（1938 年 9 月 18 日・
19 日発掘の S4 号竪穴住居址資料と推定される）を提供している。久ケ原遺跡における炭化米の検出事実は，この際に初めて
公表されたと考えられる［文献 1467：16］。また，謝辞などは特にないが，本文の記述内容，網羅的な文献紹介から推して山
内の教示があったものと推定される。〕
○ 987
鈴木 尚を中心とする東京大學理學部人類學教室が，三貫地貝塚を発掘調査（10 月 21 日から月末にかけて）。〔［渡辺
1981：6-12］〕
山内淸男が，長谷部言人・後藤守一・藤田亮策・岡 正雄らとともに，5日間に亙って皇居花陰亭で昭和天皇に御進講。〔内
容は，日本民族および文化の源流の問題を中心としたもの［文献 1129］，［「岡正雄教授年譜」『民族学ノート 岡正雄教授還暦
記念論文集』349 頁］。このうち後藤守一は，昭和天皇を囲む座談会で年来の持説（［文献 757・758・759・760］などを参照）
について述べたと云う［1954 年 12 月 23 日付『朝日新聞』朝刊］。〕
◎
12
松本淸張「風雪断碑」『別册 文藝春秋』第 43 號 発表（28 日）。〔森本六爾の学問的生涯を小説化したもの〕 988
この頃，中村孝三郎が人類學教室に山内淸男を訪問。〔「長野県諏訪湖からの古い石器の小資料をはじめ、それから南関東
地方の山内編年資料の巨大な資料を、次から次へと学生さん【高橋 護か】が運んでくれて恐縮し、大変勉強させてもらいま
した」［【 】内は引用者，中村 1995：241 頁の図版 148 図 1，272 頁］。この際，藤沢宗平も同席。中村の記憶に拠れば，この
訪問は 1956 年とのことだと云うが，訪問は藤沢の内地留学中（1954 年 4 月～ 1955 年 3 月）の可能性が高いようにも思われる。〕
◎
この年，山内淸男の私設助手として高橋 護が研究室に出勤。〔［中村 1996b：38］〕 ○
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日本考古学協会の委員会で「用語統一の件」が提案される（19 日）〔小委員会委員として後藤守一・江上波夫を委任。
山内淸男は委員会に出席していないようである。。その後，協会内に「用語統一小委員会」が設けられる［織笠 1998］。用語
の問題については，「繩紋」と「繩文」という術語に関係して，意見を述べたことがある［長山 2009a：145，補註 15・16］。
本年表では，一般の社会的な出来事についての記載が不足しているが，斯学「用語」とそれに関連した「浮動」の歴史につ
いては，不充分ながらも記載を怠らなかった心算である。関係して，［文献 420：76］，［中村 1996a：11］も参照。なお斯学
用語の統一に関して，人を違えて何度か行なわれてきた問題提起については，麻生 優による繩紋式を対象とした簡略なまと
めがある［文献 957］。〕
2
立正大学考古学会 編『川口市石神貝塚発掘概要』刊行（7日）。 989
近森 正「資料 横浜市港北区道中坂上出土土器図」『Archaeology』21 発表（10 日）。〔［道中坂上（横浜市都筑区）出
土の土器を紹介【→附図】。図版は線描に近いものである。器形は胴部で強く括れ，口頸部の膨隆するキャリパー形である。
よく磨かれた口縁部無紋帯（Ⅰ 0.）を持ち，頸部との境は稜状になっている。その稜線は，大型の 1単位突起に接続する。
突起は両側面が落ち窪み，背には小型の橋状把手が配合されている。具象的な表現こそ無いが「動物形象突起」［長山 2004］
に近似する突起把手と言える。土器本体の文様を見ると，上下に連描効果の希薄な三角文を対向させており，報告者は「沈
線文ひれ状に突出する沈線により磨消粗縄文を区劃する」としている。細部の情報が乏しいため，不明瞭な部分もあるが，
加曾利 E3-4 式（新）から加曾利 E4 式にかけての土器と判断しておきたい。〕
990
平出遺跡調査會『平出』刊行（15 日）。 ○ 991
芹沢長介「日本における先史時代の文化－編年・文献－」『地球科學』21 発表（25 日）。 992
3 伊藤和夫『千葉県縄文遺蹟地名表（第 1輯） 千葉郡東部及千葉市の一部 附・千葉県縄文関係文献一覧』発行。 993
4
河野広道「先史時代篇」『斜里町史』刊行（1日）。 994
永峯光一「千曲川沿岸地方における晩期繩文式土器に就いて」『石器時代』第 1号 発表（25 日）。 ○ 995
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亀井正道「相模平澤出土の彌生式土器に就いて」上代文化』第 25輯 発表（25日）。〔『上代文化』第 25輯は彌生式特輯號で，
山内淸男の教示・指導を受けた論文が多い。〕
○ 996
鳥畑壽夫「岩手縣西磐井郡谷起島遺跡出土土器について」『上代文化』第 25 輯 発表（25 日）。 ○ 997
磯崎正彦「信濃南佐久郡海瀨村上ノ原出土の彌生式土器に就いて」『上代文化』第 25 輯 発表（25 日）。 ○ 998
杉原莊介 編『日本考古学講座』第 4巻 彌生文化 刊行（30 日）。 999
駒井和愛『登呂の遺跡－弥生式時代の生活－』日本歴史新書 刊行（30 日）。 1000
江坂輝彌「千葉県安房郡久保中台遺跡」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』発表（30 日）。 1001
江坂輝彌「千葉県館山市那古稲原貝塚」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』発表（30 日）。 1002
吉崎昌一「横浜市磯子区杉田遺跡」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』発表（30 日）。 1003
芹沢長介「夏島貝塚」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』発表（30 日）。 1004
鎌木義昌「岡山県児島郡福田古城遺跡」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』発表（30 日）。 1005
杉原荘介「愛知県豊橋市五貫森遺跡」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』発表（30 日）。 1006
日本考古学協会第 15 回総会が開催される（30 日，5月 1日，於 慶應義塾大学）。〔初日（30 日），山内淸男（繩文式文
化編年特別委員），杉原莊介（彌生式文化起源調査委員）ほか，特別委員会関係の活動報告があった［1955 年 10 月 30 日発行
『考古學雜誌』第 41 巻第 1號 63 頁］。〕
◎
5
芹沢長介が，日本考古学協会第 15 回総会で「無土器文化に伴う礫器について」を発表（1日）。〔［1955 年 10 月 30 日
発行『考古學雜誌』第 41 巻第 1號 64 頁］参照。なお，この日の総会会場で，坪井清足は芹沢長介と鎌木義昌に呼び出され，「東
日本は芹沢が，西日本は鎌木がやる，中間の関西でブランクのプレ【旧石器・無土器・先土器】の研究をお前【坪井】がやれ」
と要請されるも，承けなかったと云う［【 】内は引用者，坪井 2008］。〕
杉原莊介が，「群馬県武井遺跡における石器文化」を発表（1日）。〔［1955 年 10 月 30 日発行『考古學雜誌』第 41 巻第 1
號 64 頁］参照。〕
山内淸男・河口貞徳が，日本考古学協会第 15 回総会で「鹿児島県出水貝塚の新発掘」を発表（1日）。〔［1955 年 10
月 30 日発行『考古學雜誌』第 41 巻第 1號 64 頁］参照。〕
◎ 1007
和島誠一・金沢嘉市 編『日本歴史物語』1 国のはじまり 刊行（15 日）。〔岡本 勇・市原壽文・李 進熙・今井 堯らが
編集協力。〕
1008
6
杉原荘介・芹沢長介を中心とする明治大学考古学研究室が，夏島貝塚を発掘調査（第 2次調査：18 日～ 23 日）。 1124
西村正衛ほか『落合』刊行。〔落合遺跡については，前稿［長山 2010b］で多少触れるところがあったが，第二次調査の資
料も含めて言及すべきことがある。〕
○ 1009
八幡一郎・賀川光夫『早水台（大分県速見郡日出町所在）』刊行。 1010
7
寺田兼方「敷石遺址研究上の諸問題」『若木考古 国大考古学会々報』第 37 号 発表（10 日）。 1011
竹田輝雄「北海道豊浦町アルトリ台地発見の二三の石器について」『若木考古 国大考古学会々報』第37号 発表（10日）。 1012
8
伊東信雄「考古學史上から見た東北古代文化」『東北史の新研究』発表（5日）。〔山内淸男が発見した宮城県塩竈市出
土の土師器と，奈良県桜井市桜井茶臼山古墳（古墳時代前期前半：4世紀初頭）後円部出土の土師器との類似を指摘［文献
1013：14]，[中村 1996b：41］。〕
1013
早稲田大学考古学研究室が，清水貝塚を発掘調査（8日～ 13 日）。〔西村正衛を中心に，菊池義次・金子浩昌・杉山莊平
らが参加。この際の発掘調査地点は，西村によって A貝塚と呼称された。［文献 1095］また，［文献 1168］も参照。〕
1162
山内淸男が，足沢遺跡（岩手県二戸市）を発掘調査（22 日～ 30 日）。〔足沢遺跡の資料については，1953 年に芹沢長介
が雨滝遺跡など岩手県北部・青森県南部における繩紋式晩期遺跡の資料収集と遺跡調査を行なった際に実見した。この調査
資料を目にした山内淸男が，強い興味を示し足沢遺跡の発掘調査に至ったと云う［須藤 1999：4］。発掘によって繩紋式晩期
から彌生式に並行する時期（続繩紋）の遺物が多量に出土。この調査の目的は東北地方北部における続繩紋式の存在にある。
これについては後に，山内と伊東信雄とのあいだで激しい論争が起こっている。しかしそれにも増して，この時期の山内の
活動に注意。各項目に記述したように，山内においては研究が貫徹して繋がっている。山内を発掘主体・担当者とする「遺
跡発掘届」が［1959 年 3 月 25 日発行の『日本考古学年報 8（昭和 30 年度）』160 頁］にある。なお，この調査については［『奧
羽史談』第 6巻第 2號 24 頁］にも記述がある。〕
◎
佐藤達夫が，唐貝地貝塚（青森県上北郡六ヶ所村）を発掘調査（25 日～ 31 日）。〔参加者に，加藤晋平（当時 東京大学
大学院学生）・渡辺兼庸（当時 明治大学学生）・角鹿扇三ほか。唐貝地貝塚は二本柳正一が発見し，六ヶ所村誌編纂の目的で
昭和 28・29 年度に行なわれた周辺地域の分布調査の際，予備的な調査を行なっている。発掘調査では，繩紋式早期末ほかの
遺物が検出されている。
1054
武蔵野文化協会の考古学夏期講習会として，吉田 格・甲野 勇らが玉川野毛町公園内遺跡（現 下野毛遺跡）を発掘調
査（27 日～ 29 日）。〔参加者に，中村恵次・植松明石（民俗学）・丸山次雄（インド考古学）・榎本金之亟（考古・地質学）ほか。
「玉川野毛町公園内遺跡」は，現在「下野毛遺跡」と呼称されている［桜井・菊池・十菱 1975：94］。下野毛遺跡については，
前稿で少しく記述した［長山 2010b：45，補註 36］が，若干新しい時期の編年学研究と関連して興味深い課題が他にもある。〕
1044
八幡一郎が，日本大学考古学会による女方遺跡（茨城県筑西市）の調査を指導。〔［江上・江坂ほか 1985：770］〕
清野謙次『日本考古学・人類学史（下）』刊行（30 日）。 1014
後藤守一『食物の歴史』刊行（31 日）。 1015
この頃，宮戸島遺跡調査會が結成される（会長：古田良一）。歴史・地理・生物・考古・人類学班などを組織し，宮戸
島周辺の総合調査を開始。
1192
清野謙次「陸前国宮城郡七ヶ浜村大字要害字大木囲貝塚」『日本貝塚の研究』ほぼ脱稿。〔［文献 1609：ⅲ］，［文献
1610：562］〕
1609
9
菊池山哉「登呂遺跡の再検討」『東京史談』第 23 巻第 3・4合併号 発表（1日）。 1016
酒詰仲男『日本の貝塚（外篇）』刊行（10 日）。 1017
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吉田 格・岡本 勇・村越 潔らが，称名寺 B・C・G貝塚を発掘調査（第 2次調査：9月 28 日～ 10 月 2 日）。〔武蔵野文化協会・
東京都公園協会の協同。〕
1237
10
竹田輝雄「内浦湾東部沿岸に於ける縄文式土器の編年 其の一」『若木考古 国大考古学会々報』第38・39号 発表（10日）。 1018
鳥畑寿夫「岩手・金取沢遺跡について」『若木考古 国大考古学会々報』第 38・39 号 発表（10 日）。 1019
潮見 浩・藤田 等「山口県熊毛郡平生町岩田遺跡の調査」『私たちの考古学』第 6号 発表（15 日）。〔山口県と佐賀村
（現 平生町）教育委員会による第 1次調査（1950 年 1 月 3 日・4日），第 2次調査（1950 年 8 月）に引き続き，広島大学考古
学研究室と平生町教育委員会が行なった第 3次調査（1955 年 8 月 20 日～ 31 日）の経過報告。繩紋式後・晩期，彌生式前期
の底部穿孔土器などが出土。また打製石斧が多量に検出され，「繩文式晩期の農業生産【報告者は畑作を想定】が相当の役割
を担つているのではないだろうかということを問題の一つとして強調したい」と云う［【 】内は引用者，文献 1020：6］。〕
1020
塚田 光「横浜市南堀遺跡の発掘」『私たちの考古学』第 6号 発表（15 日）。 1021
おゝわくしんぺい（大和久震平）「みちのくだより」『私たちの考古学』第6号 発表（15日）。〔自身の生活感覚に根差して（こ
の当時，大和久は秋田在住），婉曲的，そしてやや批判的に所謂「サケ・マス論」に触れている。〕
1022
江坂輝弥が，日本人類学会・日本民族学協会第 10 回連合大会で「奥羽地方北部における繩文文化晩期末の大洞 A'
式及びその直後の文化に対する一考察」を発表（17 日，於 南山大学大講堂）。
佐藤達夫が，東洋文化研究所の第 298 回研究會で「繩文土器の曲線紋について」を発表（21 日）。 1080
山内淸男が，幸田貝塚（千葉県松戸市）を発掘調査（10月25日～11月6日？）。〔曾野寿彦が参加。［1959年 3月25日発行『日
本考古学年報 8（昭和 30 年度）』］に記載がある。但し，左記文献の「遺跡発掘届出」では調査期間が 10 月 3 日～ 12 日とな
っている。［中村 1996b：40］もこれを採ったものと推定される。実際の調査時日については上守秀明らによる「幸田貝塚資料」
再整理の結果判明した［上守・西野・安井 2000］。山内の調査については，関根孝夫が消息を伝えている。「昭和三〇年頃に
繩文式土器研究の第一人者である山内清男氏による発掘調査が実施された。この調査は地主との問題で途中で調査を打切ら
れたが、数々の貴重の成果をもたらしたようである。とくに住居跡を発掘し、これに土堤がめぐらされていたという従来知
られていなかった住居跡を確認されたという。残念ながら松戸市には数葉の写真が残されているだけで、その詳細について
は知ることができない」［関根 1971：40］。〕
◎
西村正衛・芹沢長介・江坂輝彌・金子浩昌「千葉県西之城貝塚」『石器時代』第 2号 発表（30 日）。 ○ 1023
戸沢充則「樋沢押型文遺跡」『石器時代』第 2号 発表（30 日）。 ○ 1024
江坂輝彌「青森県女館貝塚発掘調査報告」『石器時代』第 2号 発表（30 日）。 ○ 1025
大場利夫「オホーックの二つの文化圏－樺太ススヤ貝塚出土品を中心に－」『石器時代』第 2号 発表（30 日）。 1026
麻生 優「信濃・中ッ原の無土器文化（略報）」『石器時代』第 2号 発表（30 日）。 1027
岡本 勇「繩文文化」『日本考古学講座』第 2巻 発表（31 日）。 1032
11
早稲田大学考古学研究室が，長谷堂貝塚を発掘調査（2日～ 10 日）。〔参加者は西村正衛・菊池義次・金子浩昌・斎藤喜
重郎ほか。A地点（A貝塚）は大木 9式が主体となり ,南に 50m ほどの地点にも同時期の貝塚（B貝塚）がある。発掘調査は
A貝塚と C貝塚（大洞 A式主体）で行なわれた。概要報告［文献 1168］では，貝塚の各地点の位置と発掘した地点の対応（B
貝塚及び C貝塚）が不明瞭である。〕
1030
芹澤長介が，日本考古學協會第 16 回總會で「夏島貝塚」を発表（5日・6日，於 橿原市橿原公苑）。 1033
久永春男が，日本考古學協會第16回總會で「尾張・三河・遠州に於ける弥生式土器の諸形式とその分布地域圏」を発表（5
日・6日）。
1034
杉原莊介・岡本 勇が，日本考古学協会第 16 回總會で「愛知県西志賀貝塚の遠賀川式土器」を発表（5日・6日）。 1035
12
中山英司『入海貝塚』刊行（8日）。 1036
小出義治，大場磐雄を総指揮として，國學院大学・多摩美術大学の学生が河原塚古墳（千葉県松戸市）を発掘調査（10
日～ 20 日）。〔発掘調査中，山内淸男が「あの貝塚はこちらで調査する予定だから手を出しては困る」と，大場磐雄に対し
て電話で叱責［文献 1647：104］。〕
1199
吉田義昭「岩手県岩手郡繋遺跡」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』発表（20 日）。〔繋遺跡（繋Ⅴ遺跡）の土器を紹介。
吉田はこの土器を「大木 9式の時期に属するもの」，また「関東地方の加曽利式に近似した文様をもっている」と云う。この
資料を実査した伊東信雄は，これら底部穿孔した土器について「甕棺ではないか」との意見を漏らしたと云う［文献 1037：
66］〕。
1037
加藤 孝「岩手県胆沢郡尼坂遺跡」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』発表（20 日）。 1038
岡本 勇「静岡県小笠郡大畑遺跡」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』発表（20 日）。 1039
杉原荘介「愛知県宝飯郡稲荷山遺跡」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』発表（20 日）。 1040
斎藤 忠「愛知県渥美郡吉胡貝塚」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』発表（20 日）。 1041
九学会連合能登調査委員会『能登－自然・文化・社会－』刊行（25 日）。〔九学会連合能登調査委員会による能登半島調
査（昭和 27・28 年度）の成果報告。〕
○ 1042
高堀勝喜「先史文化」『能登－自然・文化・社会－』発表（25 日）。〔この報告は，本来山内淸男が執筆する予定のもの
であったと考えられるが，おそらく報告書全体に関わる進捗状況も鑑みて，急遽高堀が筆を執ることになったものである。
そのため先史班の共通意見が纏められたものでは無く，実地調査時の見聞やその後の調査なども併せて，研究成果が概述さ
れている。この報告のなかで，山内淸男による南関東－新潟－富山－石川（／能登）を連繋した編年案に，石川県について
は高堀が試案を並記した附表「土器型式による編年表」が提示されている。〕
○ 1043
淸野謙次 逝去（27 日）。
1956
昭和
31
1 54
歳
吉田 格「東京都玉川野毛町公園内繩文式竪穴住居趾発掘概報」『武藏野』第 35 巻第 1号 発表（25 日）。 1044
南方前池遺跡調査團「岡山縣山陽町南方前池遺跡－縄文式末期の貯藏庫発見－」『私たちの考古学』第 7号 発表（25
日）。〔遺跡は赤磐郡山陽町（現 赤磐市）にある「前池」という灌漑用溜池の内部に所在。調査は 1955 年 10 月 25 日～ 11 月
19 日まで行なわれた。当初は，「棒杭」と彌生式土器（後期）との関係を調査することが主な目的であったが，調査を進める
うち繩紋式晩期に帰属する特徴的な貯蔵穴を検出。〕
1045
2 杉原莊介 編『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 刊行（15 日）。 1046
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1956
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歳
杉原莊介「繩文文化以前の石器文化」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化　発表（15 日）。 1046
芹沢長介「繩文文化」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 発表（15 日）。 1047
吉田 格「各地域の繩文式土器 関東」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 発表（15 日）。 1048
鎌木義昌・木村幹夫「各地域の繩文式土器 中国」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 発表（15 日）。 1049
甲野 勇「生活用具」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 発表（15 日）。 1050
後藤守一「繩文時代の生活 衣・食・住」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 発表（15 日）。〔後藤に拠れば，山内淸
男が最近，千葉県松戸市で発掘調査を行なったと云う。またその際発掘された竪穴では「地表面下八十センチ、その縁に高
さ八十センチの土堤をめぐらしていた」［文献 1051：269］。これはおそらく昭和 30（1955）年 10 月の幸田貝塚における発掘
調査を指していると考えられる［関根 1971：40］。この発掘調査については詳細不明であるが，この前後の時期（昭和 30 年
12 月），松戸市においては，大場磐雄が指導する國學院大學が河原塚古墳及び河原塚貝塚（繩紋式後期前葉，古墳の墳丘下よ
り発見）の発掘調査を行なっていた。河原塚古墳の報告書では山内による発掘調査については触れられていないが，後に若
干の逸話が大場によって語られている［文献 1647：104］。〕
○ 1051
佐藤達夫「隣接地域における石器文化 北アジアの石器時代文化」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化　発表（15 日）。 1052
芹澤長介「日本に於ける無土器文化」『人類學雜誌』第 64 巻第 3号 発表（25 日）。 1053
二本柳正一・佐藤達夫「青森県上北郡六ヶ所村唐貝地貝塚調査報告」成稿（29 日）。〔原書未見〕 1054
滝口 宏・西村正衛「秋田縣雄勝郡欠上遺跡發掘報告」『古代』第 18 號 発表。 1055
3
清水潤三を中心とする慶應義塾大学考古学研究室が，山武姥山貝塚（千葉県横芝光町）を発掘調査（21 日～ 27 日）。〔発
掘は A・C・Z貝塚で行なわれた。Z貝塚の「貝層の上下から安行Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ式土器を主体とし，千網式を含む多量の土器が出
土したが，千網式の存在は，この方面の貝塚では初めての発見［文献 1262：75］。〕
1262
兒玉作左衛門・大場利夫「根室國温根沼遺跡の発掘について－温根沼式押型文遺跡－」『北海道大學北方文化研究報告』
第 11 輯 発表（25 日）。
1056
大場利夫「モヨロ貝塚出土のオホーツク式土器」『北海道大學北方文化研究報告』第 11 輯 発表（25 日）。 1057
坪井淸足『岡山縣笠岡市高島遺蹟調査報告』発行（31 日）。 ○ 1058
佐原 真「土器面における横位文様の施文方向」『石器時代』第 3号 発表（31 日）。 ○ 1059
吉田義昭「甕棺と思われる繩文文化中期の土器群」『石器時代』第 3号 発表（31 日）。〔繋遺跡（繋Ⅴ遺跡）の土器，
及びこれと特徴が類似する柿ノ木平遺跡の土器（1933 年出土，かつて上田三平が資料紹介（［「大形の繩文土器甕」『考古學雜
誌』第 24 卷第 8號 54 頁（1934 年 8 月 25 日発行）］）について考察。〕
○ 1060
4
山内淸男が，文部省学術奨励審議会（科学研究費等分科審議会）委員に任命される（1日）。〔任期は 1958（昭和 33）年
3月 31 日まで［中村 1996b：40］。〕
○
山内淸男が，東京大学理学部人類学科及び教養学部で「先史学一般」を担当する（1日）。〔担当は前期［1956 年 5 月 5
日発行『貝塚（考古ニュース）』No.52 2 頁］。なお，［1961 年 3 月 31 日発行『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』173 頁］では，
山内が東京大学教養学部で「先史学一般」の講座を担当したとあり，［中村 1996b：40］では教養学部併任とする。〕
◎
吉田 格「狭山の石器時代遺跡－六道山遺跡－」『武蔵野』第 35 巻第 2号 発表（1日）。 1061
『貝塚』再刊（5日）。〔平井尚志が編集・発行を引き継ぎ，第 51 号から再刊。新たに「考古 NEWS」と表題に附す。〕
武内收太・杉原莊介ほか『樽岸 樽岸發掘報告書』刊行（20 日）。〔執筆者は，武内收太，湊 正雄，河野広道，大場利夫，
杉原莊介。〕
1062
岩手大学学芸学部（責任者：草間俊一）が，日戸遺跡（岩手県盛岡市）を発掘調査（第 2次調査：21 日～ 25 日）。 1171
磯崎正彦「天王山式土器の編年的位置に就いて」『上代文化』第 26 輯 発表（25 日）。 ○ 1063
竹田輝雄「北海道虻田郡豊浦町アルトリ遺跡出土の遺物に就いて」『上代文化』第 26 輯 発表（25 日）。 ○ 1064
岩野見司「志摩国志摩町越賀字丸田出土の前期繩文式土器について」『上代文化』第 26 輯 発表（25 日）。 ○ 1065
5
芹沢長介「無土器文化研究の現段階」『貝塚（考古ニュース）』No.52 発表（5日）。 1066
吉田 格「東京都国分寺町恋ヶ窪竪穴住居趾の土器に就て」『銅鐸』第 12 号 発表（5日）。 1067
渡辺竜瑞が，日本考古学協会第 17 回総会で「下野那須郡諸磯式文化の細別」を発表（6日，於 立正大学）。 1028
野口義麿が，日本考古学協会第 17 回総会で「千葉縣白浜町滝ノ口貝塚」を発表（6日）。 1029
西村正衛が，日本考古学協会第 17 回総会で「岩手県大船渡市清水及び長谷堂の貝塚について」を発表（6日）。 1030
江坂輝彌が，日本考古学協会第 17 回総会で「岩手県大船渡市赤崎町大洞貝塚の調査」を発表（6日）。 1031
後藤守一『住居の歴史』河出新書 刊行（31 日）。 1068
山内淸男・芹沢長介・中山淳子が，新潟県中魚沼郡津南町の無土器文化の遺跡（卯ノ木・本ノ木・下別当遺跡）を現地
視察。〔地元在住の研究者 石沢寅二を訪ねて，卯ノ木遺跡の押型紋・撚糸紋土器などを観察。石器の良好な包含層について
は確認出来ず。他日の再調査を期して一旦帰京。［1956 年 7 月 5 日発行『貝塚』No.54 2 頁］では，山内らが 25 日～ 28 日ま
で発掘を行なったという記事がある。〕
◎ 1218
八幡一郎が『日本考古学辞典』の編纂を受諾する旨，東京堂出版部に回答。編集委員を選任する［文献 1339：1］。〔編
集委員は，藤田亮策・後藤守一・石田茂作・大場磐雄・八幡一郎・斎藤 忠・杉原莊介・関野 雄。〕
1339
6
山内淸男が，京都大学文学部非常勤講師を併任（1日）。〔委嘱は，翌 1957（昭和 32）年 3月 31 日まで「日本先史時代
土器の研究」を講義。山内に拠れば，これは梅原末治の停年退官による空き講座を埋めるための措置と云う［中村 1996b：
40］。〕
◎
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歳
日本考古学協会の委員会で東京堂からの『考古学辞典』編纂の申し出が伝えられ，用語統一の一環として取り上げ
ることに決定（15 日）。〔東京堂出版部が考古学辞典の編纂を計画し，1953 年八幡一郎のもとに相談があった。当時，「他に
同様な企画があった」ため，八幡は東京堂に対して計画を見合わせるように勧める。これに関係した内容については，山内
淸男の［文献 1582：295］で暗示されている。また 1956 年 11 月 17 日、西宮（戎）神社で行なわれた西宮文化協会懇親会の
席上，山内が「小林【行雄】【文献 1185】と日本考古学協会と双方で考古学辞典の企画があり、両方から執筆を依頼され、去
就に苦しみ双方を断った」と高井悌三郎に語ったと云う［【 】内は引用者，江坂・中村 1996：11］。こうした経緯があったも
のの，1955 年再び東京堂から辞典編纂の依頼があり，「考古学用語の整理統一について，小委員会を設け，徐々にこれを試み
ようとしていた」日本考古学協会では，協会の責任と編集による辞典の編集が適当と考え，東京堂出版の提案を受諾する［文
献 1339：1］。山内淸男は，委員会を欠席。［織笠 1998］も参照。〕
1339
杉原荘介を中心とする明治大学考古学研究室が，犢橋貝塚（千葉市花見川区）を発掘調査（6月 17 日，7月 3日～ 9
日）。〔6月は杉原，7月は芹沢長介が指導して発掘を行なった。芹沢が「安行Ⅱ式土器を主体とする厚い混土貝層中には，か
なりの深さにまで大洞 B式土器類似の破片が含まれていて，あとからの混入とは考えられなかった」と概要を説明している［文
献 1373：75］。〕
1263
加藤 孝「陸前國大松澤貝塚の研究（その一）」『宮城學院女子大學研究論文集』9 発表（20 日）。〔（その一）は出土遺
物の説明，大木囲貝塚出土の標式資料を含め図版は（その二）［文献 1082］で公表。〕
○ 1069
日本学術会議の主宰で，日本人の起源に関する境界領域討論会が開催される（23 日，於 学術会議講堂）。〔考古学関
係では，芹澤長介と鎌木義昌が無土器文化に関係した遺跡の調査経過とその概観を発表している。聴講した石田英一郎に拠
れば，多くの学問分野において発表内容が特殊研究に凝固まる傾向があったと云う。山内は，発表後に開かれた討論の場で「ア
ジア大陸をはじめ、日本の周辺地域との比較」について言及し，石田はこの発言を学界の現況に対する批判として捉えてい
る［文献 1129：2］。この発言は，山内の学問研究に対する姿勢・道行から推して，当然であろう。これについては，かつて
若干触れたことがある［長山 2009a：補註 6］。〕
◎ 1129
八幡一郎「繩文式土器の人物意匠について」『考古學雜誌』第 41 巻第 4号 発表（30 日）。〔山内淸男が，上川名貝塚の
繩紋式前期土器［文献 890］について教示。〕
○ 1070
8
早稲田大学考古学研究室が，杉田貝塚（横浜市磯子区）を発掘調査（第 2次調査：3日～ 6日）。〔北側の貝塚を発掘。
参加者は，西村正衛・金子浩昌・玉口時雄・中村恵次・和田 哲，東京大学人類学教室の岡田宏明・中山淳子ほか。〕
1265
早稲田大学考古学研究室が，浮島貝ヶ窪貝塚（茨城県稲敷市）を発掘調査（22 日～ 27 日）。〔参加者は，西村正衛・金子浩昌・
菊池義次・和田 哲，東京大学人類学教室の岡田宏明・中山淳子ほか。〕
1261
直良信夫・杉山莊平・中村嘉男らが，広畑貝塚（茨城県稲敷市）を発掘調査（25 日～ 31 日）。〔繩紋式後期後半から
晩期初頭の土器が出土。［直良信夫「茨城県稲敷郡広畑貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』］〕
9
山内淸男が，前浦遺跡（茨城県稲敷市）を発掘調査。〔調査は，9月 12 日～ 24 日頃に行なわれた。これは「前浦遺跡資料」
に注記された時日などからの推察である［矢野・金子ほか 2004］。〕
◎ 1261
山内淸男が，浮島貝ヶ窪貝塚を発掘調査（15 日～ 22 日）。〔山内を中心とする東京大学人類学教室では，貝ヶ窪貝塚か
ら約 500m 南にある前浦遺跡で調査を行なっていたが，遺跡の状態が思わしくなかった（「前浦遺跡資料」［矢野・金子ほか
2004］がこれを裏付けている）。このため急遽，早稲田大学考古学研究室が調査を行なった浮島貝ヶ窪貝塚の調査を継続する
かたちで，発掘を開始した。この経緯は，和田 哲による［和田 1996］。ただし，原書未見のため，ここでの記述は「浮島貝
ヶ窪貝塚資料」［戸田・中山ほか 2000］及び［和田 2006］に依拠している。〕
◎ 1261
杉原荘介「群馬県岩宿発見の石器文化」『明治大学文学部研究報告 考古学第一冊』刊行（25 日）。 1072
10
杉原莊介「日本の考古学における実年代」『貝塚（考古ニュース）』第 57 号 発表（5日）。 1073
江坂輝弥「奥羽地方北部における繩文文化晩期末の大洞 A' 式及びその直後の文化に対する一考察」『日本人類学会・
日本民族学協会連合大会第十回紀事』発表（10 日）。
1074
平野元三郎・滝口 宏・西村正衛・金子浩昌らが，鉈切洞窟遺跡（千葉県館山市）を発掘調査（15 日～ 30 日）。〔［文
献 1264］も参照。〕
1156
伊東信雄・草間俊一・吉田義昭・林 謙作らが貝鳥貝塚（岩手県一関市）を発掘調査（23 日～ 27 日）。 1260
11
加藤 孝「考古学上よりみた宮城県」『宮城県の地理と歴史』Ⅰ（1日）。 1075
日本考古学協会第 18 回総会が行なわれる（2日・3日）。〔2日午後から同志社大学明徳館に於いて，江坂輝彌「青森
県三戸郡大館村十日市字赤御堂貝塚の調査」，麻生 優「御蔵島ゾウ遺跡の調査」の発表があった［1956 年 12 月 5 日
発行『貝塚（考古ニュース）』第 59 号 3 頁］。〕
山内淸男が，史学研究会大会で，「繩文式文化論」と題する講演を行なう（2日，於 京都楽友会館）。〔［1956 年 12 月
5 日発行『貝塚（考古ニュース）』第 59 号 3 頁］。繩紋時代の人口の問題などについて触れる内容［文献 1384：144］。〕
◎ 1384
日本考古学協会第 18 回総会の研究発表が部会ごとに分かれて行なわれる（3日）。〔部会 A：芹沢長介「日本における無
土器文化の地質地形学上からみた位置について」，鈴木 誠・小林国夫・藤沢宗平「長野県古屋敷遺跡の無土器文化」，鎌木義昌「西
日本無土器文化の概要」。部会 B：清水潤三「米を出した繩文文化の一遺跡」（この「一遺跡」とは槻沢遺跡），酒詰仲男「日
本原始農業試論」などの発表があった［『貝塚（考古ニュース）』第 59 号 3 頁］。〕
吉田義昭『岩手県関係考古学文献目録』岩手県先史文化資料綜覧 2 刊行（3日） ○ 1076
第 11 回日本人類学会・日本民族学協会連合大会が天理大学（奈良県天理市）で開催される（4日～ 6日）。〔一部，奈
良学芸大学講堂が会場となる［1956 年 12 月 5 日発行『貝塚（考古ニュース）』第 59 号 3 頁］。〕
○
第 11 回日本人類学会・日本民族学協会連合大会で，江坂輝彌が「奥羽地方の縄文文化各期の漁具について」と題し
て研究発表（5日）。〔山内淸男が，漁具が北方に関係ありとする江坂の意見（ただし江坂の発表要旨にその記載は無いため，
これは推定）に対して，形態の類似を云為することは結構だが，ほぼ同時代の遺物が無い限り，その系統を論ずることは早
計である，と述べる。また，発表時間が短いため骨角器研究の学説史を省いた江坂に対して苦言を呈する。〕
○
相沢忠洋「北關東赤城山麓に於けるマイクロ・コアの發見」『貝塚（考古ニュース）』第 58 号 発表（5日）。 ○ 1077
佐藤庄吉が荒井遺跡（宮城県白石市）を発掘調査。〔発掘は 9日から。期間は不明だが，複数回の発掘を行なっている。〕 1161
杉原莊介を主任として明治大学考古学研究室が深草遺跡（京都市伏見区）を発掘調査（12 日～ 21 日）。〔「農耕文化の
伝播と社会の発展」というテーマで日本考古学協会彌生式土器文化綜合研究特別委員会の事業として発掘調査。彌生式中期
の低湿性遺跡で，多量の櫛目紋土器，石器（石庖丁・石鍬・石斧・石鏃・石錘・砥石），木器（鍬，浅鉢，紡績具，弓），碧
玉未製品のほか，炭化米・ドングリ・クルミなどを検出［大塚初重「京都・深草遺跡の調査」『駿台史学』第 7巻 74 頁（1956
年 12 月 20 日発行）］。〕
84
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永峯光一・樋口昇一・藤沢宗平 編『信濃考古綜覽』下巻 刊行（15 日）。 ○ 1078
中村孝三郎・寺村光晴「繩文文化に於ける甑様土器－特に越後發見の多孔底の土器を中心として－」『考古學雜誌』
第 42 巻第 1号 発表（15 日）。
○ 1079
芹沢長介・中山淳子らが，本ノ木遺跡（新潟県中魚沼郡津南町）の予備調査を行なう（16 日・17 日）。〔中村孝三郎ら
による卯ノ木遺跡の発掘調査を見学していた石沢寅二（地元在住の研究者）が，卯ノ木遺跡のすぐ上位の段丘でポイントと
フレイクが多く散布する地点を発見。芹沢にこの事実を伝える［文献 1113：2］。〕
1113
山内淸男が，西宮文化協会の主催する講演会を聴講（17 日，於 西宮市西宮神社（えびす宮総本社））。〔講演会の内容
は，長尾雅人（京都大学文学部哲学科教授）による「印度地方視察談」。長尾は 1958 年から京都大学インド仏跡調査隊の隊
長として仏教遺跡の発掘調査にあたることになる。講演会の後，山内は小林行雄・田岡香逸・高井悌三郎・辰馬悦蔵・坪井
清足らとともに懇親会に参加［江坂・中村 1996：56］。〕
◎
佐藤達夫「縄文土器の曲線紋について」『東洋文化研究所紀要』第 11 冊 発表（26 日）。 1080
平安学園考古學クラブ 編『石山貝塚（圖錄編）』刊行。 ○ 1081
山内淸男が，京都大学文学部史学科で繩紋式文化に関する講義を行なう。〔［1956 年 12 月 5 日発行『貝塚（考古ニュース）』
第 59 号 3 頁］〕
12
加藤 孝「陸前國大松澤貝塚の研究（その二）」『宮城學院女子大學研究論文集』10 発表（5日）。〔大松沢貝塚出土の
土器とともに山内淸男所蔵の大木囲貝塚出土土器を提示。両者の類似を指摘。〕
○ 1082
芹沢長介・中山淳子らが，本ノ木遺跡を発掘調査（第 1次調査：5日～ 7日）〔この調査は山内淸男に対する昭和 31 年
度文部省科学研究費による研究の一部として行なわれた。但し，山内は京都大学での講義などのため京都に滞在。このため
調査の準備と計画は芹沢・中山が進めた。芹沢に拠れば，発掘調査には上原甲子郎・小野寺 正・麻生 優・岡田宏明・磯崎
正彦・相沢忠洋・松沢亜生・中村一明・樋口昇一が参加している［中村 1996b：40］。〕
1113
後藤守一「弥生時代の倉庫」『駿台史學』第 7号 発表（20 日）。 1083
芹澤長介「神奈川県大丸遺跡の研究」『駿台史學』第 7号 発表（20 日）。〔事物の前進（進歩，発展）という考え方に強
く捕らわれた進化論（社会進化論）的思考法で形づくられた土器型式の変遷序列が，層位学的な根拠を得て覆され「井草式
→夏島式→稲荷台式」と云う編年序列が確定する。〕
1084
この頃，修士論文への指導と私設助手を兼ねて磯崎正彦が人類學教室に出勤。〔［中村 1996b：40］〕 ◎
1957
昭和
32
2
55
歳
鎌木義昌・西田 栄『伊豫平城貝塚－繩文式土器を中心として－』刊行（25 日）。 1085
3
鈴木孝志「長野県北安曇郡松川村鼠穴字桜沢遺跡」『考古學雜誌』第 42 巻第 2号 発表（15 日）。 ○ 1086
山内淸男が ,日本學術会議中央選挙管理会（第 4部）委員を委嘱（16 日）。〔［中村 1996b：42］〕 ○
ヨハネス・マーリンガー『先史時代の宗教 先史時代人の精神性，とくに宗教観念とその実践』刊行（20 日）。 1087
後藤守一 編『蜆塚遺跡 その第一次發掘調査』刊行（30 日）。 1088
山内淸男「人類學會の堀之内貝塚發掘」『人類學雜誌』第 65 巻第 5號 発表（30 日）。〔「人類學會創立七十周年記念 堀
之内貝塚發掘」特集〕
◎ 1089
赤星直忠・岡本 勇「茅山貝塚」『横須賀市博物館研究報告（人文科学）』第 1号 発表（30 日）。〔茅山貝塚の発掘調査
によって，層位ごとに 3種の土器群が区別された。この層位的な所見を基にして，従来の「茅山式土器」［文献 282・537］を
細分。野島式（野島貝塚出土土器）→茅山下層式→茅山上層式の編年的序列を明らかにした。さらに赤星の採集した鵜ヶ島
台遺跡（三浦市）の土器を型式学的に吟味し，野島式の次，茅山下層式の前に来る型式として「鵜ヶ島台式」を仮称。従来「茅
山式」と総称されていた繩紋式早期末の土器群について野島式→鵜ヶ島台式→茅山下層式→茅山上層式の変遷を予想。〕
1090
伊東信雄（執筆）『宮城縣史』1 古代・中世史 刊行（31 日）。〔荒井遺跡出土の土器を「大木 10 式」に比定し，写真を掲載。〕 1091
斉藤道保・橋本芳雄『大境洞窟遺跡と朝日貝塚』発行（31 日）。 ○ 1092
氏家和典「東北土師器の型式分類とその編年」『歴史』第 14 輯 発表（31 日）。 1093
江坂輝彌「岩手県江刺郡樺山遺跡」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』発表（31 日）。 1094
江坂輝彌「岩手県大船渡市清水貝塚」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』発表（31 日）。 1095
加藤 孝「宮城県桃生郡台囲貝塚（第 1年度）」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』発表（31 日）。 ○ 1096
加藤 孝「宮城県塩竈市桂島貝塚」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』発表（31 日）。 1097
山本壽々雄「山梨県八代郡米倉山 B遺跡」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』発表（31 日）。 1098
甲野 勇「福島県相馬郡三貫地貝塚」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』発表（31 日）。 1099
『日本考古学辞典』の各項目について，執筆者の選定を行なったうえで依頼。〔八幡一郎が 1956 年 7 月から 8月にかけ
て選定した 3000 項目について編纂委員会が検討，3600 項目を採択。「執筆者の選定に当たっては，当時の協会会員 265 名全
員が，たとえ 1項目でも執筆を分担するよう計画」［文献 1339：1］。〕
1339
4
飯野白山遺跡（福島市）が発見される（1日）。 1397
梅宮 茂らが，飯野白山住居跡を発掘調査（第 1次調査：4日・5日）。〔大木 9式（中）に帰属する深鉢形土器を炉体と
して用いた複式炉が検出される。炉体に利用された土器の系列は，山形県南部から宮城県南部，福島県中通り北部地域に明
瞭な分布を有する。一方，陸前方面では，また別の地方型が主体を占め，こうした土器系列の「比例」（土器の組合わせに占
める割合）は低い。また，この調査・研究と関連して，梅宮はこうした炉について「複式炉」と命名した。「土器を利用した
火つぼと石で構成した炉が 1セットとなっているものをここで複式炉と名づける」［文献 1211：20］。複式炉については自分
も集成を行なっているところである［長山 2013a］。飯野白山住居跡の発掘調査及び史跡指定などに関する経緯については，［文
献 1397］も参照。〕
1211
江坂輝彌「奥羽地方北部の続繩文文化の問題」『貝塚』第 63 号 発表（5日）。 1100
吉田 格が，日本考古学協会第 19 回総会で「東京都小金井遺跡」を発表（7日，於 東京大学）。 1101
江坂輝彌が，日本考古学協会第 19 回総会で「奥羽地方北部の続縄文式土器と弥生式土器の関係に対する一見解」を
発表（7日）。〔シンポジウム「繩文式土器から彌生式土器への移行の問題」〕
1102
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伊東信雄が，日本考古学協会第 19 回総会で「東北地方における縄文式土器から弥生式土器への移行」を発表（7日）。
〔シンポジウム「繩文式土器から彌生式土器への移行の問題」〕
1103
久永春男が，日本考古学協会第 19 回総会で「東海地方における縄文式土器より弥生式土器への移行」を発表（7日）。
〔シンポジウム「繩文式土器から彌生式土器への移行の問題」〕
1104
青年考古学協議会第 6回ミーティングで，「彌生と土師の境界に関するシンポジウム」が開催される（7日，東大山
上会議所）。〔甘粕 健 1957「第六回青年考古学協議会」『私たちの考古学』第 13 号 38 頁〕
5
芹沢長介『考古学ノート』第 1巻 先史時代（Ⅰ）－無土器文化－ 刊行（25 日）。 1105
相沢忠洋「赤城山麓における関東ローム層中諸石器文化層の位置について」『第四紀研究』第 1巻第 1号 発表（30 日）。 1106
中村孝三郎・寺村光晴・松崎庚一『三佛生 新潟県小千谷市三仏生清水上遺跡調査報告』長岡科学博物館研究調査報
告第 1冊 刊行（31 日）。
○ 1107
6
芹沢長介「日本における無土器文化の起源と終末についての覚え書」『私たちの考古学』第 13 号 発表（25 日）。 1108
鎌木義昌「西日本の無土器文化について－特に瀬戸内を中心として－」『私たちの考古学』第 13 号 発表（25 日）。 1109
戸沢充則「無土器文化研究の歩み」『私たちの考古学』第 13 号 発表（25 日）。 1110
7
江坂輝弥『考古学ノート』第 2巻 先史時代（Ⅱ）－縄文文化－　刊行（25 日）。 1111
中川成夫・川村喜一ほか『栗原 セントポール・グリーンハイツ内遺跡発掘調査報告』刊行（30 日）。 1112
8
山内淸男・島 五郎・鎌木義昌が国府遺跡（大阪府藤井寺市）を発掘調査（1日～ 14 日）。 ◎ 1118
早稲田大学考古学研究室が，蛸之浦貝塚（岩手県大船渡市）を発掘調査（8月 2日～ 17 日）。〔参加者は，西村正衛・菊
池義次・金子浩昌・和田 哲・大川 清・玉口時雄ほか［文献：1140・1166・1347］。〕
1140
鈴木孝志・磯崎正彦らが，水切場遺跡（岩手県八幡平市）を発掘調査（13 日～ 17 日）。〔山内淸男・永峯光一が指導。
所謂円筒式土器と大木式土器の「文化圏」を探ることに調査の目的が置かれる。［文献 1345］，また［文献 1648：18］なども
参照。また ,この調査に引き続いて（或いは並行して）松尾村松尾遺跡を発掘調査（13 日～ 25 日）。この調査については［中
村 1996b：42］に記載があるが ,詳細不明。〕
○ 1145
山内淸男が，本ノ木遺跡（新潟県津南町）を発掘調査（第 2次調査：18 日～）。〔［1957 年 11 月 5 日発行『貝塚』第 70 号 3 頁］〕◎ 1328
山内淸男が，長岡科学博物館に中村孝三郎を訪ねる（19・20 日）。〔越後の近藤資料と中村の調査発掘した新旧の資料を
実見［中村 1995：241 頁の図版 148 図 3，272 頁］。〕
武蔵野文化協会の考古学夏期講習会として，吉田 格・甲野 勇らが貫井遺跡（東京都小金井市）を発掘調査（25 日～
28 日）。〔参加者は，坂詰秀一ほか。貫井遺跡については前稿を参照［長山 2010b：47，補註 42・43］。〕
1147
9
杉原莊介・鹿間時夫が，日本学術会議の代表として第 5回国際第四紀学会（INQUA Congress）に出席（2日～ 15 日，
於 マドリード，バルセロナ）。〔杉原は 8月中旬からスペイン入り［鹿間時夫・杉原荘介「第 5回国際第四紀学会に参加して」
『第四紀研究』第 1巻第 4号（1959 年 1 月 30 日発行）］。杉原は，James B. Griffin（ミシガン大学人類学博物館長）と知己を
得る。帰国後，放射性炭素年代測定を行なうため夏島貝塚から検出された試料検体（「第一貝層（夏島Ⅱ文化層）の木炭片（資
料 a，b），カキ殻（資料 c），東京湾現生カキ貝殻（資料 d））をミシガン大学に送付［文献 1289］。〕
1188
早稲田大学考古学研究室が，興津貝塚（茨城県美浦村）を発掘調査（9日～ 13 日）。〔参加者は，西村正衛（調査責任者）・
和田 哲ほか。〕
1348
芹沢長介・中山淳子「新潟県津南町本ノ木遺跡調査予報」『越佐研究』第 12 集 発表（15 日）。 ○ 1113
寺村光晴「三島郡十二遺跡 A地点出土の土器－所謂特殊な刺突文を有する土器についての一考察－」『越佐研究』第
12 集 発表（15 日）。
1114
山内淸男が川上博義とともに，法政大學第一髙等學校考古學研究部による藤井貝塚（藤井貝塚東貝塚，茨城県行方市）
の発掘調査を指導（21 ～ 25 日）。〔本来は学校の夏休み期間中（おそらく 7月後半～ 8月後半）に発掘調査を行なう予定だ
ったが，山内が多忙のため延期したもの。〕
◎ 1121
渡辺一雄『磐城市の繩文文化時代』発行（29 日）。 1115
10
滝口 宏・桜井清彦『練馬区史』刊行（1日）。 1116
江坂輝彌「奥羽地方の縄文文化各期の漁具について」『日本人類学会日本民族学協会連合大会第11回紀事』発表（10日）。 1117
草間俊一・吉田義昭らが，繋遺跡を発掘調査（12 日～ 16 日）。 1346
B.S.Guha が日本人類学会・日本民族学協会の招きによって来日（10 月 21 日～ 11 月 20 日）。〔Guha はインドの Bihar 
Tribal Research Institute 所長。Guha の来日は，アジア人類学・民族学会議の設立に関して，その具体化を促進するため
の懇談が主目的。来日中，いくつかの研究会に参加・講演［1957 年 12 月 30 日発行『民族學研究』第 21 巻第 4号 97 頁］。〕
Robert Heine-Geldern が東西文化交渉史シンポジウム（ユネスコ主催）の招きで来日。〔ハイネ -ゲルデルンは前 ウィ
ーン大学民族学教授，当時 ウィーン人類学会会長。来日中，東西文化交渉史シンポジウム（28 日～ 11 月 5 日）のほか，い
くつかの研究会に参加・講演［1957 年 12 月 30 日発行『民族學研究』第 21 巻第 4号 97 頁］。〕
A. P. Okladnikov が来日。〔オクラドニコフはレニングラード科学学士院，Institute of History of Material Culture 
考古学部旧石器科主任。来日中，東西文化交渉史シンポジウムのほか，いくつかの研究会に参加・講演［1957 年 12 月 30 日
発行『民族學研究』第 21 巻第 4号 97 頁］。〕
島 五郎・山内淸男・鎌木義昌が，第 12 回日本人類学会・日本民族学協会連合大会で「河内国府遺跡調査略報」を発表（25
日，於 福岡市）。〔［1957 年 12 月 30 日発行『民族學研究』第 21 巻第 4号 99 頁］。〕
○
島 五郎・山内淸男・鎌木義昌が，日本考古学協会第 20 回総会で「河内国府遺跡調査略報」を発表（31 日）。〔研究発表は，
奈良市の東大寺青々中学校（現 東大寺学園中学校）で行なわれた。〕
○ 1118
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菊池義次「千鳥久保貝塚発見の骨角器を着装せる人骨に就て」『古代』第 25・26 合併号 発表。〔昭和 23 年，千鳥久保
貝塚 A地点貝塚（東京都大田区）周辺の土取工事に伴って人骨（第 1号人骨）が発見された。この第 1号人骨には装飾のあ
る骨角器が伴出した。菊池は，こうした検出事例がこれまでに発見された古人骨の総数に比較して少ないことを指摘し，繩
紋社会における分業・専業，階層の問題に論を進める。山内淸男が形態的に類似する骨角器として，川下り響貝塚出土資料
を教示。また，その装着法について「着衣の一部にさしこまれたのか……」との見解を示す［文献 1119：64］。〕
○ 1119
藤沢宗平「木曾谷における繩文文化より弥生文化への推移について」『古代』第 25・26 合併号 発表。〔山内淸男が，
芝垣内遺跡（長野県木曽郡木曽町）から検出された抜歯の認められる人骨片について教示。芝垣内遺跡については［文献
883：59］も参照のこと。〕
○ 1120
11
B.S.Guha が日本民族学協会の月例懇談会（日本人類学会との共催）で“Pattern and Structure of Hindu Family.”
を講演発表（8日，於 東京大学理学部 2号館講堂）。〔この時の講演は，岡 正雄・杉浦健一・鈴木 尚・須田昭義・山内淸男・
長谷部言人・渡邊 仁らが聴講。講演後に撮影されたと推定される集合写真が残されている［江坂・中村 1996：54-57］，また
［1958 年 3 月 25 日発行『民族學研究』第 22 巻第 1・2号 123 頁］も参照。〕
○
A.P.Okladnikov が日本民族学協会の月例懇談会（日本人類学会との共催）で“The Most Ancient Culture in the 
Soviet Coast Province and Cultural Relations.”（ソヴィエト沿海州の古文化）を講演発表（9日，於 東京大学理
学部人類學教室）。〔［1958 年 2 月 25 日発行『考古学雑誌』第 43 巻第 2號 79 頁］，［1958 年 3 月 25 日発行『民族學研究』第
22 巻第 1・2号 123 頁］〕
法政大學第一髙等学學校考古學研究部縄文文化研究班『茨城縣行方郡玉造町藤井貝塚調査略報』刊行（10 日）。 ○ 1121
Robert Heine-Geldern が日本民族学協会の月例懇談会（日本人類学会との共催）で“Urheimat und Wandrungen der 
Austronesier.”（アウストロネジア族の原郷と移動）を講演発表（12 日，於 東京大学文学部 37 番教室）。〔［1958 年 2
月 25 日発行『考古学雑誌』第 43 巻第 2號 79 頁］，［1958 年 3 月 25 日発行『民族學研究』第 22 巻第 1・2号 123 頁］〕
12
後藤守一が飯野町（現 福島市）を訪れ，飯野白山遺跡の発掘調査を指導（第 2次調査：24 日）。〔後藤の来飯は，遺跡
の保存・復原と史跡指定に関係したもの。24 日夜，飯野中学校において後藤の「日本人の起源と白山遺跡」と題する講演と
座談会を開催。〕
1397
永峯光一・麻生 優・樋口昇一・大場磐雄・藤澤宗平ほか『上原』刊行（1日）。 ◎ 1122
宮坂英弌『尖石』刊行（15 日）。〔昭和 15 年～ 17 年，29 年に行なわれた尖石遺跡，昭和 21 年～ 25 年，27 年に行なわれた
与助尾根遺跡（いずれも長野県茅野市）の発掘調査成果を纏める。これらの発掘調査は宮坂英弌が，ときに後藤守一，杉原莊介，
藤森榮一（東京考古學會），大山 柏（大山史前學研究所），八幡一郎らの指導を受けながら，家族や地元人士の協力によって，
ほぼ独自的に行なってきたものである。宮坂は尖石遺跡で 23 軒，与助尾根遺跡で 28 軒の竪穴住居址を検出。繩紋式文化の
聚落址研究に大きな影響を与えた。〕
1123
杉原荘介・芹沢長介「神奈川県夏島における縄文文化初頭の貝塚」『明治大学文学部研究報告 考古学第二冊』刊行（25
日）。
1124
島 五郎・寺門之隆「近畿地方古墳時代人頭骨について (略報 )」『人類學雜誌』第 66 巻第 2號 発表（30 日）。〔従
来，繩紋式に帰属するものとして取り扱われてきた國府遺跡の出土人骨について，大串菊太郎・長谷部言人ら先学の意見を
引きながら，年代的に新旧がある可能性について述べる。これについて山内淸男も同様の見解を持っていると記している［文
献 1125：2］。山内は同様の見解をかなり古くから持っており（1935 年 4 月 1 日，1946 年 11 月 21 日の項目を参照），国府遺
跡再調査の必要性を強く感じていたと推定される。「大阪府国府遺跡の人骨群のうち、犬歯系の抜歯を有する一小群があり、
このうちに【土井ケ浜人と同様】長身のものがある。この一群が弥生式時代初期のものであると気が付いたことがあったが、
これは些事ではなかった訳である」［【 】内は引用者，文献 1384：145］。山内らによる国府遺跡の再調査は，1957 年 8 月 1
日～ 14 日に行なわれる。この成果について島・寺門は「彌生中期に所屬せしめるべき、左を下にした横臥屈葬の形をとった、
抜齒なき 2體の男性人骨を得」，「少くとも國府遺跡には繩文期以外の人骨も存在することを明らかに證明し得たものと信じ
ている」と述べ，さらに国府遺跡の（島らに拠る）發掘調査を行なう予定であることを記している［文献 1125：2］。〕
○ 1125
祖父江孝男・須江ひろ子・村上泰治「エジコに關する文化人類學的研究」『人類學雜誌』第 66 巻第 2號 発表（30 日）。○ 1126
二本柳正一・角鹿扇三・佐藤達夫「青森県上北郡早稲田貝塚」『考古學雜誌』第 43 巻第 2号 発表（31 日）。〔山内淸
男が槻木 1式及び東北地方の押型紋土器について教示。また，この報告の繩紋についての記載は山内の報文及び講義に拠る。〕
○ 1127
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山内淸男が，人類学教室談話会で「繩紋土器文化のはじまる頃」を発表（21 日）。 ◎ 1328
山内淸男「繩文土器の技法」『世界陶磁全集』第 1巻 日本古代篇 発表（30 日）。〔この論文は『山内淸男・先史考古学
論文集』第五冊［文献 1526］に再録されている。なお，「第五冊 目次」では，この文献の発行が「昭和 33 年 6 月」と記載さ
れているが，これは「再版」の発行月である。本項での記載は「初版」に拠る。〕
◎ 1128
石田英一郎・岡 正雄・江上波夫・八幡一郎『日本民族の起源－対談と討論－』刊行（30 日）。〔所謂「騎馬民族征服王朝説」
が一般にも浸透し，「騎馬民族論争」が起こる。〕
1129
早稲田大学考古学研究室が，貫井町三菱レイヨン遺跡（東京都練馬区）を発掘調査（1月 26 日～ 2月 2日）。〔『練馬区史』
［文献 1116］編纂に関係した調査。西村正衛・桜井清彦・玉口時雄・甘粕 健らが参加。〕
1163
2
戸沢充則・堀江良雄「無土器文化 1957 年度の日本考古学界（1）」『貝塚（考古ニュース）』第 73 号 発表（5日）。 1130
千代 肇「繩文文化 1957 年度の日本考古学界（1）」『貝塚（考古ニュース）』第 73 号 発表（5日）。 1131
吉田 格が，國學院大學考古学会で「称名寺貝塚の発掘について」を発表（15 日）。〔［1958 年 6 月 20 日発行『上代文化』
第 28 輯］〕
中村孝三郎「新潟県魚沼郡津南町卯ノ木押型文遺跡」『考古學雜誌』第 43 巻第 3号 発表（25 日）。 1132
佐藤達夫・渡辺兼庸「青森県上北郡出土の早期繩文土器」『考古學雜誌』第 43 巻第 3号 発表（25 日）。 1133
3
草間俊一・吉田義昭が，繋遺跡を発掘調査（12 日～ 16 日）。〔繩紋式中期の竪穴住居跡 8軒検出。〕 1346
後藤守一 編『蜆塚遺跡 その第二次發掘調査』刊行（30 日）。 1134
九州文化総合研究所 編『大分県国東町安國寺弥生式遺跡の調査』刊行（30 日）。 1135
後藤守一・芹沢長介ほか「三宅・御蔵両島に於ける考古学研究」『伊豆諸島文化財総合調査報告』第 1分冊 東京都
文化財調査報告書 6 発行（31 日）。〔御蔵島ゾウ遺跡，三宅島伊豆ボウタ遺跡・坪田ココマノコシ遺跡の調査報告。他の執
筆者は大塚初重・金子浩昌・麻生 優・梅沢重昭。〕
1136
和島誠一『横浜市史』第 1巻 刊行（31 日）。〔実際に本文を執筆したのは岡本 勇である。〕 1137
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西村正衛が，木之内明神貝塚（千葉県香取市）を発掘調査（3月 31 日～ 4月 8日）。〔他に［文献 1616］，［西村 1984］も参照。〕 1295
4
後藤守一『衣服の歴史』刊行（10 日）。 1138
岡本 勇・麻生 優 編『日本石器時代綜合文献目録』刊行（25 日）。 ○ 1139
4
日本考古学協会第 21 回総会が開催される（27 日・28 日，於 東京国立博物館）。〔シンポジウム「考古学上の用語の問
題」が開かれる。司会：後藤守一・江上波夫，提案者：後藤守一（全体に通ずるもの），芹沢長介（石器時代），杉原莊介（彌
生時代），斎藤 忠（古墳時代），関野 雄（東亜考古學），江上波夫（日本と中国・欧米との関係）総会（26 日）において山内
淸男は繩文式文化専門委員として再選，但し山内は欠席，受任についての諾否は不明。［中村 1996b：43］，［織笠 1998］参照。〕
西村正衛が，日本考古学協会第 21 回総会研究発表会で蛸之浦貝塚の調査成果を発表（28 日）。 1140
吉田 格が，日本考古学協会第 21 回総会研究発表会で称名寺貝塚（第 2次調査）の成果を発表（28 日）。 1141
加藤 孝が日本考古学協会第 21 回総会研究発表会で「陸前・宮戸島貝塚調査概報」を発表（28 日）。 1142
この頃，梅宮 茂らが飯野白山住居跡を発掘調査（第 2次調査）。〔後藤守一が指導。〕 1211
5
森 豊『写真・登呂遺跡』現代教養文庫第 196 刊行（10 日）。〔後藤守一が監修。〕 1143
山内淸男と鈴木 尚が，山形県西置賜郡高畠町内の遺跡・遺物調査に参加（24 日～ 27 日）。〔この調査は，山形新聞社
の後援，高畠町教育委員会，柏倉亮吉の招請に拠るもので，前年には直良信夫を委嘱して第一次の調査が行なわれている［1958
年 7 月 5 日発行『羽陽文化』第 39 号 26 頁］。〕
◎
山内淸男・鈴木 尚が高畠町内の遺跡を調査（25 日）。〔柏倉亮吉・加藤 稔らが東道。午前中，日向洞窟や羽山古墳の人
骨を調査。午後，尼子洞窟や金原古墳，高畠高等学校に保管されている出土品を実見。山内はとくに日向洞窟に関心［1958
年 7 月 5 日発行『羽陽文化』第 39 号 26 頁］。〕
◎
明治大学考古学研究室（杉原荘介・芹沢長介・大塚初重ほか）が，加曾利貝塚（北貝塚：千葉市若葉区）を発掘調査（25
日・26 日）。〔調査地点は，大正 13 年に発掘調査された加曾利貝塚 E地点の東側。他に［文献 1204・1296］も参照。〕
1173
山内淸男が，日向洞窟の遺物を観察。その後，講演を行なう（26 日）。〔午前中，山形大学教育学部に保管されている日
向洞窟出土遺物を実見。柏倉亮吉は「最古の土器の可能性あるものを種々取出して進上」，山内は断面三角形の錐など繩紋式
の古い時期の石器と考えられるものも指摘。午後，県立図書館において『縄文文化について』と題して講演。「日向から出土
したという山大の保存資料の中に、かつて鹿児島の道路工事現場から出て話題となつた三角柱の打製石器があつた。鉛筆ほ
どの太さで長さ五センチほどで折れており、ナニに使われたかは全然わからないが、日本に二本目のものとして興味がもた
れる /これまで北海道でしか見つからない横帯縄模様の土器や長野県曽根遺跡だけといわれていた爪形模様の土器、新潟県
本ノ木遺跡で話題を呼んだ両端が尖つた菱形石ヤジリなどが一ヵ所からでている。これをもつと研究するためにも日向洞窟
の発掘は必要である」［1958 年 7 月 5 日発行『羽陽文化』第 39 号 26 頁］，［文献 1644］。〕
◎ 1218
山内淸男が，日本考古学協会の委員会に出席（30 日）。〔［中村 1996b：43］〕 ◎
河野広道「先史時代篇」『網走市史』上巻 刊行。 1144
6
鈴木孝志「岩手縣岩手郡松尾村水切場遺跡調査概報」『上代文化』第 28 輯 発表（20 日）。〔「かつて【昭和 28 年以前】
東大山内清男先生は盛岡市米内遺跡の土器をもつて両者【円筒土器と大木式土器】の分布の境界をその附近と考えられたこ
とがあつた」［【 】内は引用者，文献 1145：29］と云う。［文献 1448：18］なども参照。〕
○ 1145
7
山内淸男が，日本考古学協会の委員会に出席（10 日）。〔［中村 1996b：43］〕
近藤義郎・楢崎彰一・西川 宏・藤沢長治・横山浩一『考古学の基本技術』刊行（25 日）。 1146
吉田 格「東京都小金井町貫井遺跡調査報告」『武蔵野』第 38 巻第 1号 発表（25 日）。〔貫井遺跡については前稿を参照［長
山 2010b：47，補註 42・43］。〕
1147
8
山内淸男・鈴木 尚らが，日向第四洞窟前（山形県東置賜郡高畠町）を発掘調査（第 4次調査：1日～ 7日）。〔山形大
学が第一洞窟、東京大学が第四洞窟を担当。参加者は，柏倉亮吉・加藤 稔・川崎利夫・赤塚長一郎，渡辺 仁ほか。調査に
併せて蛭沢・神立洞をはじめとする附近の洞穴を予察［1958 年 9 月 5 日発行『貝塚』No.80］，1958 年 10 月 5 日発行『羽陽
文化』40 号］。〕
◎ 1644
山内淸男が，羽陽文化協会主催の座談会で講演（8日，於 後藤屋）。 ◎ 1153
江上波夫・關野 雄・櫻井清彦『館址－東北地方における集落址の研究－』刊行（30 日）。 1148
宮戸島遺跡調査会が，梨木囲貝塚（里浜貝塚畑中地区）を発掘調査。〔発掘を指導したのは斎藤良治と林 謙作と云う。〕 1198
9
山内淸男が，日本考古学協会の委員会に出席（3日）。〔これ以降欠席しがちとなる［中村 1996b：43］。〕 ◎
竹島国基「福島県双葉郡大平遺跡略報」『石器時代』第 5号 発表（30 日）。 ○ 1149
野口義麿「千葉県粟島台出土の土器について」『石器時代』第 5号 発表（30 日）。〔粟島台遺跡 D地点（貝塚）から出
土した土器を再検討し、中期後半の関東地方における大木式の影響を論じる。〕
○ 1150
榎本金之亟「関東ローム層中出土の粘土製品」『石器時代』第 5号 発表（30 日）。 ○ 1151
10
『繩文集英』発行（1日）。〔鐘秀館において一部が公開されていた下郷伝平（下郷共済会）のコレクション（元々は高島多
米治（唯峯））の収集品であり，下郷が譲り受けた。この資料は 1936 年から 1939 年ごろまで，濱田耕作の指示で小林行雄が
カタログ作成のための調査を行なっていた。その後，大阪市美術館が高島コレクションを購入し，収蔵公開した。図版（写真）
は関東の椎塚貝塚（茨城県稲敷市）などが中心だが，里浜貝塚の骨角器（［和田千吉 編 1910『日本遺跡遺物圖譜』第 1～ 3輯］
などに写真の掲載がある），また東宮貝塚などの資料も含まれる。〕
1152
山内淸男「考古学から観た高畠盆地」『羽陽文化』第 40 号 発表（5日）。〔これは 1958 年 8 月 8 日，羽陽文化協会主催
の座談会の大要を記録したもの（文責：川崎利夫）であり，掲載の有無について山内の承諾を得ていない。『先史考古学論文集』
には再録されなかった。〕
◎ 1153
早稲田大学考古学研究室が，大洞貝塚（岩手県大船渡市）を発掘調査（15 日～ 22 日）。〔併せて蛸之浦貝塚 B地点の「建
築址」を再発掘し，炉址を検出。参加者に，西村正衛・金子浩昌・中村恵次・和田 哲ほか。他に［文献 1294］も参照。〕
1166
山内淸男が ,東京教育大学文学部講師を併任（16 日）。〔任期は翌 1959（昭和 34）年 3月 31 日まで［中村 1996b：42］。〕 ◎
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草間俊一「先史期」『盛岡市史』第 1分冊 刊行（20 日）。〔柿ノ木平・繋遺跡で出土している底部が穿孔された深鉢形土
器を摸式として「柿ノ木平式」（小山第 7類）を提唱。具体的な内容には不明な点が多いが，本書に提示してある編年表［文
献 1154：46］を参照すると，「柿ノ木平式」（小山第 7類）は大木 8b 式から 9式の間を想定したものと推察される。〕
1154
麻生 優「層位的研究のおこり」『考古学手帖』No.4 発表（25 日）。 1155
芹沢長介を中心とする明治大学考古学研究室が，雨滝遺跡を発掘調査（第 2次調査：10 月 31 日～ 11 月 7 日）。 1221
金子浩昌・和田 哲ほか『館山鉈切洞窟の考古学的調査』発行。 1156
11
吉田富夫・紅村 弘『名古屋市西志賀貝塚』刊行（3日）。 ○ 1157
藤沢宗平・林 茂樹らが神子柴遺跡（長野県上伊那郡南箕輪村）を試掘調査（8日・9日，15 日）。〔藤沢が発掘指導者，
林が現場責任者として試掘調査。〕
1252
藤沢宗平・林 茂樹らが神子柴遺跡（長野県南箕輪村）を発掘調査（第 1次調査：22 日・23 日）。〔現場での調査指導に
芹沢長介が参加。神子柴遺跡については，［林・上伊那考古学会 編 2008］なども参照した。〕
1252
小林行雄『民族の起源』刊行（20 日）。〔山内淸男に教えられたこととして所謂「サケ・マス論」について詳述［文献
1158：28-31］。〕
1158
小林行雄・杉原莊介 編『弥生式土器集成』Ⅰ 刊行（30 日）。 1159
12
八幡一郎『刈羽貝塚』北方文化博物館研究報告第 1 刊行（15 日）。 1160
佐藤庄吉・片倉信光「白石荒井繩文住居遺跡」『仙臺郷土研究』第 18 巻第 4号 発表（20 日）。〔出土土器を鑑定した
伊東信雄は，荒井遺跡出土土器の主要なものを「荒井式」と命名し，大木 10 式に並行するものとした。〕
1161
西村正衛・菊池義次・金子浩昌「岩手県大船渡市清水貝塚」『古代』第 29・30 合併号 発表。 ○ 1162
早稲田大学考古学研究室「練馬区貫井町三菱レイヨン遺跡－繩文中期の竪穴住居址－」『古代』第 29・30 合併号 発表。 1163
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佐藤達夫が，人類學會例會で「朝鮮有紋土器（いわゆる櫛目紋土器）の變遷」を発表（14 日）。［1960 年 3 月 30 日発行『人
類學雜誌』第 67 巻第 5號 67 頁］
○ 1334
佐藤達夫「長野県野辺山の石器」『考古學雜誌』第 44 巻第 3号 発表（20 日）。 1164
赤星直忠・浜田勘太らが，油壺遺跡（神奈川県三浦市）を発掘調査（20 日～ 22 日）。〔元々，油壺遺跡は鵜ヶ島台遺跡（群）
の範囲にあり，彌生式土器，土師器を出土する地点として，鵜ヶ島台遺跡 B地点と呼称されていた。油壺遺跡の概要報告に
おいて A地点を単に「鵜ヶ島台遺跡」，B地点を「油壺遺跡」とすることに決められた。〕
1196
岡本 勇「土器型式の現象と本質」『考古学手帖』No.6 発表（25 日）。 1165
3
西村正衛『蛸之浦貝塚』発行（1日）。 ○ 1166
小林行雄『古墳の話』刊行（20 日）。 1167
清水潤三らが，山武姥山貝塚（C・Z貝塚）を発掘調査（第 2次調査：23 日～ 28 日）。 1394
西村正衛「岩手県大船渡市長谷堂貝塚」『日本考古学年報 8（昭和 30 年度）』発表（25 日）。 1168
西村正衛「岩手県大船渡市清水貝塚」『日本考古学年報 8（昭和 30 年度）』発表（25 日）。 1169
杉原荘介・吉田 格・芹沢長介「東京都茂呂における関東ローム層中の石器文化」『駿台史学』第 9号 発表（25 日）。 1170
草間俊一「岩手県日戸遺跡調査報告（第 2報）」『岩手大学学芸学部研究年報』第 14 巻第 1部 発表（30 日）。 1171
芹沢長介・中村一明・麻生 優『神山 新潟県中魚沼郡津南町神山遺跡調査報告』刊行（30 日）。〔1966 年 8 月 30 日に
津南町文化財資料 1号、2号として同じ内容で復刻（表紙には〈複製〉とあり）されている。〕
1172
平野元三郎・伊藤和夫・金子浩昌 編『千葉県石器時代遺跡地名表』刊行（30 日）。 ○ 1173
後藤守一・大塚初重ほか「北伊豆五島における考古学的調査」『伊豆諸島文化財総合調査報告』第 2分冊 東京都文
化財調査報告書 7 発行（31 日）。〔新島本村田原遺跡，利島大石山遺跡，大島泉津鉄砲場ヤア遺跡・野増竜ノ口遺跡・泉津
波牛登り口遺跡，利島ケッケイ山遺跡の調査報告。他の執筆者は，麻生 優・戸沢充則・金子浩昌。〕
1174
杉原莊介のもとに James B. Griffin から，夏島貝塚（「夏島層」）で採取したカキ殻についての放射性炭素年代測定結
果（第 1報）が届く（下旬）。〔夏島貝塚第一貝層（夏島Ⅱ文化層）から採集されたカキの貝殻（「資料 c」）について測定さ
れた年代は「BP9450 ± 400」，現生のカキ貝殻（資料 d）は現在より 0年前［文献 1289：121］。ただし，杉原の速報では，年
代について「BC7591 ± 400」と記載されている［文献 1188：20］。また，ここで杉原は BC 記載をしている。現在，普通に用
いられる BP 記載は，1962 年に開催された第 5回放射性炭素国際会議において決定された。この会議では Libby の測定した半
減期 5568 年を用いること，AD1950 年を基準として，それより何年前にあたるかを BP 値（Before Pysics）として報告するこ
とが決められている。〕
1188
4
佐原 真「彌生式土器製作技術に関する二三の考察－櫛描文と回転台をめぐって－」『私たちの考古学』第 20 号 発表（8
日）。
1175
赤星直忠・浜田勘太らが，油壺遺跡を発掘調査（12 日，18 日）。 1196
考古学手帖同人「時評 9450 ± 400」『考古学手帖』No.7 発表（25 日）。〔考古学手帖同人が，放射性炭素年代測定によ
って得られたデータをまとめたもの。糸賀昌昭の口添えを得た，とある。〕
1176
山内淸男が，京都大学文学部（大学院を含む）非常勤講師を併任（27 日）。〔「縄紋土器の研究」を講義。翌 1960 年 3 月
31 日まで［中村 1996b：42］。〕
5
日本考古学協会第23回総会が行なわれる（3日～ 5日，於 明治大学）。〔会期中全国から豊富に資料を集め「無土器時代展」
が開かれる。また，第二日目（4日）午前に「無土器文化の諸問題」シンポジウム（司会：杉原莊介）を開催。〕
藤沢宗平・林 茂樹が，日本考古学協会第 23 回総会で「ローム層中に発見された石斧を伴う文化について」を発表（4
日）。〔ただし，この発表要旨は『要旨集』の記録から脱落しているため，未見。〕
1177
赤星直忠・岡本 勇が，日本考古学協会第 23 回総会で「大浦山遺跡とその土器」を発表（4日）。 1178
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芹沢長介「ジョウモン文化の起源 日本考古学協会総会から」『朝日新聞』（5月 11 日付 9 面）発表（11 日）。〔日本
考古学協会第 23 回総会で行なわれた「無土器時代の諸問題」（4日午前）の討論に参加した芹沢の学会報告。林 茂樹らの神
子柴遺跡についての発表［文献 1177］について紹介。神子柴文化とイサコヴォ文化の類似を述べる。なお，この文献につい
ては岡本東三先生にご教示頂いた。記して深甚なる謝意を申上げる。〕
八幡一郎・石田英一郎 編『世界史大系』第 1巻 先史時代 刊行（15 日）。 1179
杉原荘介を担当者として，明治大学考古学研究室が曾谷貝塚（千葉県市川市）を発掘調査および全形測量（25日～31日）。
〔山内淸男によって，1936年に発掘調査され「いわゆる曽谷式土器の認定がおこなわれた地点とは，10m位の距離をおいて隣接」，
「堀之内式土器を中心とした編年的研究に，かなり興味深い問題をもっている」［文献 1393：80］。〕
1393
山内淸男が，日本考古学協会委員会に出席（27 日）。〔専門別選挙の廃止と委員を 15 名（当時は専門・一般 5名ずつ計 10
名）に増員することを討議［中村 1996b：43］。〕
6
山内淸男が，『たのしい五年生』（講談社）の記事「特集シリーズ 3 大むかし」に協力（1日）。〔直良信夫・大森昌衛（古
生物学者）が指導，山内淸男・鈴木 尚が協力。〕
沢 四郎「大珠と土製玦状耳飾の新例」『考古學雜誌』第 45 巻第 1號 発表（1日）。 ○ 1180
金子浩昌らが，富士見台（犬吠）貝塚（千葉県富津市）の予備調査を行なう（7日）。 1387
栗原文蔵「秩父大輪遺跡のこと」『埼玉研究』第 3号 発表（10 日）。 1181
横川好富「浦和市大谷場の土器」『埼玉研究』第 3号 発表（10 日）。 ○ 1182
長谷部言人の喜寿記念祝賀会が開かれる（13 日，於 新宿御苑）。 1404
八幡一郎 編『世界考古学大系』1 日本Ⅰ 先繩文・繩文時代 刊行（15 日）。〔蛸之浦貝塚出土土器の一部が掲載される。〕 1183
駒井和愛『音江 北海道環状列石の研究』 発行（15 日）。 1184
小林行雄・水野清一 編『図解 考古学辞典』刊行（20 日）。 1185
James B. Griffin から，夏島貝塚の炭化木片についての放射性炭素年代測定結果（第 2報）が届く（下旬）。〔炭化木
片（資料 a，b）は，夏島貝塚第一貝層（夏島Ⅱ文化層）より検出されたもの。測定年代は「9240 ± 500」［文献 1289：122］。
測定年代について「9250 ± 500」と記載しているものもある。なお，杉原による概要紹介では，「BC7281 ± 500」と記載され
ている［文献 1188：20］。〕
1188
7
寺村光晴・三井田 忠・関 雅之「新潟県中頚城郡柿崎町鍋屋町遺跡概報」『上代文化』第 29 輯 発表（10 日）。 ○ 1186
甲野 勇・和島誠一「原始時代の風俗」『講座日本風俗史』第 10 巻 発表（25 日）。 1187
渡辺龍瑞・辰巳四郎の指導のもと，矢板高等学校社会科研究会・地歴クラブが，上長井遺跡（栃木県矢板市）を発掘調査（7
月 31 日～ 8月 4日）。〔［文献 1392］も参照。〕
1194
宮戸島遺跡調査会が，梨木囲貝塚（里浜貝塚梨ノ木地区）を発掘調査（7月下旬，約 1週間）。〔「繩文式文化中期末に渉
る鉢型土器」が 40 点ほど出土し，これは「大木 9，10 式に併行するもの」とされている［文献 1309：14］。資料の提示がな
いため詳細は不明。〕
1309
8 金子浩昌らが，富士見台（犬吠）貝塚の発掘調査を行なう（5～ 11 日）。 1387
9
杉原莊介「繩文文化初頭の夏島貝塚の土器」『科学読売』第 11 巻第 9号 発表（1日）。 1188
渡辺直経「繩文土器は果して世界最古か－ C14 による年代をめぐって－」『科学読売』第 11 巻第 9号 発表（1日）。 1189
酒詰仲男『日本貝塚地名表』刊行（10 日）。 1190
芹沢長介「新潟県荒屋遺跡における細石刃文化と荒屋形彫刻刀について（予察）」『第四紀研究』第 1巻第 5号 発表（30
日）。
1191
10
加藤 孝「塩竈市周辺の考古学遺跡」『地域社会研究会資料』12 発行（1日）。〔本文中，加藤は山内淸男に拠る大木囲貝
塚資料（大木諸型式標式資料）は，一説に拠ると「リンゴ箱に三百數箱現存する」と紹介する［文献 1192：65］。しかし，こ
れについて直接真偽を訊ねた中村五郎に対して，山内は「それは、嘘八百だ」と述べたと云う［中村 1996b：17］。〕
1192
山内淸男が，人類学教室談話会で「繩紋土器文化のはじまる頃」を発表（初旬）。 ◎ 1218
11
栗原文蔵・金子浩昌ほか『大和町のむかし “吹上貝塚”』発行（3日）。〔「勝坂式土器と、加曾利 E式土器の共存」とい
う観察所見について，吹上貝塚から出土した勝坂式が「本場の勝坂式土器に比して、かなり退化した技法を示している」こと，
「勝坂式の新しい部分に、大木 8a 式に比定される加曾利 E式も古い部分が伴ったとしても、不可解なことではなくなる」と
云う［文献 1193：43］。〕
1193
藤沢宗平・林 茂樹らが，神子柴遺跡（長野県上伊那郡南箕輪村）を発掘調査（第 2次調査：13 日・15 日）。〔芹沢長介・
戸沢充則・小林達雄らが参加。〕
1391
世田谷区史編纂に関連して，桜井清彦・栗原文蔵らが大蔵遺跡（東京都世田谷区）を発掘調査（14 日～ 12 月 1 日）。〔川
村喜一・杉山莊平・三上嘉徳・寺村光晴・岩崎卓也・加藤晋平らが参加。〕
1325
相澤忠洋が，西鹿田遺跡（群馬県みどり市）を発掘調査。〔西鹿田遺跡は，現在の西鹿田中島遺跡（国指定史跡）。繩紋式
草創期の爪形紋土器が出土し，竪穴住居址と考えられる遺構を検出。〕
1197
梅沢 茂『栃木県矢板市上長井遺跡調査報告』発行（20 日）。 1194
杉原莊介『登呂遺跡』刊行（25 日）。 1195
岡本 勇『三浦市三崎町油壺遺跡調査概報』発行。〔原書は謄写版刷り。原書に図版はないが［小林謙一・須田英一ほか2003『油
壺遺跡』三浦市埋蔵文化財調査報告書第 11 集 208-216 頁］に再録の際に附加されている。油壺遺跡については，「連弧文土器」
の研究史的検討と関係して，前稿でやや詳しく扱った［長山 2010b：47-50，補註 45］。〕
1196
12
相澤忠洋「赤城山麓に於ける繩文早期文化と西鹿田遺跡発掘調査の意義」『古代文化』第 3巻第 12 号 発表（20 日）。
〔戦後直ぐに始めた自身の研究概要を述べるとともに，11 月中旬から下旬にかけて発掘した西鹿田中島遺跡の調査成果を速報
する。〕
○ 1197
平 重道・加藤 孝 On The Earthen Wares of The Third Jomon Culture from Nashinokigakoi in Miyato Island  
Third Report on the Survey of Miyatojima（Island）Excavation, Mitagi Prefecture, Japan, SAITO HO-ON KAI 
MUSEUM RESERCH BULLETIN,No.28. 発表（25 日）。〔里浜貝塚畑中地点（梨木囲貝塚）の概要報告（英文）〕。
1198
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小出義治・栗原文蔵ほか「墳丘下発見貝塚」『松戸河原塚古墳』刊行。〔墳丘の下位に馬蹄形状を呈する貝塚の一部分が
埋もれた状態で検出された。出土土器は堀之内式が主体となる。このほか茅山式土器（1破片），「称名寺Ⅱ式」，加曾利 B式
の出土もあると云う。また，本文中でとくに触れられていないが，加曾利 E3-4 式と推定される小型の深鉢形土器が図示され
ている［文献 1199：第一四図 4］。なお，この土器は第 4類土器（「堀之内Ⅰ式」比定）とされている。〕
1199
角田文衛「彌生時代の時期區分－末永雅雄博士に捧ぐ－」『古代學』第 8巻第 3號 発表。 1200
鎌木義昌「香川県城山遺跡出土の石器－翼状剥片石器を主とする－」『古代學』第 8巻第 3號 発表。 1201
この年，山内淸男が今井冨士雄とともに成城大学文芸学部文化史コースの考古学実習を担当。〔発掘資料の整理，記録
の作成，1週 2時間で ,10 名が受講。以後没年まで成城大学で講義［中村 1996b：44］。〕
この年 ,山内淸男が東北大学解剖学教室で保管していた膨大な資料を成城大学の倉庫に移送。〔縄掛けに塩野半十郎が
協力［中村 1996b：44］。〕
この年，永峯光一らによる氷遺跡（長野県小諸市）出土資料を，磯崎正彦が整理。これを山内淸男が指導。〔［中村
1996b：42］〕
○
1960
昭和
35
1
58
歳
磯部幸男・井関弘太郎ほか『咲畑貝塚』刊行（8日）。〔咲畑貝塚については，「連弧文土器」の名称の由来と関連して前
稿で扱った［長山 2010b：48，補註 47・48］。しかし，「本質的な問題」についての検討は未然の状態にある。〕
1202
佐野大和『日本の古代文化－考古学容説－』刊行（25 日）。 1203
2 山内淸男が東京大学人類学科創設 20 周年記念会に参加（20 日 , 於 人類學教室講義室）。〔［中村 1996b：44］〕
3
芹沢長介「繩文土器」『民藝』第 87 号 発表（1日）。 1204
齋藤礼道「神奈川県日向ケ丘出土の一土器片について」『考古學雜誌』第 45 巻第 4號 発表（15 日）。 ○ 1205
山内淸男が ,考古学協会委員会に出席（24 日）。〔［中村 1996b：44］〕
吉崎昌一・芹沢長介ほか『立川 北海道磯谷郡蘭越町立川遺跡における無土器文化の発掘調査』市立函館博物館紀要
第 6輯 刊行（25 日）
1206
吉田義昭『門前貝塚』刊行（25 日）。 1207
加藤 孝「考古學上よりみた塩竈市周邊の遺跡」『塩竈市史』Ⅲ 別篇Ⅰ 発表（30 日）。 1208
伊東信雄「東北北部の弥生式土器」『文化』第 24 巻第 1号 発表（31 日）。 1209
大和久震平・奈良修介「原始時代」『秋田県史』考古編 刊行（31 日）。 ○ 1210
東京教育大学史学方法論教室が，上本郷貝塚の小規模な発掘を行なう。〔繩紋式前期黒浜式期に帰属すると推定される
竪穴を検出。〕
1249
酒詰仲男が，同志社大学より文学博士の学位を授与される。〔主論文『日本繩文石器時代食料総説』［文献 1269］，副論文
『日本貝塚地名表』［文献 1190］。［「酒詰仲男博士略年譜」『先史学研究』第 5号 107 頁］〕
梅宮 茂「飯野白山住居跡」『福島県文化財調査報告書－福島県埋蔵文化財調査報告書－』第 8集 発行。 1211
早稲田大学考古学研究室 編『印旛・手賀 手賀沼周辺地域埋蔵文化財調査（第 1次）』発行。 1212
4
角鹿扇三・二本柳正一・佐藤達夫・渡辺兼庸『早稲田貝塚』上北考古会報告 1 発行（1日）。 1213
日本考古学協会第 25 回総会が開催される（4月 29 日～ 30 日，5月 1日，於 早稲田大学）。〔委員改選が行なわれ ,山
内淸男は再選［中村 1996b：45］。研究発表は，江坂輝彌「赤御堂式土器について」，市原寿文「遠江における縄文後期貝塚群
の研究」，渡辺龍瑞「栃木県矢板市・上長井遺跡」，伊東信雄「青森県田舎館村垂柳遺跡の発掘」など［1960 年 6 月 15 日発行
『考古學雜誌』第 46 巻第 1號 77 頁］。〕
◎ 1214
山内淸男が京都大学文学部非常勤講師を併任（30 日）。〔委嘱は ,翌 1961 年 3 月 31 日まで［中村 1996b：44］。〕 ○
5
山内淸男が ,九学会連合大会で「繩紋式文化と島」という発表を行なう予定であったが ,欠席（22 日）。〔［中村
1996b：44］〕
榎本金之亟「東京都溜淵遺跡」『人類學雜誌』第 68 巻第 1號 発表（30 日）。 ○ 1215
6
山内淸男が所有する上福岡貝塚出土の片口付土器が重要文化財（考古）に指定される（9日）。〔［中村 1996b：44］〕 ○
水野清一 編『図説日本文化史大系』第 20 巻 日本Ⅰ 刊行（15 日）。〔執筆者は，水野清一，鎌木義昌，江坂輝弥，藤森栄一、
野口義麿，坪井清足，金関 恕，杉原荘介，増田精一，佐原 真 ,陣 顕明 ,小林行雄ほかの諸氏。〕
1216
横山浩一・佐原 眞 編『京都大学文学部博物館考古学資料目録』第 1部 日本先史時代 発行（25 日）。 ○ 1217
山内淸男「繩紋土器文化のはじまる頃」『上代文化』第 30 輯 発表（25 日）。 ◎ 1218
栗原文蔵「四十坂遺跡の初期弥生式土器」『上代文化』第 30 輯 発表（25 日）。 ○ 1219
早稲田大学考古学研究室が，荒海貝塚（千葉県成田市）を発掘調査（6月 28 日～ 7月 3日）。〔西村正衛・菊池徹夫・大
久保 進・馬目順一らが参加。〕
1267
明治大学考古学研究室 編『後藤守一先生著作目録』発行（30 日）。〔戦時中の論文など，目録に記載の無いものが多々ある。
これについては柳澤清一の指摘がある［柳澤 1989 → 1990c：97］。故あることであろう。なお編者（杉原荘介）は，「何分に
も後藤先生の御著作は数が多く、そのうえ御病気中のことでもあつたために、先生に校閲していただくことができず、重要
な文献の落ちがあるのではないかと危惧しております」と説明している［杉原荘介「後藤守一先生著作目録の上梓に際し」（昭
和 35 年 7 月 7 日付）］。〕
1220
芹沢長介『石器時代の日本』刊行。〔「大洞 B・B－ C両型式と考えられる土器が同一層から発見される―という層位的な事
実を、私たちはふたたびたしかめることができた」「文献 1221：195］。芹沢は，雨滝遺跡の三叉文（大洞 B式の指標のひとつ）
と羊歯状文（大洞 BC 式の指標のひとつ）を持つ土器の混在する出土状況に疑問をもち，両者は同一時期の形の違う土器に付
けられた文様なのではないかと考え，大洞 B式と大洞 BC 式を一括して「雨滝式」を提唱した。〕
1221
寺村光晴・関 雅之「新潟県引越遺跡出土の土器」『古代』第 35 号 発表。〔山内淸男の教示がある。おそらく人類学教室の大
境洞窟出土資料関連した内容と考えられる [文献 1222：補註 8]。〕
○ 1222
7
後藤守一 逝去（30 日）。〔［考古学手帖同人『考古学手帖』13（1960 年 9 月 1 日発行）］，矢島恭介「後藤守一評議員の逝去を悼む」
『考古學雜誌』第 46 巻第 2號 74-75 頁（1960 年 9 月 15 日発行）など。〕
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平尾 勲・角鹿扇三・佐藤達夫「甲地村長者久保出土の石器『上北考古会誌』第 1号 発表。 1223
佐藤達夫・渡辺兼庸「六ヶ所村表館出土の土器」『上北考古会誌』第 1号 発表。〔原書未見。山内淸男が，表館出土土
器の類似資料として，山形県西置賜郡飯豊町小白川出土の土器（繩紋式前期の古い部分と云う）を教示。「小白川」は，「小
白川遺跡」を指すものと考えられる。たとえば［文献 1589：資料番号 368-369］などを参照。この資料については，はじめ
興野義一が注意したものと云う［文献 1224：295-296］。〕
○ 1224
8
清水潤三を中心とする慶應義塾大学・高校の学生が，山武姥山貝塚（Z地点，山武姥山遺跡）を発掘調査（第 3次調査：
1日～ 4日）。〔［文献 1364］も参照。〕
1430
八幡一郎 編『図説世界文化史大系』第 1巻 生活技術の発生 刊行（10 日）。 1225
和島誠一・市原寿文ほか『清水天王山遺跡 第 1次－第 3次発掘報告』発行（25 日）。 1226
9
後藤守一代理編集委員会 編『蜆塚遺跡 その第三次発掘調査』刊行（1日）。 1227
鎌木義昌「書評 芹沢長介著 石器時代の日本」『考古學雜誌』第 46 巻第 2號 発表（15 日）。 1228
千代 肇「魚形石器の考察」『貝塚（考古ニュース）』第 100 号 発表（20 日）。 ○ 1229
10
東京教育大学文学部史学方法論教室（責任者 岩崎卓也）が，上本郷貝塚を発掘調査（6日～ 8日）。 1249
甲野 勇『武藏野を掘る』刊行（15 日）。 1230
赤星直忠・岡本 勇・神沢勇一らが，吉井城山第一貝塚（神奈川県横須賀市）を発掘調査（1960 年 10 月 20 日～ 1961
年 3 月 19 日）。〔［文献 1337］，［文献 1431］も参照。〕
1336
室岡 博・寺村光晴ほか『鍋屋町遺跡』刊行（25 日）。〔第二次調査の発掘調査報告書〕 1231
室岡 博・寺村光晴「越後の先史文化」『鍋屋町遺跡』〔報告書附編〕 1232
室岡 博・増井徳道「新潟県内の古代文化研究家と研究活動の概要－鍋屋町遺跡の附録－」『鍋屋町遺跡』〔報告書附録〕 1233
杉原莊介・戸沢充則が，日本考古学協会第 26 回総会（於 大阪市立美術館）で「佐賀県多久三年山石器時代遺跡について」
を発表（30 日）。
1234
鎌木義昌・芹沢長介が，日本考古学協会第 26 回総会で「長崎県福井岩陰遺跡」を発表（30 日）。 1235
永峯光一・上原甲子郎・磯崎正彦が，日本考古学協会第 26 回総会で「新潟県蒲原郡緒立遺跡の調査」を発表（30 日）。 1236
吉田 格『東京都武蔵野郷土館調査報告書 第 1册－横浜市称名寺貝塚－』発行（30 日）。〔称名寺貝塚出土の加曾利 E
式については前稿で図版を提示し［長山 2010b：第 1図 27 ～ 34］，断片的な説明を加えたのみであるので，関連する内容も
含め若干の補記をしておくことにする。吉田は，称名寺貝塚 A地点出土の加曾利 E式について「所謂加曾利 EⅡ式よりむし
ろ 7・8・12 の如く【図省略】に退化した渦巻の文様になるものがみうけられるもので東北地方の土器に近
マ マ
次【近似】した文
様である」と説明する［【 】内は引用者，文献 1237：15］。吉田は早くから，東部関東と西部関東の地域差に意識的であった
［文献 905：55］。前稿で述べたように，これには山内淸男の存在とその研究（端的には『日本先史土器圖譜』），及び「編年学
派第二世代」の「少壮考古学徒」との関係を考慮する必要がある（［長山 2010b：補註 28-32，43］など）。また，ここでは関
東方域を越えて，「加曾利 E式」と「大木式」の対応関係について言及があることに注意すべきである。この「地方差」につ
いては所謂「南北二系統論」，或いはより古層に属する「二項対立論」群，また明治期以来の「交通」（斯学の成り立ちと深
く相関している）とも関係する［長山 2010a］が，話が大きくなりすぎるので今は措く。また，「新たに再認識された地方差」
と関係する多くの文献・記録（鳥居・大場・八幡・白崎・江坂ほか）についても本稿では省略した。これは，［文献 1470：
10］とも関連がある。太平洋戦争の後，研究者に西部関東と東部関東という二項が明確に意識されたのは，おそらく下小野
貝塚の発掘調査と研究［文献 848］を嚆矢とする。ただし，これには前史がある。山内淸男は『日本先史土器圖譜』の発行が
成ってからも，自身の研究方針と関連して，個別には『日本先史土器圖譜・第二期』，『第二部 東北地方』，あるいは『日本
先史時代 図録と研究』の製作に関連して，膨大な資料・写真を収集し続けていた。これが実測図ではなく写真であることも
理由なきことではない［馬目 1994：196］。それらの資料は，原始文化研究會の席上で供覧されることもあったが，一般には
未公表のものであった。しかし，1935 年～ 1940 年ごろには，山内の許に通う「少壮考古学徒」を中心として，例えば「山
内が撮影したキャビネ乾板」の「大木 1式から 10 式までの各式土器破片」などの恵与と解説が行なわれていた［江坂 1996：
110］。その後，戦時中の「昏乱」を経て，ようやく世情が落ち着きを取り戻した頃，山内は宿年の方針［文献 527］を携えて
動き出す。折りしも，「姥山式」が「加曾利 E式」に復した時期である［長山 2010b：44，補註 24］。もちろん斯学共益の追
求ではあるが，山内個人に引寄せて考えるのならば，目的に対する手段として「繩文式文化編年特別委員会」と「繩紋式石
器時代遺跡地名表」［文献 839］があったと考えてよいであろう。これについて述べるべきことは多いが，今は止めておく。
いずれにしても，この前後から西部関東（五領ヶ台）と東部関東（下小野）は繋がりを持ち，さらに北方へと「交通」［長山
2010a］が広がることとなる。一般には，関東北における具体的資料を基にした交差研究は，1950 年代前後に意識されるよう
になったと考えられる。戦前，大木式に触れた僅かな論著（文献）を通読してみれば，この点は明らかであるように思われる［文
献 478］。この方面の戦後の隆盛は，山内による「標式資料」の段階開示と関連している。もちろん時運を得たことではある。
しかし，新地小川貝塚の発掘以来一貫した方針があったからこそである［文献 1403：31］。戦前から，加曾利 E式と大木諸型
式の類似は云われてきたが，これらは概ね素朴な悟性と「大別」に根付くものであって，一般研究者におけるこの方面の本
格的な研究は，1950 年代に始まると考えてよいであろう。そして，それは一般には清新なものと受け取られただろうが，山
内にとっては「上本郷・加曾利・新地小川・大木囲」と連繋された関東北編年［柳澤 1985・1986］によって構築されるべき「遺
跡系列ネットウアーク」［文献 132：215］を，戦後現われた新資料とより確実性のある層位証明によって，繰り返し再吟味す
る［文献 340］場であった。これに関係して，年表の各所に所懐を書き記した心算である。また，この点のより精細な再検討
については別稿を用意したいと考えて居る。最後に，前稿で図示した称名寺貝塚 A地点の資料について個別に説明しておく（以
下の図番号は前稿第 1図に対応する）。30・31：加曾利 E2-3 式から E3 式にかけて，相模方面に特徴的な地方型。ただし 30・
31 では系統が違う。31 の類品は油壺遺跡でも出土している。［文献 1196 →小林・須田 2003：138 図 34］。8・10・11：加曾利
E3 式，9：所謂「曽利古式」。また吉田が云うように，東北地方の大木 8b 式新・8-9 式と関係する土器として 6がある。胴部
が欠失しているが，おそらく頂部の鈍い（平滑に仕上げられている）隆線によって大柄な渦巻文を描く土器であろう。関東
では，東部関東を中心として多くの類例がある。この土器については，陸前から南部関東にかけての資料集成を済ませてある。
南奥周辺ではやや特殊な扱われ方をする土器のように思われる。〕
○ 1237
草間俊一・吉田義昭『岩手県盛岡市繋遺跡』郷土史料館報告 発行。〔大木 9-10 式 , 大木 10 式土器が多く出土。〕 1238
11
中村孝三郎，小片 保らが室谷洞窟（新潟県東蒲原郡阿賀町）を発掘調査（3日～ 8日）。
山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（10 日）。〔［中村 1996b：45］〕
塩屋雅夫・大野政雄『村山遺跡』発行（17 日）。 ○ 1239
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11 月 30 日付『朝日新聞』朝刊 10 面に「小瀬ガ沢式土器 日本最古と立証される」との記事が掲載される（30 日）。〔記
事は室谷洞窟の発掘調査によって「夏島式」よりも下層から「小瀬ガ沢式」が検出されたと云う内容である。この調査成果
について山内淸男がコメントをしている。まず「今年の日本考古学界の最も大きなニュースの一つだ。小瀬ガ沢式土器が夏
島式土器よりも古いことはこれではっきりしたと言ってよいだろう」と評価し，続けて「夏島式より古いからといって直ち
に日本の土器文化が九千年以前にあった、とはいえない」と述べ、その「絶対年代」には深慮すべきところがあることを示す。
［文献 1244］も参照。〕
○
12
中村孝三郎『小瀬が沢洞窟』発行（10 日）。 ○ 1240
山内淸男「序」『小瀬が沢洞窟』発表（10 日）。 ◎ 1241
藤田亮策（日本考古学協会委員長）逝去（12 日）。〔考古学協会委員会が開かれ ,山内淸男が出席［中村 1996b：45］〕 ○
八幡一郎が，日本考古学協会委員長代行となる。
林 謙作「宮城県桂島貝塚出土の前期繩文式土器群」『考古學雜誌』第 46 巻第 3号 発表（15 日）。〔林が検討した桂島
貝塚出土土器は東北大学考古学研究室所蔵のもので，論文で扱った繩紋式前期初頭土器のほかに「大木 8b 式－ 10 式も含ま
れていた」と云う［文献 1242：20］。なお，土器群の分析に際して，林は山内淸男所蔵の資料写真を閲し，その教示を受けて
いる［文献 1242：補註 3］。〕
○ 1242
中村五郎・高橋丑太郎「福島県天ヶ遺跡について」『考古學雜誌』第 46 巻第 3号 発表（15 日）。 〇 1243
佐藤達夫「ホロン・バイルの細石器文化」『考古學雜誌』第 46 巻第 3号 発表（15 日）。 〇 1244
芹沢長介「書評「蜆塚遺跡－その第三次発掘調査－」」『考古學雜誌』第 46 巻第 3号 発表（15 日）。 1245
山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（24 日）。〔［中村 1996b：45］〕 〇
1961
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小岩末治『岩手県史』第 1巻 上古篇 刊行（5日）。〔山内淸男氏提供写真，所謂「半公開資料」［興野 1996］が一部を除
き掲載される。〕
1246
山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（11 日）。〔［中村 1996b：45］〕
八幡一郎『繩文式土器について』大東急記念文庫第 4回 文化講座シリーズ第 14 巻 刊行（15 日）。 1247
二本柳正一・佐藤達夫「六ヶ所村出土早稲田第 5類土器」『上北考古会報告』2 刊行（20 日）。〔六ヶ所村内の唐貝地・
坊主沢・追館・湯沢の各遺跡から出土している土器群（早稲田第五類）について検討。山内淸男が，素山貝塚出土の槻木上
層式などについて教示。また，この報告における繩紋の記載は山内の講義を参考としたもの。〕
○ 1248
多川幸一・村上俊嗣・吉田靖雄「千葉県松戸市上本郷貝塚の調査」『史潮』第 75 号 発表（20 日）。 1249
麻生 優 編『西貝塚』刊行（25 日） 1250
2
大脇直泰「押圧文土器について」『古代學』第 9巻第 3號 発表。〔繩紋式晩期，九州島の黒川式以降に存在する特徴的な
紋様を有する一群の土器を摘出。まず実験によって網状の原体を復原し，紋様はその押捺に拠るものであることを明らかに
する。この手法は，繩紋の廻転押捺とは異なる。また，その原体についても現在本邦では殆ど用いられない結び方で作られ
ていると云う。さらに，ある種の器物（籠や笊など）に粘土を塗って成形した土器が存在することを示す。これは，かつて
杉山壽榮男らが繩紋式土器の起源を追究するなかで提起していたことでもある［文献 717］。〕
○ 1251
藤沢宗平・林 茂樹「神子柴遺跡－第一次発掘調査概報－」『古代學』第 9巻第 3號 発表。 ○ 1252
3
杉原莊介 編『日本農耕文化の生成』刊行（15 日）。 1253
杉原莊介・岡本 勇「愛知県西志賀遺跡」『日本農耕文化の生成』発表（15 日）。 1254
佐藤達夫「青森県上北郡出土早期縄紋土器（追加）」『考古學雜誌』第 46 巻第 4号 発表（15 日）。 ○ 1255
大場利夫「モヨロ貝塚出土の土器 二」『北海道大学北方文化研究報告』第 16 輯 発表（25 日）。 1256
編輯委員会『蜆塚遺跡 その第四次発掘調査』刊行（31 日）。 1257
佐藤達夫「青森県三沢市早稲田貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』発表（31 日）。 1258
草間俊一「岩手県岩手郡日戸遺跡」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』発表（31 日）。 1259
草間俊一「岩手県西磐井郡貝鳥貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』発表（31 日）。 1260
西村正衛「茨城県稲敷郡浮島貝ヶ窪貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』発表（31 日）。 1261
清水潤三「千葉県山武郡姥山（台）貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』発表（31 日）。 1262
芹沢長介「千葉県千葉市犢橋貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』発表（31 日）。 1263
金子浩昌「千葉県館山市鉈切洞窟」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』発表（31 日）。 1264
西村正衛「神奈川県横浜市杉田貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』発表（31 日）。 1265
山内淸男が，学位請求論文「日本先史土器の繩紋」を京都大学に提出（31 日）。〔斎藤 忠に拠れば，山内の学位論文を
京都大学に提出することについては，金関丈夫が思いついて梅原末治に勧めたことが発端と云う［中村 1996a：8］。また［山
内 1979：ⅳ］も参照。なお，この研究の基礎的な部分については『日本遠古之文化』補註付・新版［文献 645］の刊行（1939
（昭和 14）年 12 月）より数年前には完了していたものと推定される。「繩紋の變化、原体の構成、押捺手法の變化に就ての研
究は數年前に完了し、大部の原稿を所持して居るが、未だ發表すべき良き機會を得ない」［文献 645：補註 38］。論文の浄書
には佐藤達夫と磯崎正彦があたる。磯崎が論文を大学まで持参［中村 1996b：45］。〕
◎
福島県教育委員会 編『福島県遺跡地名表－浜通り、会津篇－』発行。〔1960 年 8 月に行なわれた遺跡踏査についての報
告。なお，調査に従事したのは梅宮 茂・目黒吉明・渡部晴雄・二瓶 淸・藤田定一・竹島国基・木暮幸雄・渡辺一雄・永山 亘・
穴沢咊光・中村五郎・鈴木 啓・宇佐美定憲・小滝利意ほかの諸氏。〕
1266
西村正衛「千葉県成田市荒海貝塚－東部関東地方繩文文化終末期の研究（予報）－」『古代』第 36 号 発表。〔繩紋式
晩期末葉の荒海式を提唱。また，「荒海貝塚第一類土器」に関して「昭和三十一年山内清男氏が茨城県稲敷郡浮島前浦遺跡に
おいて発見され、前浦式と称せられた土器と同定されるもの」とする［文献 1267：10］。一方，整理が進んだ［1965 年 3 月
31 日発行『日本考古学年報 13（昭和 35 年度）』］では，「第 8類前浦式（仮称）」という表現である［文献 1429：107］。［西村
1984：573-634］も参照。〕
○ 1267
4 山内淸男が日本考古学協会総会 ,委員会に出席（29 日 , 於 國學院大學）。〔［中村 1996b：45］〕 ○
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山内淸男が，東京教育大学文学部講師を併任（1日）。〔特別講義「日本石器時代研究」。1962 年 3 月 31 日まで継続［中村
1996b：44］。〕
◎
八幡一郎が，日本考古学協会委員長（第 2代）に就任。〔在任期間は 1969（昭和 44）年度まで。［八幡一郎先生古稀祝賀
記念会 1972：27］〕
小林行雄・杉原莊介 編『弥生式土器集成』2 刊行（30 日）。 1268
5
酒詰仲男『日本繩文石器時代食料総説』刊行（1日）。 1269
山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（15 日）。〔［中村 1996b：44］〕 ◎
薗田芳雄「北関東における繩文式晩期の文化（Ⅰ）」『県立富士国立公園博物館研究報告』第 5号 発表（25 日）。 1270
二本柳正一・佐藤達夫「六ヶ所村尾駮出土の土器」『上北考古会誌』第 2号 発表。〔原書未見。この報告における繩紋
の記載は山内淸男の講義を参考としたもの。〕
○ 1271
6 山内淸男の母 多真喜逝去。〔［中村 1996b：44］〕 ◎
7
平 重道・加藤 孝・後藤勝彦ほか（宮戸島遺跡調査会），林 謙作（東北大学文学部考古学研究室）らが梨木囲貝塚（里
浜貝塚梨ノ木地区）を発掘調査（第 2次調査：7月 24 日～ 28 日）。〔［文献 1578］も参照。〕
1309
金子浩昌・和田 哲，渡辺一雄・松本友之・馬目順一らが，大畑貝塚 A地点（福島県いわき市）を発掘調査（26 日～ 28 日）。 1472
8
今井冨士雄・磯崎正彦らが，大森勝山遺跡（青森県弘前市）を発掘調査（第 6次調査：1日～ 25 日）。〔環状列石下部・
周辺・内部に分かれて調査。調査参加者は，村越 潔（下部担当），田村誠一（内部担当）ほか。〕
1562
9 山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（22 日）。〔［中村 1996b：45］〕 ◎
10
山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（13 日）。〔［中村 1996b：45］〕 ◎
末永雅雄 編著『橿原』刊行（20 日）。〔山内淸男は，是川中居遺跡発見の大洞 BC 式土器破片の写真を提供。この土器は福
島県北東部からの移入品と考えられる。［中村 1996b：15-17］に，この経緯が述べられている。〕
○ 1272
加藤 稔が，日本考古学協会昭和 26 年度総会で「山形県一ノ沢岩陰遺跡」を発表（29 日，於 東北大学文学部）。 1273
藤本英夫が，日本考古学協会昭和 26 年度総会で「御殿山墳墓群について」を発表（29 日）。〔『要旨集』には発表内容
についての記録は無い。〕
1274
千代 肇が，日本考古学協会昭和 26 年度総会で「北海道の続縄文期に関する研究と課題」を発表（29 日）。 1275
江坂輝彌が，日本考古学協会昭和 26 年度総会で「青森県下北半島九叟泊の縄文以降の遺跡を出土する岩蔭遺跡」を
発表（29 日）。
1276
杉原荘介が，日本考古学協会昭和 26 年度総会で「福島県棚倉遺跡の実体について」を発表（29 日）。 1277
早稲田大学考古学研究室 編『印旛・手賀 印旛手賀沼周辺地域埋蔵文化財調査（本編）・同（第 1次）』刊行。〔執筆者は，
滝口 宏（総括）・金子浩昌（取り纏め），西村正衛・菊池義次・玉口時雄・相川日出雄・川戸 彰・中村恵次・市毛 勲。〕
1278
大参義一『八ツ崎の貝塚』刊行。〔1955 年 8 月 21 日～ 26 日（第 1次調査），1956 年 8 月 21 日～ 25 日（第 2次調査）に亙
って行なわれた八ツ崎貝塚（愛知県刈谷市）の調査報告。調査には，澄田正一・大参義一・紅村 弘・杉崎 章らが参加。繩
紋式早期後半の器面に条痕を有し繊維を含む，「上ノ山式・八ツ崎式・入海式」などが出土。〕
1279
11
岩崎卓也ほか「縄文式時代の松戸」『松戸市史』上巻 刊行（1日）。〔繩紋式中期末葉において土器の地域差が解消（統
一）される傾向にあることを指摘。そのうえで，当該期の東部関東の土器について特徴を挙げた文脈で「【東部関東では】東
京都西部に濃い分布をみる、条線文と連続する弧状文を配する【加曽利】EⅡ式土器【所謂「連弧文土器」】がみられないの
に対し、より東北的な把手をもち、西部地方にみられない文様を有するものも若干はみとめられる」［【 】内は引用者，文献
1280：333］と云う。本文中で図示（第 103 図）されている「大橋出土の加曽利 EⅡ式土器片」は，磨消繩紋（劃線内繩紋）
を有する加曾利 E3 式に相当する。この土器は，常総方面にやや特徴的な前代以来の突起把手を持ち，E3 式でも古い部分と推
定される。〕
1280
薗田芳雄「北関東における繩文式晩期の文化（Ⅱ）」『県立富士国立公園博物館研究報告』第 6号 発表（5日）。〔「北
関東における繩文式晩期の文化（Ⅰ）」の続きで，本文は図版のみ。〕
1281
馬目順一「荒海貝塚のしおり」『鈴声』第 6号 発表（10 日）。 1282
山内淸男が，日本考古学協会委員会に出席（16 日）。〔［中村 1996b：45］〕 ◎
西村正衛を責任者に，早稲田大学考古学研究会が荒海貝塚を発掘調査（第 2次調査：20 日～ 25 日）。〔大久保 進・菊
池徹夫・宍倉昭一郎・原 信之・馬目順一らが参加。［文献 1317］，［文献 1473］，［西村 1984：573-634］などを参照。〕
1282
12
泉 靖一・江坂輝弥・岡田宏明・加藤晋平・桜井清彦・佐藤達夫・曾野寿彦・吉崎昌一「座談会：北海道考古学の現
状と課題」『民族学研究』第 26 巻第 1号 発表（30 日）。
1283
大場利夫・竹田輝雄「住吉町式土器をめぐる貝殻文土器文化の展開」『民族学研究』第 26 巻第 1号 発表（30 日）。 ○ 1286
この年，山内淸男が，市原寿文の破門を解く。〔中部地方などの繩紋後晩期土器その他の情報の提供を受ける。中村五郎
が市原談として伝える [中村 1996b：45]。〕
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岡本 勇が，考古学手帖同人会主催の研究会で「神奈川県吉井貝塚出土の加曾利 E式土器について」発表（31 日）。〔岡
本に拠れば，研究会では「地域性の問題」や土器型式の「分布圏」の問題について論議されたと云う［文献 1337：34］。「地域性」
はその後，『日本の考古学』Ⅱ［文献 1446］で前面に展開される。「分布論」には深くて長い歴史があるが，今は措く。なお，
研究会での発表題目については［1963 年 7 月 25 日発行『考古学手帖』No.19 8 頁］に記載がある。〕
1337
山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（20 日）。〔［中村 1996b：45］〕 ◎
2
山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（23 日）。〔［中村 1996b：45］〕 ◎
梅宮 茂『川俣後沢遺跡 庚申森住居跡の調査』発行。 1287
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沢 四郎 編『東釧路 東釧路貝塚発掘調査報告書』発行（1日）。 1288
田中美知太郎「交友録から－山内清男君のこと－」が日本経済新聞に掲載される（9日）。
人類學教室で ,芹澤長介が山内淸男の肖像写真を撮影（19 日）。〔この写真の撮影日については ,下記の文献を参照。［小
井川・菊地ほか 編 2002：19］〕
◎
滝口 宏・金子浩昌らが，綱取貝塚（福島市いわき市）を発掘調査（20 日～ 25 日）。 1503
山内淸男の還暦祝賀会が行なわれる（24 日，於 駿河台山ノ上ホテル）。〔［1962 年 4 月 20 日発行『貝塚』No.107 2 頁］〕 ◎
杉原荘介「神奈川県夏島貝塚出土遺物の放射性炭素による年代決定」『駿台史学』第 12 号 発表（25 日）。〔シカゴ大
学の J.B.Griffin から杉原に送付された私信の内容を紹介。夏島貝塚第一貝層（夏島Ⅱ文化層）検出のカキ貝殻が「9450 ±
400 年前」，炭化木片が「9240 ± 500 年前」という内容。〕
1289
榎本金之亟・松井 健「関東ローム層出土の容器状粘土の産状とその鉱物組成」『地球科學』第 59 号 発表（25 日）。 ○ 1290
吉田 格と野口義麿を責任者に，武蔵野郷土館の調査研究事業として中原遺跡を発掘調査（25 日～ 31 日）。〔磯崎正彦・
太田 公・小山昌身らが参加。発掘の目的としては五領ヶ台式の研究があったようだが，ひとつの竪穴から勝坂式の新しい時
期に帰属する多量の土器が出土。これは後に，竪穴内土器が廃棄される際に現れる一定の様式として，広義の「吹上パターン」
の類例とされた［文献 1421：15］〕
1312
今井富士雄・磯崎正彦「環状列石周辺の調査」『岩木山麓古代遺跡 昭和 36 年度発掘調査中間報告』発行（31 日）。〔1961
年 8 月 1 日～ 25 日まで第 6次発掘調査が行なわれた大森勝山遺跡（青森県弘前市）の中間報告。集石遺構を検出。本文中に
山内の学位論文について言及がある。〕
○ 1291
藤沢宗平「長野県上伊那郡神子柴遺跡（第 1次調査）」『日本考古学年報 11（昭和 33 年度）』発表（31 日）。 1292
芹沢長介「岩手県二戸郡雨滝遺跡」『日本考古学年報 11（昭和 33 年度）』発表（31 日）。 1293
西村正衛「岩手県大船渡市大洞貝塚」『日本考古学年報 11（昭和 33 年度）』発表（31 日）。 1294
西村正衛「千葉県香取郡木之内神
マ マ
明貝塚〔正しくは「木之内明神貝塚」〕」『日本考古学年報 11（昭和 33 年度）』発表（31 日）。 1295
芹沢長介「千葉県千葉市加曾利貝塚」『日本考古学年報 11（昭和 33 年度）』発表（31 日）。 1296
新海公夫・久永春男ほか『石瀬貝塚』発行（31 日）。 1297
山内淸男が，京都大学より文学博士の学位を授与される。同日，東京大学を停年退官（31 日）。〔有賀鉄太郎・有光教一・
木葉田 淳・赤松俊秀が審査。［山内 1979：ⅳ］，［中村 1996b：44］を参照。〕
◎
小林行雄が，『古墳時代の研究』で京都大学より文学博士の学位を授与される（3月付）。〔この当時，在来の制度に
おける学位請求制度が変更になる時期であった。〕
宮内正勝・三友国三郎・栗原文蔵『中川貝塚 付 片柳台地の縄文時代遺跡地名表』発行。〔諸磯 b式に帰属する「二単
位波状口縁」［近江 2010］を呈する土器の口縁部に開けられた矩形の貫通孔に関して，山内淸男が円筒土器下層 d式に比較的
多くの類例があることを教示［文献 1298：15；補註 5］。なお本書は奥付無し。発行年月は「序」の記載（1962.3.20）に拠る。
なお表紙には，「1961」と記載されているが，中川貝塚の発掘調査は 1961 年 12 月 20 日～ 22 日まで行なわれているので，「1961
年発行」とすれば誤記。或いは，この表紙の記載は調査年月（1961 年 12 月）を示すものかも知れない。〕
○ 1298
八幡一郎が，東京教育大学文学部教授に就任。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：27］，［江上・江坂ほか 1985：771］
では就任は 4月。〕
4
山内淸男が，成城大学文芸学部教授に就任。〔八幡一郎が推薦［今井 1996：125］。考古学実習で「日本石器時代研究」を講義。
1週 2時間で 30 名が受講。中村五郎に拠ると，当時の研究室は成城大学正門左手の 1階（木造 2階建）3教室と廣いタタキ
の廊下を占める。1室は多くの文献・写真などで埋まり，その他は平箱入りの考古学資料が山積み。別棟半地下倉庫にも膨大
な木箱入りの資料があった［山内 1974a］，［中村 1996b：44-45］を参照。〕
◎
『貝塚』107 号で廃刊（20 日）。
大沢鷹邇・芝崎 孝「東京都・中村橋遺跡の中期縄文土器」『考古学手帖』No.14 発表（25 日）。 1299
山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（26 日）。〔［中村 1996b：45］〕 ◎
芹沢長介「旧石器時代の諸問題」『岩波講座日本歴史 1』原始および古代〔1〕発表（27 日）。〔芹沢は，関東ローム層
から土器を伴わずに出土する石器群の文化を「無土器文化」，その時代を「先土器時代」と仮称していたが，資料と研究の蓄
積を踏まえて「旧石器時代」（旧石器文化）と呼称することが妥当な段階となったとする。そして，地質学の研究成果を引照
/引証しながら，次第に大胆な推測を交えた意見を開陳するようになる。芹沢は自己の慎重さを示すように，諸処に限定辞を
排置することを忘れない。しかし実際には，この限定辞は衝立障子でしかない。〕
1300
坪井清足「繩文文化論」『岩波講座日本歴史 1』原始および古代〔1〕発表（27 日）。 ○ 1301
近藤義郎「弥生文化論」『岩波講座日本歴史 1』原始および古代〔1〕発表（27 日）。 1302
日本考古学協会第 28 回総会が開かれる（28 日～ 30 日，於 慶應義塾大学）。〔総会で，山内淸男が委員に再選。また洞
窟遺跡調査特別委員会を設置（28 日）。委員長：八幡一郎，委員：江坂輝彌・大場利夫・鏡山 猛・賀川光夫・柏倉亮吉・鎌
木義昌・芹沢長介・山内淸男。〕
○
中村孝三郎が，シンポジウム「洞穴遺跡の諸問題」で室谷洞窟遺跡（新潟県阿賀町）の第 1次調査（1960 年 11 月 3 日
～ 8日），第 2次調査（1961 年 8 月 17 日～ 24 日）の調査概要を報告（29 日）。
1303
柏倉亮吉・加藤 稔が，シンポジウム「洞穴遺跡の諸問題」で「山形縣下の洞窟遺跡」について発表（29 日）。〔この
発表の内容は『要旨集』に記録が無い。〕
1304
鎌木義昌が，シンポジウム「洞穴遺跡の諸問題」で「長崎県福井遺跡調査の問題点」を発表（29 日）。 1305
角田文衞が，日本考古学協会第 28 回総会で「大分県丹生台地発見の石器類」発表（29 日）。 1306
金関丈夫・山内淸男・佐藤達夫が，日本考古学協会第 28 回総会で「大分県丹生遺跡の旧石器」発表（29 日）。〔『先
史考古学論文集』新第二集に再録されるにあたって，わが国における無土器新石器時代研究と丹生遺跡に関係する事柄を附
記［文献 1588］。当事者に拠る同じ事柄についての異なる見解は［角田 1996：79］を参照。〕
◎ 1307
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赤星直忠・岡本 勇・神沢勇一が，日本考古学協会第 28 回総会で吉井城山第一貝塚の調査概要について報告（29 日）。
〔要旨に拠れば，この発表は下部貝層の茅山式に関する内容が主体であったようだが，上部貝層とその直下・直上の土器につ
いても「いろいろな興味ある問題をふくんでいる」という言及がある［文献 1308：13］。また，要旨に附載されている編年
表では「（上部）貝層直下」に「加曾利 EⅡ」，「上部貝層」に「加曾利 EⅡ・加曾利 EⅢ」，「（上部）貝層直上」に「称名寺」
が充てられている［文献 1308：12］。吉井城山第一貝塚については，前稿で少しく述べたが，主題が「連弧文土器」と云うこ
ともあって詳細は尽くしていない［長山 2010b：48，補註 49・50］。〕
1308
加藤 孝・後藤勝彦・林 謙作が，日本考古学協会第 28 回総会で梨木囲貝塚（里浜貝塚梨ノ木地区）の第 1次調査（1959
年 7 月下旬，約 1週間）・第 2次調査（1962 年 7 月 24 日～ 28 日）の調査概要を発表（29 日）。
1309
梅宮 茂「複式爐を伴う住居跡の諸例」『日本考古学協会第 28 回総会研究発表要旨』発表（29 日）。 1310
長友 博・椚 国男「相模原市橋本瑞光寺遺跡発掘調査報告」『多摩考古』第 4号 発表（30 日）。 1311
山内淸男が，日本考古学協会を退会するとともに，委員の職を辞すことを宣言（30 日あるいは 5月 1日）。〔日本考古
学協会第 28 回総会において，丹生遺跡の調査研究に関する特別委員会の設置を求めるも，協会員の反応は微弱。その後の動
きなども鑑みた結果の判断。［中村 1996b：45］も参照。〕
◎ 1588
5
明治大学考古学研究室が，姥山貝塚を発掘調査（10日～20日）。〔調査担当：杉原荘介・戸沢充則。東大調査区の東方を発掘。
加曾利 E式期の住居址 1軒，加曾利 B式期の住居址 2軒，人骨多数を検出。〕
1504
6
吉田 格・竹内俊文「八王子市中原遺跡調査概報－中期繩文式文化の研究－」『武藏野』第 41 巻第 3・4号 発表（10 日）。 1312
五島美術館（東京都世田谷区）で「青森県是川遺跡出土品展」が開催される（6月 19 日～ 7月 29 日）。
清水潤三「是川遺跡人と古代蝦夷」『五島美術館 青森県是川遺跡出土品展』図録 発表（19 日）。 1313
神尾明正「是川遺跡の編年的位置」『五島美術館 青森県是川遺跡出土品展』図録 発表（19 日）。〔神尾は，自身の持
説である「沖積地質学編年」に基づき，是川遺跡の繩紋式土器の年代について以下のような所説を開陳する。「一般にこの付
近の縄文式は明治をあまりさかのぼらない数百年前の残存縄文であると考えた方がよさそうである」［文献 1314：頁記載無し］。
また，提示された「南関東の沖積地質学的編年表」では，その開始時期は異なるものの「プレ縄文」（開始は，紀元前1800年頃），「縄
文」（同，紀元前 600 年頃），「弥生」（同，紀元前 300 年頃），「古墳」（同，紀元後 400 年頃）の各文化が，ある時点（紀元後
400 年頃）ではすべて並行関係にあったことが記されている。これは「ミネルヴァ論争」など，まるで通過してはいない世界
のようである。〕
1314
保坂三郎「是川遺跡出土品展にあたって」『五島美術館 青森県是川遺跡出土品展』図録 発表（19 日）。〔保坂もまた
次のように述べている。「縄文式文化人が先に居を占めていた所へ、弥生式文化人が渡って来て、相当永い期間に亘って両文
化が併行して存在していたものと考えるべき」［文献 1315：頁記載無し］。〕
1315
大場磐雄『武蔵伊興』国学院大学考古学研究報告第 2冊 発行（30 日）。 1316
早稲田大学考古学研究会 編「千葉県成田市荒海貝塚第二次発掘調査概報－東部関東地方繩文終末期の研究－」『金鈴』
第 15 号 発表（30 日）。
1317
藤森栄一・戸田充則「茶臼山石器文化」『考古學集刊』第 4冊 発表（30 日）。 1318
岡本 勇・塚田 光「栃木県・藤岡貝塚の調査」『考古學集刊』第 4冊 発表（30 日）。 1319
杉原荘介「駿河丸子及び佐渡出土の弥生式土器に就て」『考古學集刊』第 4冊 発表（30 日）。 1320
7
佐藤達夫「大分県丹生の前期旧石器文化」『科学読売』第 14 巻第 8号 発表（1日）。 1321
阪口 豊・佐藤達夫「大分県丹生台地出土の旧石器の時代について（予報）」『地理学評論』第 35 巻第 7号 発表（1日）。○ 1322
武田宗久・金子浩昌・宍倉昭一郎が，加曾利北貝塚を予備調査（22 日）。 1547
國學院大學久我山高等学校が，谷戸第二遺跡（東京都杉並区）を発掘調査（第 1次調査：7月 23 日～ 8月 10 日）。〔発
掘担当者に樋口清之，遺物鑑定指導に山内淸男，調査には大脇直泰，栗原文蔵・川崎義雄・庄野靖寿・安孫子昭二ら國學院
大學学生，早川 泉・能登 健・白石浩之らが参加。〕
○ 1360
東京学芸大学史学研究室 考古学ゼミナールが，貫井遺跡（東京都小金井市，小金井第四小学校内）を発掘調査（24 日
～ 29 日）。〔吉田 格（責任者），竹内俊文が協力。［文献 1506］も参照。〕
1343
加藤 稔・佐々木洋治「山形県一ノ沢岩陰遺跡」『上代文化』第 31・32 輯 発表（31 日）。 ○ 1323
8
武田宗久・金子浩昌・宍倉昭一郎らが，加曾利北貝塚を発掘調査（3日～ 15 日）。〔調査地点は，大正 13 年に東大人類
學教室が発掘した加曾利貝塚 E地点の北西約 100m の場所。〕
1547
寺村光晴らが，蟹ヶ沢遺跡（神奈川県座間市）を発掘調査（27 日～ 31 日）。 1438
9
大場磐雄が担当者となり，御殿山遺跡（東京都武蔵野市）を発掘調査（3日～ 9日）。〔1962 年度調査範囲は「第一区」と呼称。
大場磐雄・寺村光晴・栗原文蔵・森谷ひろみ・三上嘉徳・佐々木洋治・川崎義雄・庄野靖寿・茂木雅博・谷本鋭次・小田静夫・
安孫子昭二・名久井文明，神尾明正，このほか國學院大學久我山高等学校生徒が参加。〕
1433
戸沢充則を責任者として明治大学考古学研究室が，桂台貝塚を発掘調査（第 3次調査：25 日～ 27 日）。〔［文献 1359］
も参照。〕
1507
小林行雄『古代の技術』刊行（30 日）。 1324
10
栗原文蔵・杉山荘平ほか「大蔵遺跡」『新修世田谷区史 付編』発行（1日）。〔大蔵遺跡については，前稿で「連弧文土
器」の年代的位置に関係して略述するに止めた［長山 2010b：49］。図示されている資料を視る限りでは，この調査では典型
的な加曾利 E3 式の出土が認められないようである（後年に行なわれた他の調査地点では加曾利 E3 式の出土がある）。加曾利
E4 式以降の豊富な土器群も含め再述の機会を持ちたい。なお出土資料のうち，茅山下層式に並行する土器，及び諸磯 a式に
並行する土器について，菊名貝塚の資料を紹介するなど山内淸男から栗原文蔵への教示がある［文献 1325：83］。〕
○ 1325
山内淸男が，第 17 回日本人類学会・日本民族学協会連合大会に出席（12 日～ 15 日，於 東京大学理学部 2号館講堂）。
〔山内は，記念撮影に収まる［中村 1996b：45］。鈴木 尚「ネアンデルタール人類の発掘」，岡 正雄「アラスカのエスキモー」，
島 五郎「ポリネシア人類紀行」（12 日），藤本英夫「北海道日高地方における墳墓の分布」，大貫良夫・岡田宏明・松谷敏雄「オ
ンコロマナイ遺跡発掘報告」，山口 敏「坊主山遺跡出土人骨」，小浜基次・欠田早苗・保野彰三「北海道有珠貝塚出土人骨の
研究－擦文時代人骨について」（14 日），渡辺 仁「石器から見たアムド洞窟人類」（15 日）などの講演発表があった［1963 年
3 月 31 日発行『季刊民族學研究』第 27 巻第 2号］。〕
○
明治大学考古学研究室が，曾谷貝塚を発掘調査（10 月 24 日～ 11 月 22 日）。〔責任者：杉原荘介，指導：戸沢充則。時
期は繩紋式後期称名寺式から加曾利 B式，また「安行Ⅱ式」。〕
1505
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歳
高橋良治「阿玉台式土器の研究史と問題の提起」『考古学手帖』No.16 発表（25 日）。 1326
山内淸男が，世田谷区喜多見 3261（のちに 7-23-3 に変更）へ転居。〔國學院大學の学生が引っ越し作業を扶ける［中村
1996b：46］。〕
◎
11
芹沢長介「繩文土器の起源」『自然』第 17 巻第 11 号 発表（1日）。〔本文中に「繩文土器の古さ」という項目がある。〕 1327
小林達雄「解説 無土器文化から繩文文化の確立まで」『創立 80 周年記念若木祭展示目録』発表（20 日）。〔山内淸男が，
資料協力。展示会を観覧［中村 1996b：46］。〕
◎
桜井清彦らが，玉川野毛町青年の家遺跡（下野毛遺跡，東京都世田谷区）を発掘調査（25 日）。 1488
12
山内淸男・佐藤達夫「繩文土器の古さ」『科学読売』第 14 巻第 12 号 発表（1日）。 ◎ 1328
江坂輝彌・石沢寅二ほか『上野遺跡』津南町文化財調査報告 4 発行（1日）。〔他の執筆者は，可児弘明・増田和彦。〕 1329
浜松市教育委員会『蜆塚遺跡』総括篇 発行（1日）。 1330
早慶明三大学合同研究会（関東地方繩文晩期研究会）が開催される（3日）。〔杉田・桂台遺跡ほか，千網以降陸続として
出現した関東繩紋式末期各遺跡の具体的な内容・問題点について意見交換が行われる。これは 11・12 月にかけて 4回開催さ
れている。この研究会の内容も含めて，早稲田大学會津八一記念博物館の「縄文の精華 亀ヶ岡文化展」（2003 年）が開催さ
れた折に，その準備作業の末席で学生主体の研究会，および後に開催された大学合同シンポジウムなどでいろいろ学ぶこと
があった。東北地方「長谷堂」［文献 1030］から，南部関東「荒海・杉田・桂台・山武姥山」［文献 1282・1359・1364］など，
中部「佐野」・「氷」（中部地方については，繩紋式中期を含め各式において触れ得なかったことが多くある），東海「五貫森」
［文献 1400］，北陸「御経塚」，近畿「橿原」［文献 1272］，四国「居徳」，九州「雀居」などの資料について，粗笨な内容では
あったが広域的に検討したことがある。〕
1359
桜井清彦らが，玉川野毛町青年の家遺跡（下野毛遺跡，東京都世田谷区）を発掘調査（7日～ 10 日）。〔久保哲三・杉山莊平・
岡田威夫・岸上興一郎・海保嶺夫・菊池徹夫らが参加。調査範囲には芥川賞作家の石川達三の所有地も含まれ，期間中，
石川の見学があった。〕
1488
明治大学考古学研究室が，桂台遺跡を発掘調査（第 4次調査：16 日）。〔参加者は，杉原荘介・戸沢充則，工楽善通・外
山和夫・桑原 護ほか。［文献 1359］では，12 月に行なわれた発掘を第 3次調査としているが，ここでは［文献 1507］に従い，
9月 25 日～ 27 日に行なわれたものを第 3次調査，12 月 16 日に行なわれたものを第 4次調査とする。〕
1507
馬目順一「関東地方に於ける繩文式文化の終末期より初期彌生式文化への移行形態に関する基礎的研究の諸問題
（上）」『金鈴』第 16 号 発表（17 日）。〔馬目は，山内淸男の厚意によって，人類學教室が所蔵する繩紋式晩期の土器を実
見している。この資料は福島県の相馬近辺から出土したもので，網状撚糸紋が施されていた。なお，この論文の脱稿（1962
年 11 月 3 日）後に，馬目は早慶明三大学合同研究会（関東地方繩文晩期研究会）に参加している。しかし，討論会で語られ
た内容については，この論文には反映させない旨が記されている［文献 1331：28］。〕
○ 1331
長広敏雄「装飾意匠と文様」『世界考古学大系』第 16 巻 研究法・索引〔水野清一・江上波夫 編〕発表（25 日）。 1332
小林行雄「考古学史 3 日本」『世界考古学大系』第 16 巻 研究法・索引〔水野清一・江上波夫 編〕発表（25 日）。 1333
1963
昭和
38
1
61
歳
佐藤達夫「朝鮮有紋土器の変遷」『考古學雜誌』第 48 巻第 3号 発表（25 日）。 ○ 1334
川村喜一・杉山荘平「東京都北多摩郡大和町における考古学的調査」『大和町史研究』第 5号 発表（25 日）。 1335
3
赤星直忠「横須賀市吉井城山第一貝塚調査概報（二）」『横須賀市博物館研究報告（人文科学）』第 7号 発表（15 日）。 1336
岡本 勇「横須賀市吉井城山第一貝塚の土器（二）」『横須賀市博物館研究報告（人文科学）』第 7号 発表（15 日）。 1337
吉田 格・岡田淳子が，御殿山遺跡を発掘調査（20 日～ 28 日）。〔1963 年度調査範囲は「第二区」と呼称。参加者に，麻
生 優，竹内俊文・雪田 孝・斉藤 傑ら。〕
1434
八幡一郎 編『陶器全集 29 縄文土器・土偶』刊行（22 日）。 1338
日本考古学協会 編『日本考古学辞典』刊行（25 日）。 1339
斎藤 忠『日本の発掘』刊行（25 日）。 1340
駒井和愛 編『オホーツク海沿岸・知床半島の遺跡』上巻 東京大学文学部 発行（25 日）。 1341
馬目順一・原 信之「神奈川県藤沢市発見の弥生式土器」『考古學雜誌』第 48 巻第 4号 発表（25 日）。 ○ 1342
太田 公・小山昌身「小金井貫井遺跡調査報告」『史海』第 10 号（25 日）。〔この報告については前稿［長山 2010b］で
触れることができなかったので，ここで若干補訂しておきたい。報告では 3個体のキャリパー形土器と 2個体の小型土器が
図化されている。報告者は「加曽利 EⅡのもののみ」であると云う。ただし，図化されていない「土器Ⅰ」（櫛状器具を用い
て条線を全体的に施紋する土器と推定される。底部のみの破片）について「加曽利 EⅢ式」としており，矛盾がある。有孔
土器や手捏の小型土器は措いて，これらは磨消手法を有することや器形（特に下半部の形態）などを考えても加曾利 E3（古）
式に帰属するものと考える。〕
1343
杉原莊介を中心とする明治大学考古学研究室が，水神平遺跡を発掘調査（3月 25 日～ 31 日）。 1400
渡辺直経「日本先史時代に関する C14 年代資料」『第四紀研究』第 2巻第 6号 発表（30 日）。 1344
鈴木孝志「岩手県岩手郡松尾水切場遺跡」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』発表（31 日）。 1345
吉田義昭「岩手県盛岡市繋遺跡」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』発表（31 日）。 1346
西村正衛「岩手県大船渡市蛸之浦貝塚」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』発表（31 日）。 1347
西村正衛「茨城県稲敷郡興津貝塚」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』発表（31 日）。 1348
吉田 格「東京都小金井市貫井遺跡」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』発表（31 日）。
吉田 格「神奈川県横浜市称名寺貝塚」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』発表（31 日）。 1349
杉原荘介「神奈川県横浜市杉田遺跡」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』発表（31 日）。 1350
4
佐藤達夫「周口店文化と関係あるか丹生遺跡」『科学読売』第 15 巻第 5号 発表（1日）。 1351
山内淸男「洞穴遺跡の編年と年代」『洞穴遺跡調査会会報』6 発表（25 日）。 ◎ 1352
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角田文衞・藤原光輝・小林知生が，日本考古学協会第29回総会（於 立正大学）で「大分県丹生遺跡の調査」を発表（28日）。 1353
柏倉亮吉・加藤 稔・赤塚長一郎が，日本考古学協会第 29 回総会で「山形県新庄盆地東部の先繩文遺跡」を発表（28 日）。 1354
芹沢長介・鎌木義昌が，日本考古学協会第 29 回総会で「北九州に於ける細石刃文化の編年」を発表（28 日）。 1355
加藤 孝・後藤勝彦・林 謙作が，日本考古学協会第 29 回総会で「宮城県吉田浜貝塚について」を発表（28 日）。 1356
杉崎 章・磯部幸男が，日本考古学協会第 29 回総会で「知多半島における繊維土器の終末」を発表（28 日）。 1357
武田宗久が，日本考古学協会第 29 回総会で「加曾利貝塚の発掘と現状について」を発表（28 日）。 1358
5
山内淸男が，第十七回九学会連合大会で「先史時代の地域の変遷」を発表（26 日，於 東京国立博物館大講堂）。〔山
内の発表は大会 2日目で，この際の共同課題は「日本の地域性」。［1963 年 3 月 31 日発行『民族學研究』第 27 巻第 2号 に挟
み込まれた案内書きより］〕
◎
6
杉原荘介・戸沢充則「神奈川県杉田遺跡および桂台遺跡の研究」『考古學集刋』第 2巻第 1号 発表（5日）。 1359
國學院大學久我山高等学校『東京都杉並区西田町谷戸第二遺跡 第一次調査報告書』発行（10 日）。 ○ 1360
山内淸男・佐藤達夫が，多摩考古学研究会主催の考古学講演会で「無土器文化と縄紋文化の年代」と題して講演（22
日，於 八王子市市民会館）。〔テープ採録：佐々木藏之助，［中島 2007］，［山内・佐藤 2007・2008］を参照。〕
◎
杉原莊介を中心とする明治大学考古学研究室が，大蚊里遺跡を発掘調査（第 2次調査：6月 29 日～ 7月 5日） 1400
7
國學院大學久我山高等学校生徒が，谷戸第二遺跡を発掘調査（第 2次調査：23 日～ 31 日）。〔発掘担当者に樋口清之，
遺物鑑定指導に山内淸男，調査には大脇直泰，川崎義雄・庄野靖寿・小田静夫ら國學院大學学生，早川 泉・能登 健・白石
浩之らが参加。〕
○ 1414
増子康真「愛知県馬見塚遺跡の縄文式土器について」『考古学手帖』No.19 発表（25 日）。 1361
前川文夫「弥生式土器のふかし形態に附随する二、三の民俗植物学的考察」『人類學雜誌』第 71 巻第 1號 発表（30 日）。
〔前稿［文献 932］を補訂する内容。前稿では，森本の［文献 439］をもとにして論を進めていたが，ここでは「古く山内清
男氏が弥生式土器の中の特異な三つ組セットの土器に注目されてから【［文献 347：50］】，森本六爾氏が煮沸形態或は沸騰甕
という名でこの土器群を扱った【［文献 439：35］】」と学説史的な理解を深めている。また山内からの教示として「弥生式土
器の早い時期には (B)【有孔の鉢形土器】に当る土器の底は打ちかいて孔をあけたものがある、後にはこの孔は 1つのことも
3つのこともあるがはじめからきちんとあけられるようになったし、また、これは土師器までつづく」という内容を述べてい
る［【 】内は引用者，文献 1362：2］。〕
○ 1362
江藤盛治「繩文土器の焼成温度の推定」『人類學雜誌』第 71 巻第 1號 発表（30 日）。〔この論文は長谷部言人博士喜寿
記念論文である。この当時，江藤は日本医科大学解剖学教室に在籍，この教室には山内淸男と「松島人骨」を取り上げた勝又 正，
横尾安夫が居た。ただし，勝又は戦後すぐ退任している。〕
○ 1363
8
鈴木公雄「千葉県山武郡横芝町姥山 山武姥山貝塚の晩期繩文土器に就いて」『史學』第 36 巻第 1號 発表（10 日）。 1364
滝沢 浩『関東・中部地方におけるナイフ形石器文化とその終末』発行（15 日）。 ○ 1365
九学会連合下北半島綜合調査に際し，日本人類学会先史班が長者久保遺跡（青森県東北町）を発掘調査（17 日～ 27 日）。
〔佐藤達夫を中心に，名久井文明・角鹿扇三・角鹿麟一・渡辺 仁・鎮西清高・守屋以智雄が参加。〕
◎ 1423
小林達雄「植刃について」『若木考古』第 66 号 発表（26 日）。 1366
杉山莊平らが，岩坪貝塚（茨城県かすみがうら市）を発掘調査（26 日～ 31 日）。〔調査には，岡田威夫・藤川繁彦・海保
嶺夫・岸上興一郎が参加。〕
1453
9
渡辺 仁「アイヌのナワバリとしてのサケの産卵区域」『民族学ノート 岡正雄教授還暦記念論文集』発表（30 日）。 ○ 1367
中村孝三郎・小林達雄・金子拓男「新潟県中魚沼郡中里村泉龍寺遺跡調査報告」『上代文化』第 33 輯 発表（31 日）。 ○ 1368
前澤輝政『栃木縣足利市御厨髙松遺蹟の研究』早稻田大學考古學研究室報告第 9冊 発行。 ○ 1369
10
旧 浦戸第二小学校の移転工事に伴なって，後藤勝彦・今泉武男・佐藤達夫・槇 要照らが桂島貝塚（宮城県塩竈市）
の南斜面を発掘調査（第 1次調査：10 月 19 日～ 11 月 4 日）。〔報告書の「調査に至る経過」と「調査の経過」の項［後
藤 2010：1，2-3］では，調査日時に異同があるが，本稿では具体的な記述のある後者に従った。〕
○
菊池義次「印旛・手賀沼周辺地域の弥生文化－南関東系、北関東系弥生文化の混合地域としての特殊性－」『古代』
第 41 号発表（21 日）。〔山内淸男が，成田市北須賀北大台から採集された十王台式土器の異条斜繩紋について原体が「4本
撚りで構成される特異な性質のものであること」を教示［文献 1370：18］。また，千葉県印西市大森石神台で採集された甕形
土器について，その類例が茨城県東茨城郡茨城町長岡出土の土器にあることを教示。〕
○ 1370
馬目順一「岩手県二戸郡発見の亀ヶ岡式直後の土器」『古代』第 41 号 発表（21 日）。 1371
西村正衛「秋田県雄勝郡欠上遺跡」『日本考古学年報 6（昭和 28 年度）』発表（30 日）。 1372
芹沢長介「岩手県二戸郡雨滝遺跡」『日本考古学年報 6（昭和 28 年度）』発表（30 日）。〔「土器型式と層位との関係をみれば，
Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ層は大洞 B－ C式，Ⅳ・Ⅴ層は大洞 Bと B－ C式との中間的な型式と考えてよいであろう［文献 1373：40］。［文
献 1221］，［文献 1648：71-72］も参照」。〕
1373
11
国学院大学考古学会「埼玉県大宮市奈良瀬戸遺跡展」『若木考古』第 68 号 発表（4日）。〔奈良瀬戸遺跡の 3次に亙る
調査で出土した資料の展示図録を兼ねる。奈良瀬戸遺跡の調査によって，繩紋式晩期「安行Ⅲ C式が新・旧に分けられる可
能性が出て来た」と云う［文献 1374：1］。〕
1374
安孫子昭二「奈良瀬戸遺跡に於ける安行 3c 式の確立とその移行」『若木考古』第 68 号 特別附録 発表（4日）。 1375
國學院大學八十一周年記念若木祭の一環として，國學院大學考古学会が「奈良瀬戸遺跡展」を開催（5日～ 7日，於 
國學院大學 102 番教室）。
1374
後藤勝彦・今泉武男・佐藤達夫らが，桂島貝塚を発掘調査（第 2次調査：11 月 18 日～ 12 月 1 日）。〔調査期間の異同
については先記（10 月の項目）を参照［後藤 2010］。〕
○
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塙 静夫を中心として宇都宮大学歴史研究会が湯坂遺跡（栃木県大田原市）を発掘調査（22 日～ 24 日）。 1418
神尾明正「園生（そんのう）貝塚の発掘による地形面とその考察」『千葉大学文理学部紀要』第 4巻第 1号 発表。〔神
尾の考え方や方法論（「沖積地質学的編年」と呼称）は一般的な先史考古学の方法論とはまるで異質なものであり，土器型式
と考古学的な方法による編年については，本質的な意味で懐疑的であることに注意する必要がある。園生貝塚の土器につい
ては，山内淸男と岡田茂弘が型式の同定作業を行なっている。〕
○ 1377
12
佐藤達夫が，九学会連合「下北地方の総合調査研究」昭和38年度研究会で「上北郡甲地村長者久保遺跡の発掘」を発表（1
日，於 全国町村会館講堂）。〔［『九学会連合 下北地方の総合調査研究昭和 38 年度研究会レジュメ』九学連合会下北調査委
員会（早稲田大学文学部西村研究室内） 10 頁］〕
明治大学考古学研究室が，天神前遺跡（千葉県佐倉市）を発掘調査（22 日～ 28 日）。〔彌生式中期初頭に帰属する墓址
群を検出したほか，繩紋式後晩期の土器群が出土。〕
1409
杉原荘介「日本農耕文化生成の研究」『明治大学人文科学研究所紀要』第 2冊 発表（25 日）。 1378
この年，山内淸男が明治大学で考古学特説を講義。〔［中村 1996b：46］〕 ◎
この年，下津谷達男が三ツ堀遺跡第 1号住居址（千葉県野田市）で土師器とともに彌生式土器 3点を発見と報告。〔中
村五郎が，下津谷の談として伝えるところでは，後日，山内淸男が下津谷との面談の折に彌生式とされた 3点も古墳時代の
土器であると教示したと云う［中村 1996b：47］。原書未見のため詳細不明。〕
○
1964
昭和
39
1
62
歳
山内淸男・木越邦彦・尾崎 博・坂口 豊・奈須紀幸・佐藤達夫「繩文土器にまつわる疑問 C-14 による年代測定法を
中心に－」『科学読売』第 16 巻第 1号 発表（1日）。
◎ 1379
中峠遺跡第 2次発掘調査が行なわれる（2日～ 10 日）。この頃，下総考古学研究会が正式に発足する。〔下総考古学研
究会については，その歴史と活動について若干触れたことがある［長山 2009a］。発掘調査の参加者に，江森正義・大沢鷹邇・
芝崎 孝・高橋良治・滝沢 浩・塚田 光・中村紀男・中島寿雄・湯浅喜代治・佐藤達夫・塩野半十郎ら［下総考古学研究会 1976『下
総考古学』第 6号 20 頁］，［塩野 1970：215］。〕
明治大学考古学研究室が，天神前遺跡を発掘調査（16 日～ 24 日）。 1409
鈴木公雄「土器型式の認定方法としてのセットの意義」『考古学手帖』21 発表（25 日）。 1380
青木義脩「栃木県大田原市平林西遺跡出土の中期縄文土器」『考古学手帖』21 発表（25 日）。 1381
3
山内清男 編『日本原始美術』1 繩文式土器 刊行（10 日）。〔中村五郎に拠れば，この企画は三木文雄の仲介で，江坂輝
彌が写真撮影を分担。校正 20 回を超えてなお加筆と訂正で内容の充実を目指す山内と，刊行を急ぐ出版社の思惑が対立。結
局，校正は未了のままで発行される。この種の出版物としては異例の 4頁（別に図版 1）の正誤表を添付。訂正を徹底するた
めに山内自身が朱筆を加えた訂版を見本として地域ごとに回覧［中村 1996b：46］。山内は編集，総論の執筆のほか個別の土
器についての解説を行なっている。各論・各種の土器についての記述は各執筆者によって用語の使い方や型式比定に異同が
ある。例えば「88」・「89」の土器などを参照。「88」については多少触れるところがあった［長山 2009b：補註 3］。輓近再び「大
木 10 式」を後期に下げる議論が勃興しつつあるようである［安達尊信・中村 直 2007「門前式の周辺～地域性認式の試論～」
『岩手県における縄文文化の諸相』，2007 年度岩手考古学会第 38 回研究大会］。陸前方面の後期初頭土器については，個人的
に充分な吟味を尽くせて居ないが，あくまでも一般的手続きとして，地方的の土器は，先ずそれほど広くない範囲で吟味され，
編成すべきであると考える［文献 448：29］，［文献 527：30］。盛岡周辺の大木 8b 式編年は，そうした意味で優れたもののひ
とつである。一方，当該時期の陸前貝塚地帯は，資料的に恵まれていないようである。地方間の「整合的な」並行関係は与
件ではない。それは繰り返し吟味されるべきものである。広域編年は，地域ごとの編年が一定程度編成された後に，それら
を叩き台として相互的にフィードバックを重ねながら編成していくものであろう。対して，或る地域編年の整備に対応する
かたちで，別の地域でもそれに完全に準拠した地域編年の整備を進める姿勢は問われねばなるまい［長山 2010b：補註 117］。
なお，本書に収録されて居る各論のうち「晩期の土器」（執筆：磯崎正彦）については，より色濃く山内の教示が反映されて
居る［文献 1562：377］。〕
◎ 1382
山内淸男「緒言」『日本原始美術』1 繩文式土器 発表（10 日）。〔『日本原始美術』2 土偶・装身具 と共通。山内・甲野 勇・
江坂輝彌の記名があるが，執筆は山内。〕
◎ 1383
山内淸男「日本先史時代慨説」『日本原始美術』1 繩文式土器 発表（10 日）。〔「Ⅰ 旧石器時代」，「Ⅱ 無土器文化」は，
佐藤達夫と共著。〕
◎ 1384
山内淸男「縄紋土器・総論」『日本原始美術』1 繩文式土器 発表（10 日）。〔総論のうち「口縁の突起および把手」につ
いては，前々稿でやや詳しく扱った［長山 2010a］。また，「文様帯系統論」についても間接的に言及をしているが，体系的な
ものではない［長山 2009a：145-146，補註 23］。〕
◎ 1385
松戸市教育委員会と東京教育大学史学方法論教室が，栗ヶ沢遺跡（千葉県松戸市）を発掘調査（10 日～ 15 日）。 1461
杉原荘介を中心として，明治大学考古学研究室が湯浜遺跡（東京都八丈町）を発掘調査（12 日～ 16 日）。〔磨製石斧，
撥形打製石器，厚手無紋の土器などが出土。また，石器製造址や焼土址を確認。従来八丈島には，石器時代の遺跡が存在し
ないと考えられていたが，この調査によってそれが改められることになった。但し，年代比定に有用な土器に文様が無く，
石器（とくに撥形打製石器）が本州島では認められない器種であったため，この文化の精確な帰属については不明であった。〕
1422
塙 静夫らが，ハットヤ遺跡（栃木県さくら市）を発掘調査（16 日，23 日・24 日，27 日・28 日，31 日）。 1418
野口義麿「出土土器Ⅱ（土器）」『長者ヶ原』（藤田亮策・清水潤三 編）発表（20 日）。〔繩紋の施紋法の記載に関して
山内淸男の昭和 28 年度講義ノートを参照。また佐藤達夫からの教示があった。〕
○ 1386
金子浩昌「富士見台（犬吠）貝塚 繩文後期の漁撈と骨角器文化の一型」『古代』第 42・43 合併号 発表（21 日）。〔か
つて鑑定のため，東京大学理学部人類學教室に持ち込まれたと云う富士見台貝塚の資料について，金子浩昌が照会。山内淸
男が資料の探索に協力。この資料については，人類學教室の資料目録などを検索したが見つからなかったと云う。〕
○ 1387
小林行雄・杉原莊介 編『弥生式集成』本編Ⅰ 発行（25 日）。 1388
駒井和愛 編『オホーツク海沿岸・知床半島の遺跡』下巻 発行（25 日）。 1389
柏倉亮吉 編『山形県の無土器文化』山形県文化財調査報告書第 14 集 発行（25 日）。 1390
林 茂樹「長野県上伊那郡神子柴遺跡（第 2次調査）」『日本考古学年報 12（昭和 34 年度）』発表（30 日）。 1391
渡辺竜瑞「栃木県矢板市上長井遺跡」『日本考古学年報 12（昭和 34 年度）』発表（30 日）。 1392
戸沢充則「千葉県市川市曽谷貝塚」『日本考古学年報 12（昭和 34 年度）』発表（30 日）。 1393
清水潤三「千葉県山武郡姥山・台貝塚」『日本考古学年報 12（昭和 34 年度）』発表（30 日）。 1394
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中村孝三郎「繩文早期 室谷洞窟」『長岡市立科学博物舘研究調査報告』第 6冊 発行（31 日）。 ○ 1395
山内淸男「序」『長岡市立科学博物舘研究調査報告』第 6冊 発表（31 日）。 ◎ 1396
大内 湊・安部貞吉ほか『飯野白山住居跡』発行（31 日）。 1397
渡辺龍瑞・辰巳四郎ほか『脇沢遺跡・迯室遺跡調査報告書』発行（31 日）。 1398
長田 実・小野真一『伊豆修善寺町出口遺跡調査報告－繩文時代中期集落の一形態－』修善寺町史料第 2集 発行。 1399
4
山内淸男が日本考古学協会委員会に出席（13 日）。〔［中村 1996b：47］〕 ◎
杉原莊介・外山和夫「豊川下流域における繩文時代晩期の遺跡」『考古學集刊』第 2巻第 3号 発表（25 日）。 ○ 1400
滝沢 浩「本州における細石刃文化の再検討」『物質文化』第 3号 発表（30 日）。 ○ 1401
『福島県史』第 6巻 資料編 1 考古資料 刊行（31 日）。〔資料作成者に，伊東信雄・江坂輝彌・大場磐雄・金子浩昌・亀井
正道・桑山龍進・櫻井清彦・清水潤三・杉原莊介・角田文衞・中村五郎・野口義麿・馬目順一・吉田 格・渡辺 誠・竹島国基・
永山倉蔵・永山 亘・松本友之・渡辺一雄・渡部晴雄ほか。〕
○ 1402
山内清男「小川貝塚」『福島県史』第 6巻 資料編 1 発表（31 日）。〔1924 年に発掘調査された小川貝塚の概要。『福島県史』
第 6巻 資料編 1は，福島県内の遺跡と出土遺物をまとめたもの。梅宮 茂 編，伊東信雄が協力。〕
◎ 1403
5 日本考古学協会第 30 回総会が開かれる（2日，於 東京大学文学部）。〔山内淸男が委員に再選［中村 1996b：47］。〕 ◎
6
長谷部言人博士喜寿記念会 編『長谷部言人博士喜寿記念論文集』刊行（10 日）。〔『古代學』，『人類學雜誌』，『物質文化』，
『民族學研究』，『資源科学研究所彙報』，『Acta Medica et Biologica』に発表された 44 編の献呈論文を集める。〕
1404
戸沢充則「繩文文化起源論の系譜」『日本考古学の諸問題』発表（15 日）。 1405
近藤義郎「戦後日本考古学の反省と課題」『日本考古学の諸問題』発表（15 日）。 1406
8 財團法人古代學協會日本舊石器文化研究委員會 編『大分縣丹生遺跡第一・二次發掘調査概報』発行（31 日）。 1407
9
V.G. チャイルド著／近藤義郎訳『考古学の方法』刊行（25 日）。 1408
杉原荘介・戸沢充則・大塚初重・小林三郎「千葉県天神前遺跡における晩期縄文式土器」『駿台史学』第15号 発表（25日）。 1409
馬目順一「関東地方に於ける繩文式文化の終末期より初期彌生式文化への移行形態に関する基礎的研究の諸問題（上）
－注釈の部（承前）」『金鈴』第 18 号 発表（30 日）。
○ 1410
小林行雄・佐原 真『紫雲出 香川県三豊郡詫間町紫雲出山弥生式遺跡の研究』刊行。 1411
10
藤森栄一・武藤雄六が，日本考古学協会昭和 39 年度大会（於 群馬大学学芸学部）で「八ヶ岳南麓における繩文中
期土器の編年（上・下）」を発表（24 日）。
1412
周東隆一が，日本考古学協会昭和 39 年度大会で「北関東弥生式文化への試論」を発表（24 日）。 1413
11
國學院大學久我山高等学校『東京都杉並区西田町谷戸第二遺跡 第二次調査報告書』発行（1日）。 ○ 1414
西村正衛を責任者に，早稲田大学考古学研究室が荒海貝塚 C地点を発掘調査（第 3次調査：17 日～ 25 日）。〔磯崎正彦，
大金宣亮・大久保 進・十菱駿武・杉山晋作・原 信之・馬目順一らが参加。［西村 1984：635-654］を参照。〕
岡本 勇『相模原市史』刊行（20 日）。 1415
杉原莊介『夏島貝塚』刊行（25 日）。 1416
塙 静夫『栃木県の繩文遺跡（其の一）』発行。 1417
12 海老原郁雄・田代 寛『湯坂遺跡調査報告・ハットヤ遺跡調査報告』発行（20 日）。 1418
この頃，山内淸男が人類學教室旧蔵の出所不明資料のうち，安行式土器の破片を水洗・写真撮影し，希望者に参考
資料として頒布する。〔［中村 1996b：47］〕
◎
1965
昭和
40
1
63
歳
成田末五郎・佐藤達夫ほか「深郷田遺跡発掘概報」『中里町誌 全』発表（31 日）。〔他の執筆者は，渡辺兼庸・佐藤 仁。〕 1419
3
市毛 勲・戸田 健『千葉県市原市西広貝塚 附 山倉貝塚』発行（15 日）。〔発行日は奥付の記載に拠る。〕 1420
辰巳四郎，大和久震平，塙 静夫が宇都宮大学史学教室学生を指導して大谷寺洞穴遺跡（宇都宮市）を発掘調査（23
日～ 4月 12 日）。〔「土器は，繩文草創期の細隆起線文土器・無文土器・大谷寺式（仮称），井草式と早期の田戸下層式・茅
山式・前期の花積下層式・関山式，後期の安行Ⅰ式、晩期の大洞 A式などの繩文土器と，野沢式併行の弥生式土器がある。
今まで細隆起線文土器は，山
マ マ
県【山形県】日向，新潟県小瀬沢，愛媛県上黒岩，長崎県福井などから少数発見されているが，
大谷寺洞穴ほど多数出土した例はない。また井草式と細隆起線文土器との間に，二・三の型式土器が存在することを確認した。
とくに表裏に繩文が施文されている土器群は，一型式を設定するに充分な資料があり，国立博物館佐藤達夫氏の御教示によ
れば，室谷洞穴出土の室谷下層式土器群に比定されるものという。この土器を大谷寺式と命名することにした [【 】内は引
用者，［文献 1455：5]。」〕
1455
横川好富・小林達雄・柳田敏司・金子浩昌『米島貝塚』庄和町文化財調査報告第 1集 発行（25 日）。 1421
杉原荘介「東京都八丈島湯浜遺跡の調査」『駿台史学』第 16 号 発表（25 日）。 1422
山内淸男・佐藤達夫「青森県上北郡甲地村長者久保遺跡調査略報」『人類科学』17 共同調査・下北Ⅰ 発表（30 日）。 ◎ 1423
芹沢長介「大分県早水台における前期旧石器の研究」『東北大学日本文化研究所研究報告』第 1集 発表（30 日）。 1424
柳田敏司・宮内正勝・塩野 博『下加遺跡』発行（31 日）。 1425
坂詰秀一『新座』発行（31 日）。 1426
和島誠一・麻生 優ほか『三殿台 横浜市磯子区三殿台遺跡集落址調査報告』刊行（31 日）。 1427
岩崎卓也「千葉県松戸市上本郷貝塚」『日本考古学年報 13（昭和 35 年度）』発表（31 日）。 1428
西村正衛「千葉県成田市荒海貝塚（第 1次調査）」『日本考古学年報 13（昭和 35 年度）』発表（31 日）。 1429
清水潤三「千葉県山武郡姥山遺跡」『日本考古学年報 13（昭和 35 年度）』発表（31 日）。 1430
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赤星直忠「神奈川県横須賀市吉井貝塚」『日本考古学年報 13（昭和 35 年度）』発表（31 日）。 1431
武蔵野市史編纂委員会『武蔵野市史』資料編 刊行。 1432
寺村光晴「武蔵野市御殿山遺跡調査報告 前篇－一九六二年調査－」『武蔵野市史』資料編 発表。 1433
吉田 格・岡田淳子「武蔵野市御殿山遺跡調査報告 後篇－一九六三年調査－」『武蔵野市史』資料編 発表。 1434
神尾明正・森谷ひろみ「千葉市犢橋貝塚」『千葉県遺跡調査報告書』発表。 1435
平野元三郎・中村恵次・市毛 勲「千葉県松戸市千駄堀遺跡」『千葉県遺跡調査報告書』発表。〔1964 年 11 月に行なわ
れた千葉県立松戸高等学校の移転地における発掘（トレンチ）調査報告。全体的に遺物は尠いが，ピット内から加曾利 E3-4 式，
或いは加曾利 E4 古式と推定される深鉢形土器が検出されている。〕
1436
4 杉原荘介 編「日本青銅器発見地地名表」『考古学集刊』第 2巻第 4号 発表（25 日）。
〔［文献 233］を底本とし，それを
継ぐ意趣のあるもの。〕
1437
5
日本考古学協会第 31 回総会が開かれる（1日，東京教育大学文学部）。〔山内淸男が出席。協会の新入会員に，栃木県の
海老原郁雄・大和久震平・辰巳四郎・塙 静夫・渡辺龍瑞らを推薦する［中村 1996b：47］。〕
◎
寺村光晴「蟹ヶ沢遺跡」『蟹ヶ沢・鈴鹿遺跡』発行（25 日）。 1438
酒詰仲男 逝去（31 日）
6
安孫子昭二「山形県鶴岡市谷定出土の深鉢」『若木考古』第 75 号 発表（1日）。 1439
早川 泉「炉に埋設された土器の一例」『若木考古』第 75 号 発表（1日）。 1440
岡本 勇「多摩丘陵北部地域の考古学的意義 （1）無土器・繩文時代の遺跡」『多摩ニュータウンと埋蔵文化財』発表（25
日）。
1441
塙 静夫・海老原郁雄ほか『栃木県の繩文遺跡（其の二）』発行。 1442
7
西村正衛『千葉県成田市荒海貝塚』発行（1日）。 1443
藤森栄一 編『井戸尻』刊行（10 日）。〔所謂「井戸尻編年」に関連した事柄については，本稿では多くを触れなかった。
本書の刊行を契機として，また別の流れが表に出てくるものと考える。例えば 1964 年秋に，その後の研究を推進することに
なる多くの研究者が集い「中期繩文文化の諸問題」と題するシンポジウムが開催されている。［1965 年 11 月 15 日発行『長野
県考古学会誌』第 3号］17-38 頁］に記録がある。［文献 1412］なども参照。〕
1444
この頃，佐藤達夫が日本人類学会に入会。〔［1965 年 7 月発行『人類學雑誌』第 73 巻第 2号 36 頁］〕
8
財團法人古代學協會日本旧石器文化研究委員會 編『大分縣丹生遺跡第三次發掘調査概報』発行（20 日）。 1445
鎌木義昌 編『日本の考古学』Ⅱ 繩文時代 刊行（30 日）。〔前稿を参照［長山 2010b：48-49，補註 55］。〕 1446
林 謙作「繩文文化の発展と地域性 東北」『日本の考古学』Ⅱ 繩文時代 発表（30 日）。〔この時期から隆盛する，大木
9式の細分をめぐる研究動向については，既に部分的の検討を終えている。これは「加曾利 E（新）式の編年学研究」と対に
なるものだが，成稿には至っていない。［文献 1492］，［文献 1557］，［文献 1565］［文献 1569］，［文献 1576］などを参照。〕
1447
岡本 勇・戸沢充則「縄文文化の発展と地域性 関東」『日本の考古学〕Ⅱ 繩文時代 発表（30 日）。〔この論文におけ
る加曾利 E式の理解については前稿で予察的に言及した［長山 2010b：48，補註 54］が，内容的には緒論の一端を示したに
止まる。前稿の末段で述べた方針［長山 2010b：68］のように，吟味を進めて行きたいと考えている。〕
1448
馬目順一「東国に於ける糸切痕土師器の実年代認識彷徨史」『福島県内郷市金坂遺跡調査報告』発表（30 日）。 1449
9
鳥居博士顕彰会 編『図説 鳥居龍藏伝』刊行（1日）。 1450
高橋良治「阿玉台式土器の研究の現状と問題点」『考古学手帖』25 発表（10 日）。 1451
三上嘉徳「埼玉県吹上貝塚の中期縄文土器－報告書記載の土器再考－」『考古学手帖』25 発表（10 日）。 1452
杉山荘平「茨城県新治郡出島村岩坪貝塚調査概報」『史観』第 72 冊 発表（20 日）。 1453
10
馬目順一「土器」『科学読売』10 月号 発表（1日）。〔早稲田大学考古学研究室「関東における繩文式最後の貝塚－千葉県
成田市荒海貝塚－」。〕
1454
11
馬目順一らが，台の上貝塚（福島県いわき市）を発掘調査（4日～ 7日） 1564
遠藤邦彦 編『考古学・地質学上の年代を決める炭素による年代測定』刊行（20 日）。 1456
12
森 浩一・藤井祐介『岡崎繩文遺跡発掘調査報告』刊行（14 日）。 ○ 1457
高山 純「繩文時代に於ける耳栓の起源に関する一試論」『人類學雜誌』第 73 巻第 4號 発表（30 日）。〔山内淸男が，
当時未発表だった大木囲貝塚出土の「耳栓」，浮島貝ヶ窪貝塚出土の土製玦状耳飾について教示。〕
○ 1458
松井新一・藤間恭助「国分寺市恋カ窪遺跡発掘調査概要」『多摩考古』第 7号 発表（30 日）。 1459
1966
昭和
41
1
64
歳
土門 拳（写真），福沢一郎（絵），芹沢長介・坪井清足『日本人の原像』刊行（22 日）。 1460
3
藤井 功・前田 潮『松戸市栗ヶ沢遺跡調査報告』発行（1日）。〔「後期土器第一群（磨消縄文系）第一類」に，SI-2 の埋
甕のような「加曾利 E式の新しい時期の文様構成に類似するもの」も含まれるとし，この土器（加曾利 E4 式）を後期初頭とする。
また，この状態を「後期初頭の土器の様相を示すもの」とする。〕
1461
大場利夫・渡辺兼庸「北海道爾志郡三ツ谷貝塚」『考古學雜誌』第 54 巻第 4号 発表（15 日）。〔繩紋式晩期前半の遺跡。
山内淸男が本輪西貝塚，佐藤達夫が斜里・常呂方面から出土した晩期前半期の土器について教示。〕
○ 1462
藤本 強「オホーツク土器について」『考古學雜誌』第 54 巻第 4号 発表（15 日）。 1463
桑原 護「北筒式土器－その研究史と現状について－」『考古學雜誌』第 54 巻第 4号 発表（15 日）。 ○ 1464
斎藤武一・有沢一則ほか『富良野東山－北海道富良野町の石刃鏃文化の遺跡－』刊行（25 日）。 1465
芹沢長介「新潟県中林遺跡における有舌尖頭器の研究」『東北大学日本文化研究所研究報告』第 2集 発表（25 日）。 1466
山内淸男が，下原遺跡（神奈川県川崎市）の発掘調査を見学（27 日）。〔和島誠一を中心とする武蔵地方史研究会による調査。
［坂本 1995］を参照。〕
◎
頸南地域考古学グループ「先史古代の頸南」『頸南－中頸城郡学術総合調査報告書－』発表（31 日）。 1468
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中川成夫・岡本 勇・加藤晋平「葎生遺跡」『頸南－中頸城郡学術総合調査報告書－』発表（31 日）。 1469
山内淸男「縄紋式研究史における茨城県遺跡の役割」『茨城県史研究』第 4号 発表（31 日）。〔この論文は『先史考古
学論文集』新第一集［文献 1580］に再録された。「新第一集 目次」では，この論文について「1964 年 3 月」発行と記載され
ているが，これは誤記であろう。本稿では初出誌の奥付に従った。〕
◎ 1470
渡部晴雄「福島県磐城市寺脇貝塚」『日本考古学年報 14（昭和 36 年度）』発表（31 日）。 1471
金子浩昌「福島県磐城市大畑貝塚」『日本考古学年報 14（昭和 36 年度）』発表（31 日）。〔出土した土器について，「大
木8b及び加曽利E新が貝層の土器である.そのうち主体は大木8bであって，加曽利E新式土器は少ない」という説明がある［文
献 1472：91］。図示された資料（写真）に，比較的古手の「連弧文土器」がある。「連弧文土器」は南奥にあり，浜通り中部
の前山 A遺跡（福島県双葉郡富岡町）でも少ないながら存在する。前山 A遺跡の資料は，未熟な磨消繩紋の効果をもつもの
があり，伴出する土器を視ても概ね大木 8-9 式（新）から大木 9式（古）に伴うようである。これより北では今のところ「連
弧文土器」そのものが稀少である。ただし，小梁川遺跡白ハゲ地区 SI-6（宮城県刈田郡七ヶ宿町）で，覆土から撚糸地紋の「連
弧文土器」が検出されている。覆土は薄い。ただ，出土している土器を視ると，典型的な大木 8b 式は目立たない。むしろ胴
部に隆線で渦巻文を描くような大木 8b 式（新）から大木 8-9 式が目に付く。伴出した「連弧文土器」も磨消繩紋の手法を持
つものである。前稿で，中ノ内 B遺跡 SK-1 例を大木 8-9 式として排列した［長山 2010b：第 4図 1］この土器は，胴部に連
続弧線紋を描出する。一般に，この部分には波状線（隆線→沈線）が置かれることが多い。これは少なくとも大木 8a 式には
存在し，比較的長く続く。これはⅡ .文様帯（新しい文様帯）の確立と関連しても論じられる必要がある。また，関東北で
共通する部分があり，大木式と加曾利 E式の交差比較に，ひとつの材料を提供する。前代の東部関東で目立ち，武蔵方面に
尠い事実［文献 668：3］→［文献 1539：26］は改めて勘考されるべきだろう。自分もこの点を注意して，加曾利 E式の「最
も古い部分」を視ているが，吟味が充分でない。いずれにしても中ノ内 B遺跡 SK-1 例は，小梁川遺跡白ハゲ地区 SI-6 の「連
弧文土器」よりも若干古い位置に置かれる可能性がある。前稿の排列も，そうしたことを考慮したものである。大木 8-9 式
も「古・中・新」の小細別がある。陸前でも，なおいくつか「連弧文土器」に類似する文様を持つ土器がある。ただし，数
が尠く，全形を窺える資料も乏しいので，今は言及するのを止めて置く。なお大木 8a 式に「対弧状」の弧線紋様があり（法
生尻遺跡例など多数），これの独自的な変遷ということも一応考慮の対象としてはあるが，続かないようである。この項目で
は関係する遺跡の文献については省略した。ご寛恕を乞う。〕
1472
西村正衛「千葉県成田市荒海貝塚（第 2次）」『日本考古学年報 14（昭和 36 年度）』発表（31 日）。 1473
八幡一郎が，東京教育大学文学部教授を停年退職する。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：27］〕
渡辺一雄・目黒吉明ほか「磐城市台の上遺跡発掘調査報告」『新産業都市指定地区遺跡発掘調査報告書』刊行。 1474
4
小島俊彰「東砺波郡井口遺跡出土遺物の紹介」『大境』第 2号 発表（1日）。 ○ 1475
山内淸男が，下原遺跡の発掘調査を見学（3日）。〔［坂本 1995］を参照。〕 ◎
日本考古学協会第 32 回総会が開かれる（29 日，於 國學院大學）。〔山内淸男が委員に再選［中村 1996b：49］。〕 ○
八幡一郎が，上智大学文学部史学科教授に就任。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：27］〕
5
堅田 直『京都府丹後町平遺跡調査概要』考古学シリーズⅠ 発行。〔繩紋式前期・中期・後期・晩期の各時期に亙る瀬戸
内・近畿方面の地方的な特徴を有する土器群が多量に出土。また，とくに後晩期の土器群には北陸や東北地方の相貌を持つ
土器が若干伴出している。〕
1476
6
原 信之「撚糸文文化の展開に関する試論」『金鈴』第 19 号 発表（30 日）。 1477
馬目順一「関東北、後期弥生式土器抄観」『金鈴』第 19 号 発表（30 日）。 1478
8
大井晴男『野外考古学』刊行（10 日）。 1480
芹沢長介・中村一明・麻生 優『神山 新潟県中魚沼郡津南町神山遺跡調査報告　付 津南町の古代文化』津南町文化
財資料 1号、2号 発行（30 日）。〔同書誌（1959 年 3 月 30 日発行）の復刻合冊。〕
1481
9
財團法人古代學協會日本舊石器文化研究委員會編『大分縣丹生遺跡第四次發掘調査概報』発行（5日）。 1482
山内淸男「画龍点睛の弁（上）日本先史時代の実年代」『成城新聞』発表（24 日）。 ◎ 1483
渡辺一雄・馬目順一 編『寺脇貝塚』 発行（25 日）。 ○ 1484
10
八幡一郎・増田精一・岩崎卓也 編『北海道根室の先史遺跡』発行（1日）。 1485
辰巳四郎・渡辺龍瑞を担当者として宇都宮大学史学教室が，鉢木遺跡（栃木県大田原市）を発掘調査（3日～ 10 日）。 1574
岡本 勇「尖底土器の終焉」『物質文化』第 8号 発表（30 日）。〔八幡一郎の「系」［文献 478］を「型式群」として構造化。〕
11
星野遺跡発掘調査団（芹沢長介・林 謙作・藤沼邦彦・小林達雄ら）が，星野遺跡（栃木県栃木市）を発掘調査（第 1次調査：
8日～ 22 日）。
1491
小林 茂『秩父・彦久保遺跡 埼玉県秩父郡吉田町彦久保岩陰遺跡第一次調査概報』発行（15日）。〔1963年8月14日～19日，
及び 10 月までの各土曜・日曜に行なわれた彦久保遺跡（現 秩父市）の発掘調査概要報告。繩紋式早期（表裏繩紋・撚糸紋・
押型紋土器），前期（諸磯 b・c式，十三菩提式），中期（五領ヶ台式，勝坂式），彌生式，土師器・須恵器などが出土。〕
1486
12
山内淸男「画龍点睛の弁（下）物理的年代決定との対決」『成城新聞』発表（5日）。 ◎ 1487
桜井清彦・岡田威夫「玉川野毛町区立青年の家遺跡」『区内考古遺跡調査報告』発行（15 日）。〔「玉川野毛町区立青年
の家遺跡」は，現在の「下野毛遺跡」の範囲に含まれる［桜井・菊池・十菱 1975：94］。桜井らによる調査では，加曾利 E2-3
式（第 7図 17・20），加曾利 E3 式（第 6図 1），加曾利 E3（中）式以降に帰属する鉢形土器（第 7図 23・24）［長山 2010b：
60，補註 104］，文様構成に乱れのある「Y字状文土器」（第 6図 5）・「入組波線逆 U字状文土器」（第 8図 10），加曾利 E3-4 式（第
7図 14，第 8図 8，いずれも原図）などが出土している。〕
1488
この年，山内淸男が成城大学で考古学，考古学実習，考古学演習を担当する。〔［中村 1996b：48］〕 ◎
この頃，山内淸男が成城大学において，所蔵資料の入った木箱の荷を解き，安行式の標式資料などを研究者に供覧。〔川
崎義雄がこの資料を実測。〕
◎ 1519
1967
昭和
42
1
65
歳
伊東信雄・伊藤玄三「考古編」『会津若松史』第 8巻 史料編Ⅰ 刊行（28 日）。 1489
2
山内淸男“The Arrowshaft Smoother in World Prehistory and its Bearing on the Chronology of Jomon 
Pottery.”発表。〔1968 年 9 月 3 日～ 10 日まで東京で開催された「第 8回国際人類学民族学会議」の発表講演として投稿さ
れたもの。9月 7日に行なわれる予定だった発表は欠席［山内 1974b］，［中村 1996b：49］。〕
◎ 1579
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明治大学考古学研究室が，向台貝塚（千葉県市川市）を予備調査（14 日・15 日）。〔［堀越・領塚 1999］を参照〕。
渡辺 誠「日本石器時代文化研究における『サケ・マス』論の問題点」『古代文化』第 18 巻第 2號 発表（28 日）。〔山
内淸男の所謂「サケ・マス論」という仮説が，後学によって年代的・地理的に局限されて喧伝されていることに警鐘を鳴らし，
この仮説の可否について考古学的に検証していくことの必要性を説く。〕
1490
3
芹沢長介 編『星野遺跡 第 1次発掘調査報告』刊行（1日）。 1491
林 謙作「第一地点縄文時代集落の調査」『星野遺跡 第 1次発掘調査報告』発表（1日）。 1492
埼玉大学考古学研究会が，膳棚遺跡（埼玉県所沢市）を発掘調査（第 1次調査：5日～ 13 日）。〔梅沢太久夫・柿沼幹夫・
谷井 彪らが参加。〕
1640
麻生 優『岩下洞穴』刊行（15 日）。 1493
海老原郁雄「或る磨消縄文手法について」『研究集録』2 発表（20 日）。 1494
中川成夫・岡本 勇・加藤晋平『葎生遺跡－新潟県中頸城郡妙高町葎生の繩文時代遺跡発掘調査報告－』刊行（25 日）。
〔講読の便宜を考慮して『頸南』（1966 年 3 月 31 日発行）収載の報告を独立発行したもの。〕
1495
山下孫継「秋田県岩井堂岩陰」『日本の洞穴遺跡』発表（30 日）。 ○ 1496
山内淸男「洞穴遺跡の年代」『日本の洞穴遺跡』発表（30 日）。 ◎ 1497
山内淸男「縄紋土器の改定年代と海進の時期について」『古代』第 48 巻 発表（31 日）。〔この論文は，『先史考古学論文集』
新第一集［文献 1580］に再録されている。「新第一集 目次」では，発行日が「1968 年 4 月」と記載されているが，本稿では
初出誌の奥付に拠った。〕
◎ 1498
山内淸男・佐藤達夫「下北の無土器文化－青森県上北郡東北町長者久保遺跡発掘報告－」『下北－自然・文化・社会－』
発行（31 日）。
◎ 1499
福島市史編纂準備委員会 編『福島市史資料叢書』第 20 輯 考古資料 発行（31 日）。 1500
多摩ニュータウン遺跡調査会 編 『多摩ニュータウン遺跡調査報告Ⅱ』発行（31 日）。 ○ 1501
小林達雄「縄文時代早期前半に関する問題」『多摩ニュータウン遺跡調査報告Ⅱ』発表（31 日）。 ○ 1502
金子浩昌「福島県磐城市綱取貝塚」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』発表（31 日）。 1503
杉原荘介「千葉県市川市姥山貝塚」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』発表（31 日）。 1504
杉原荘介・工楽善通「千葉県市川市曾谷貝塚」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』発表（31 日）。 1505
吉田 格「東京都小金井市貫井遺跡」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』発表（31 日）。〔1962 年 7 月に発掘調査した
資料［文献 1343］について「加曾利 EⅢ式」とする［文献 1506：103］。この報告については前稿［長山 2010b］では触れて
いない。ここで補訂しておきたい。〕
1506
戸沢充則「神奈川県横浜市桂台遺跡」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』発表（31 日）。 1507
4
法政大学第一高等学校考古学研究会「特集 藤井貝塚調査報告」『地人』刊行（1日）。 ○ 1508
杉原荘介「日本先土器時代の新編年に関する試案」『信濃』第 19 巻第 4号 発表（1日）。 1509
芹沢長介「旧石器時代の終末と土器の発生」『信濃』第 19 巻第 4号 発表（1日）。 1510
塙 静夫・田代 寛『栃木県の繩文遺跡（其の三）』発行。 1511
6
明治大学考古学研究室が，向台貝塚を発掘調査（6月 1日～ 7月 10 日）。〔市川市の委嘱による。杉原莊介・戸沢充則が
指導。［杉原荘介・戸沢充則 1971『市川市史』第 1巻 原始・古代 214-235 頁］，［堀越・領塚 1999］参照。〕
山内淸男『先史考古学論文集』第一冊 刊行（10 日）。〔『日本遠古之文化』補註付・新版〕 ◎ 1512
酒詰仲男『貝塚に学ぶ』刊行（10 日）。 1513
山内淸男『先史考古学論文集』第二冊 刊行（25 日）。 ◎ 1514
佐藤達夫「山内清男著『日本遠古之文化』（山内清男・先史考古学論文集・第一冊）」『考古學雜誌』第 53 巻第 1号 発表（30
日）。
1515
7
佐野大和『日本のあけぼの－考古学教室－』刊行（1日）。 1516
藤森栄一『かもしかみち以後』刊行（10 日）。 1517
草間俊一・江坂輝彌・鈴木孝志らが，樺山遺跡（岩手県北上市）を発掘調査（第 3次調査：7月 21 日～ 9月 15 日）。
〔発掘調査参加者は，草間俊一・江坂輝彌・鈴木孝志・菊池啓治郎・司東真雄・遠藤輝夫・岡本孝之ほか。遺跡をⅠ
～Ⅴ区に分けて調査。地点ごとに若干の時期差があり，第Ⅰ・Ⅱ区は大木 7b・8a 式，Ⅲ区は大木 6式の新しい部分，
深鉢形土器を用いた甕棺が 4個体検出されたⅣ区では大木 8a・8b 式がそれぞれ主体となっている。またⅤ区では配
石遺構が検出されている。〕
1544
山内淸男『先史考古学論文集』第三冊 刊行（25 日）。 ◎ 1518
山内淸男「東京都板橋区小豆沢発見の安行 3c 式土器」『先史考古学論文集』第三冊 発表（25 日）。〔戦前の宅地造成の際，
小豆沢遺跡の一地点から纏まって採集された安行 3c 式および大洞 C1 式土器の図版を提示。採集されたのは，小豆澤（宮ノ前）
貝塚周辺に工場などが誘致され，遺物の出土を報じる記事（たとえば［1938 年 11 月 15 日発行『貝塚』第 2號 2 頁］などを参照）
が多くなる昭和 13（1938）年頃と推定される。これは 1966 年に荷を解いて，関係者に供覧した資料のうちのひとつで，川崎
義雄が実測したもの。なお，この土器群の存在については，1951 年 7 月 20 日発表の論文において吉田 格が「山内清男氏に
よれば東京都小豆沢貝塚の包含地より安行Ⅲ C式と共に大洞 C式の古い方が発見されているとのことである」として紹介し
ている［吉田 1951b：5］。おそらくこれは 1951 年 6 月 26 日，杉原莊介・吉崎昌一が，原始文化研究會で「神奈川縣桂台及杉
田遺跡出土の繩文式土器について」を発表した際に，話題に上ったことだろう。〕
◎ 1519
埼玉大学考古学研究会が，膳棚遺跡を発掘調査（第 2次調査：7月 28 日～ 8月 22 日）。〔笹森健一，宮崎朝雄らが整理
作業に協力。〕
1640
8
中村孝三郎『先史時代と長岡の遺跡』長岡市立科学博物館研究調査報告第 8冊 刊行（5日）。
山内淸男『先史考古学論文集』第四冊 刊行（25 日）。 ◎ 1520
山内淸男「貝庖丁と石庖丁」『先史考古学論文集』第四冊 発表（25 日）。〔1943 年作製の未発表草稿〕 ◎ 1521
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山内淸男「石器時代土器底面に於ける稲籾の圧痕」『先史考古学論文集』第四冊 発表（25 日）。〔山内が「石器時代に
も稻あり」［文献 153］の本来のかたちを意図して組んだ草稿［文献 1522：206］。なお，世に出た「石器時代にも稻あり」は，
山内が長谷部言人に提出した再校段階の草稿（未完成）に，長谷部が加筆訂正を施したうえで投稿したものである。〕
◎ 1522
中谷治宇二郎『日本繩文文化の研究』刊行（25 日）。〔遺稿集〕 1523
八幡一郎「追想断片」『日本繩文文化の研究』発表（25 日）。 1524
9
東京と京都を会場として，第 8回国際人類学民族学会議が開催される（3日～ 10 日，於 全共連（全国共済農業協同
組合連合会）ビル，京都国際文化会館）。〔C.S.Chard，A.Leroi-Gourhan，A.P.Okladnikov，芹沢長介，江坂輝彌らが参加。
山内淸男は病気のため欠席。会議の参加者にペーパーを配布。全体に，日本人研究者の参加は少なく 20 名ほどと云う。〕
710
安孫子昭二「谷定出土の深鉢とその編年的位置について」『庄内考古学』第 6号 発表（24 日）。 ○ 1525
山内淸男『先史考古学論文集』第五冊 発行（25 日）。 ◎ 1526
山内淸男「石器時代の犬小屋（後篇）」『先史考古学論文集』第五冊 発表（25 日）。〔後篇も前篇と同時期に執筆された
ものらしいが，当時は雑誌に発表されなかったようである。載録された後篇は，全文では無く論文集の紙数に合わせて省略
された部分がある。〕
◎ 1527
大野政雄・佐藤達夫「岐阜県吉城郡沢遺跡調査予報」『考古學雜誌』第 53 巻第 2号 発表（30 日）。 ○ 1528
10
甲野 勇 逝去（15 日）。〔17 日に武蔵国分寺で告別式が執り行われ，八幡一郎・井上郷太郎・大場磐雄らが霊前で弔辞を述べる。
その後，献呈された 50 余通を代表して，長谷部言人・山内淸男らの弔電が読み上げられる［文献 1558：164］。〕
○
J.E. キダー・小山修三「C14 年代からみた縄文時代の編年」『上代文化』第 37 輯 発表（25 日）。 1529
樋口清之・川崎義雄・小田静夫「神奈川県川崎市野川西耕地遺跡発掘報告」『上代文化』第 37 輯 発表（25 日）。 1530
寺田兼方・原 信之「藤沢市藤沢本入遺跡調査概報」『上代文化』第 37 輯 発表（25 日）。 1531
井上義安・宮本栄一「勝田市大平遺跡の前期縄文式土器」『上代文化』第 37 輯 発表（25 日）。 1532
藤森栄一『二粒の籾』刊行（30 日）。〔森本六爾の伝記。〕 1533
興野義一「大木式土器理解のために（Ⅰ）」『考古学ジャーナル』No.13 発表（30 日）。 1534
11
川崎純徳『茨城県八幡脇遺跡調査報告－常総台地における繩文前期の地域的研究－』常総台地研究会報告第 1冊 発
行（1日）。
1535
西岡秀雄 編『大森貝塚 発掘九十周年記念』刊行（10 日）。〔モースと大森貝塚に関係する既往論文を悉皆的に採り上げ
て抄録としている。山内淸男「日本遠古之文化 二 繩紋土器の起源」［文献 330］の一部も掲載されている。〕
○ 1536
樋口昇一 編『佐野』長野県考古学会研究報告書 3 刊行。〔1958 年 11 月 21 日～ 29 日（第 1次調査），1959 年 8 月 1 日～
6日（第 2次調査）に亙って発掘が行なわれた佐野遺跡（下高井郡山ノ内町）の調査報告。本文の執筆は，八幡一郎・大場磐
雄，高橋 桂・金井汲次・田川幸生・永峯光一，神田五六。〕
1537
12
小林行雄『女王国の出現』国民の歴史 1 刊行（1日）。 1538
山内清男『先史考古学論文集』第六～十冊 刊行（25 日）。〔『日本先史土器図譜』再版・合冊〕 ◎ 1539
中村五郎に拠れば，この頃山内は，塚田 光の案内で少年時代を過ごした早稲田界隈を訪ねる。また血圧の上下甚だ
しく用心する。私設助手として二女 ひみ子が成城大学の研究室に出勤。〔［中村 1996b：48］〕
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興野義一「大木式土器理解のために（Ⅱ）」『考古学ジャーナル』No.16 発表（30 日）。 1540
三友国五郎・柳田敏司・青木義脩『明花遺跡 武蔵野（東）線敷設工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書』発行（31 日）。
〔1967 年 2 月 25 日～ 3月 3日まで行なわれた明花遺跡（さいたま市緑区）の発掘調査報告。トレンチによる調査で，複数の
ピットを確認。若干の加曾利 E3・E4 式，称名寺 2式を検出。堀之内 1式・2式，加曾利 B1 式がやや纏まって出土。〕
1541
2 山内淸男「矢柄研磨器について」『日本民族と南方文化』発表（28 日）。 ◎ 1542
3
佐藤次男「茨城県大洗町吹上遺跡第一貝塚出土の称名寺式土器について」『茨城考古学』第 1号 発表（15 日）。 ○ 1543
草間俊一・斉藤尚己・鈴木孝志・遠藤輝夫・江坂輝彌『北上市稲瀬町樺山遺跡緊急調査中間報告（昭和 42 年度）』
文化財調査報告第 3集 発行（20 日）。
1544
斎藤良治が，七夕遺跡（宮城県丸森町）を発掘調査（24 日・25 日）。 1576
佐藤達夫「山内清男著『日本先史土器図譜』（再版）」『考古學雜誌』第 53 巻第 4号 発表（25 日）。 1545
芹沢長介「珪石製旧石器群と古東京湾」『東北大学日本文化研究所研究報告』第 4集 発表（25 日）。 1546
武田宗久 編『加曾利貝塚Ⅰ 昭和 37 年度加曾利北貝塚調査報告書』刊行（30 日）。 1547
樋口清之・麻生 優『野川南台団地埋蔵文化財調査報告－十三菩提遺跡－』刊行（30 日）。 1548
興野義一「大木式土器理解のために（Ⅲ）」『考古学ジャーナル』No.18 発表（30 日）。 1549
芹沢長介 編『星野遺跡－栃木市星野遺跡第 2次発掘調査報告－』刊行（31 日）。 1550
加曾利貝塚調査団・日本考古学協会 編『加曾利貝塚Ⅱ 昭和 39 年度加曾利南貝塚調査報告』貝塚博物館調査資料第
2集 刊行（31 日）。
1551
河野通哉・喜谷美宣・金子浩昌・田中新史・寺門之隆『日笠山貝塚』〈高砂市文化財調査報告 3〉発行（31 日）。〔1964
年 7 月 21 日～ 27 日（第 2次調査），1966 年 8 月 18 日～ 28 日（第 3次調査）に亙って行なわれた日笠山貝塚（兵庫県高砂市）
の発掘調査報告。繩紋式前期・中期・後期・晩期の遺物が出土。〕
1552
S・A・セミョーノフ /田中 琢 抄訳「石器の用途と使用痕」『考古学研究』第 14 巻第 4号 発表（31 日）。 1553
4
石田英一郎・泉 靖一 編『シンポジウム 日本農耕文化の起源』刊行（10 日）。〔1966 年 3 月，東京大学文化人類学研究
室を会場に行なわれたシンポジウムの記録を加筆訂正，刊行したもの。参加者は，石田英一郎・泉 靖一・有光教一・伊東信雄・
金 延鶴・芹沢長介・宋 文薫・坪井清足の諸氏。〕
1554
目黒吉明・丹羽 茂らが，上原遺跡（福島県二本松市）を発掘調査（第 1次調査：13 日・14 日）。 1591
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藤本彌城が，三反田貝塚（茨城県ひたちなか市）を発掘調査（4月 29 日～ 8月 30 日）。〔藤本は ,この間に 15 回に亙る
調査を行なっている［藤本 1977 ：1-59］。〕
桜井清彦「東北地方の擦文文化について」『北奥古代文化』創刊号 発表（30 日）。 1555
渡辺 誠「川崎市子母口 A貝塚発掘調査報告」『川崎市文化財調査集録』第 4集 刊行（30 日）。 1556
後藤勝彦『埋蔵文化財第三次緊急発掘調査概報－南境貝塚－』発行（31 日）。 1557
5
この頃，山内清男『日本先史時代 図録と研究』（隔月刊）創刊予定。〔この予告は『日本先史土器図譜』再版・合冊の第
3表紙に掲載された。しかし ,未刊。〕
◎ 1539
6 金子浩昌らが，山倉貝塚（千葉県市原市）を予備調査（22 日・23 日）。 1594
7
早稲田大学考古学研究会を主体とする山倉貝塚調査団が，山倉貝塚を発掘調査（1日～ 22 日）。〔繩紋式中期中葉から
後期前葉，古墳時代後期の竪穴などを検出。繩紋式中期に帰属する 9体の人骨が発見されている。このうち 3号住居址の床
面から検出された 7号人骨（仰臥屈葬。壮年・熟年女性と推定）の頭部には，深鉢形土器が口縁部を下にして被せられてい
た（所謂「甕被葬」）。この土器は，埋置されたときには底部が打ち欠かれていた可能性がある。円筒形の胴部から外反しな
がら立ち上がる器形である。口縁部には波状隆線が貼附されている。この波状隆線は下総方面の加曾利 E式（古い部分）に
よく認められる。頸部は 2本の隆線によって劃され，無紋面となる。胴部は斜行する繩紋が下半まで施されている。繩紋の
条向は口縁部と胴部で変わらない。遺構写真からの観察で細部は不明だが，加曾利 E1 式の特徴を示している。〕
1594
多摩考古学研究会 編『追悼誌 甲野 勇先生の歩み 武蔵野の花の露』発行（20 日）。〔山内淸男は発起人のひとりとして，
大場磐雄・江坂輝彌・吉田 格とともに甲野 勇の著作目録作成を援助・教示。〕
○ 1558
甲野 勇「未開人の身体装飾 附、日本石器時代住民の身体装飾」『追悼誌 甲野 勇先生の歩み 武蔵野の花の露』発表（20
日）。〔［文献 226］の復刻版。〕
1559
井上義安らが，平原貝塚（茨城県那珂郡東海村）を発掘調査（23 日～ 28 日）。〔調査参加者は，伊藤重敏・早川章次・井上
義安・佐藤次男・馬目順一・金子浩昌ほか。〕
1592
9
八幡一郎『日本文化のあけぼの』日本歴史叢書 20 刊行（3日）。 1560
今井冨士雄「小森山東部遺跡」『岩木山 岩木山麓古代遺跡発掘調査報告書』発表（10 日）。 ○ 1561
今井冨士雄・磯崎正彦「十腰内遺跡」『岩木山 岩木山麓古代遺跡発掘調査報告書』発表（10 日）。 ○ 1562
小林行雄・杉原莊介 編『弥生式土器集成』本編 2 刊行（10 日）。 1563
この頃，山内淸男の研究室が柳田文庫の入る鉄筋コンクリート造りの建物 1階（成城大学正面右手奥）に移転する。〔ま
た，中村五郎が伝えるところでは，山内は体調不良から講義が苦痛と云う。これは藤本彌城への葉書（9月 13 日付）から［中
村 1996b：48］。〕
◎
渡辺一雄・馬目順一『小名浜』発行（21 日）。 ○ 1564
馬目順一「台の上貝塚に於ける土器意匠文の研究」『小名浜』発表（21 日）。 ○ 1565
馬目順一「綱取貝塚第四地点発見の堀之内Ⅰ式期土器の考察」『小名浜』発表（21 日）。 1566
大和久震平・屋代方子「矢板市上長井 D遺跡発掘調査略報」『栃木県考古学会誌』第 2・3合併集 発表（25 日）。 1567
興野義一「大木式土器理解のために（Ⅳ）」『考古学ジャーナル』No.24 発表（30 日）。 1568
原 信之・馬目順一「宮城県大木囲貝塚発見の遺物について」『古代』第 51 号 発表。 1569
10
目黒吉明・丹羽 茂らが，上原遺跡を発掘調査（第 2次調査：1日～ 8日）。 1591
和島誠一ほか「関東平野における繩文海進の最高海水準について」『資源科学研究所彙報』第 70 号 発表（1日）。 1570
杉原莊介『遠賀川－筑前立屋敷遺跡調査報告－』〔覆刻版〕刊行（10 日）。 1571
麻生 優『岩下洞穴の発掘記録』刊行（20 日）。 1572
荒木ヨシ「縄文時代の網代編み」『物質文化』第 12 号 発表（31 日）。〔網代の研究は，10 数年前に山内淸男から勧奨さ
れたもので，3年ほど前に再度話があったと云う［文献 1573：20］。〕
○ 1573
11
明治大学考古学研究室が，殿内遺跡（前浦遺跡）の発掘調査を行なう（6日～ 20 日）。 1597
神子柴遺跡緊急発掘学術調査団が神子柴遺跡を発掘調査（14日～25日）。〔八幡一郎が団長，藤澤宗平・藤森栄一・林 茂樹・
森嶋 稔らが参加［林・上伊那考古学会 編 2008］。〕
田代 寛『鉢木遺跡の袋状土壙』発行（25 日）。 1574
財團法人古代學協會日本舊石器文化研究委員會 編『丹生 大分縣丹生遺跡發掘調査概報』綜括篇 発行（30 日）。 1575
12
斎藤良治『七夕遺跡調査報告書』発行（1日）。 1576
森 鋼一・伊藤 晶ほか『船塚遺跡』発行（25 日）。〔他の執筆者に，大橋 勤・久永春男。〕 1577
芳賀良光「宮城県宮戸島貝塚梨木囲遺跡の研究」『仙台湾周辺の考古学的研究』発表（30 日）。 1578
この年，山内はドロースト著『アフリカにおける土器作り』を佐原 眞に譲渡。〔これが，1970 年 3 月 31 日発表の［文
献 1622］執筆の契機となる。〕
○ 1622
山内淸男「先史世界における矢柄研磨器と縄文土器の編年についての関係」発表（30 日）。〔原文は英文。国分直一に
よって「第 8回国際人類学民族学会議における考古学部門発表講演要旨（アブストラクトより）」のなかで紹介される［文献
1579：25］。〕
○ 1579
この頃，ベッドに横たわった状態で，山内淸男が大和久震平に対して東アジア地域全体の土器研究と関連させ土師
器の新しい研究法を何時間も講義したと云う。
◎ 1639
1969
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山内淸男『先史考古学論文集』新第一集 刊行（15 日）。 ◎ 1580
相沢忠洋『「岩宿」の発見 幻の旧石器を求めて』刊行（15 日）。 1581
2 山内淸男『先史考古学論文集』旧第十一集 刊行（15 日）。 ◎ 1582
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山内淸男「福島県小川貝塚調査概報」『先史考古学論文集』旧第十一集 発表（15 日）。〔これは 1924 年秋，福島県に提
出し，爾来行方不明となっていた原稿の第一部を再構成したうえで発表したもの。〕
◎ 1583
磯崎正彦「土器文様施文技法についての覚書（前）－図版解説に添えて－」『古代文化』第 21 巻第 2号 発表（28 日）。○ 1584
稲田孝司「尖頭器文化の出現と旧石器的石器製作の解体」『考古学研究』第 15 巻第 3号 発表（28 日）。 1585
春成秀爾「中・四国地方繩文時代晩期の歴史的位置」『考古学研究』第 15 巻第 3号 発表（28 日）。 1586
3
佐藤次男「水戸市柳崎貝塚貝層下出土の子母口式土器について」『茨城考古学』第 2号 発表（15 日）。 ○ 1587
サントリー美術館（東京都丸の内）春の特別展「土偶と土面」開催（3月 18 日～ 5月 4日）。〔［サントリー美術館『土
偶と土面 1969 春の特別展』図録］。期間中，山内淸男はスライドを用いて繩紋土器の講演を行なったと云う［中村 1996b：
51］。〕
◎
山内淸男『先史考古学論文集』新第二集 刊行（25 日）。 ◎ 1588
柏倉亮吉 編『山形県史』資料篇十一 考古資料 刊行（28 日）。 1589
後藤勝彦・斉藤良治・金子浩昌『埋蔵文化財第四次緊急調査概報－南境貝塚－』発行（31 日）。〔「付記（前略）この
原稿作成後山内清男博士から宮戸島室浜貝塚出土遺物についての御教示をうけ上川名貝塚出土の撚糸文・竹管文土器と同じ
資料を拝見出来た。したがって、南境貝塚妙見地区の前期繩文土器についての再考をあらたに稿を起したいと考えている。
最後になったが、御指導いただいた山内清男博士に感謝申上げます。」との記述がある［文献 1590：48］。〕
○ 1590
目黒吉明・丹羽 茂ほか『上原遺跡概報』発行（31 日）。 1591
井上義安・大内幹雄・早川章次・高林 均「東海村平原貝塚調査報告」『茨城県埋蔵文化財調査報告書 昭和 43 年度』
発行（31 日）。〔奥付に拠れば，発行日は「昭和 43 年 3 月 31 日」であるが，この報告書は「昭和 43 年度」の発掘調
査成果を扱っているので，この奥付の発行年月日は誤植と考えられる。〕
1592
熊野正也『今島田遺跡』発行（31 日）。 1593
山倉貝塚調査団『昭和四十三年度 市原市山倉貝塚調査報告（住居址・遺構編）－付・山倉貝塚人骨所見概報－』発行。
〔奥付無し。発行日は「はしがき」記載の日付（昭和 44 年 3 月 1 日）からの推定。〕
1594
小野正文・白石竹雄『田方郡修善寺町入谷平遺跡緊急調査概報』発行。
4
山内淸男『先史考古学論文集』新第三集 刊行（15 日）。 ◎ 1595
宮内正勝・立木新一郎・川崎義雄ほか『奈良瀬戸遺跡』刊行（20 日）。〔1961 年 8 月 11 日～ 15 日（第 1次調査），
1963 年 5 月 1 日～ 5日（第 2次調査），1963 年 8 月 4 日～ 11 日（第 3次調査）に亙って行なわれた奈良背戸遺跡（さ
いたま市北区）の発掘調査報告。安行 3c・3d 式が多量に出土。〕
1596
杉原荘介・戸沢充則・小林三郎「茨城県・殿内（浮島）における縄文・弥生両時代の遺跡」『考古學集刋』第 4巻第
3号 発表（25 日）。
1597
平山久夫「津軽平野の須恵器（予報）」『北奥古代文化』第 2号 発表（30 日）。 1598
沼山源喜治「丹沢城址出土の糸切轆轤土師器とその編年的考察」『北奥古代文化』第 2号 発表（30 日）。 1599
桜井清彦・北林八洲晴「青森市の擦文土器について」『北奥古代文化』第 2号 発表（30 日）。 1600
菊池強一・岩泉高校郷土研究部「岩手県和賀仙人遺跡の表採旧石器について」『北奥古代文化』第 2号 発表（30 日）。 1601
増子康真「木曽川下流域の縄文中期後半期土器について」『古代学研究』第 54 号 発表（30 日）。 1602
八幡一郎が，國學院大學大学院講師となる。〔［八幡一郎先生古稀祝賀記念会 1972：27］〕
5
山内淸男が，那珂湊の藤本彌城を訪ねる（10 日頃）。〔数日滞在。土蔵のなかで，藤本所蔵の資料を研究。後年，藤本の
那珂川下流域の一連の研究 [藤本 1980 ほか ]に結実する [中村 1996b：49-50]。〕
◎
西村正衛「東北・関東」『新版 考古学講座』3 先史文化 無土器から繩文 刊行（15 日）。 1603
興野義一「大木式土器理解のために（Ⅴ）」『考古学ジャーナル』No.32 発表（30 日）。 1604
6
安孫子昭二「東北地方における縄文後期後半の土器様式」『石器時代』第 9号 発表（30 日）。 ○ 1605
都出比呂志「六九年・四月・東京－考古学協会総会の印象－」『考古学研究』第 16 巻第 1号 発表（30 日）。 1606
8
八幡一郎 監修『現代日本考古学』刊行（15日）。〔学校教育における参考図書としての用を考えられた『写真資料・現代考古学』
の別巻。解説として，芹沢長介「石器」，西村正衛「縄文式土器」，江坂輝彌「縄文文化の編年研究の歴史」，田村晃一「弥生
式土器」などを載録する。〕
1607
大山 柏 逝去（20 日）。
藤森栄一「いつまで編年をやるか」『考古学ジャーナル』No.35 発表（30 日）。 1608
9
加藤 孝・後藤勝彦・金子浩昌らが，青島貝塚（宮城県登米市）を発掘調査（第 1次調査：2日～ 17 日）。〔小井川和夫・
佐藤好一・千葉宗久・土岐山 武・遊佐五郎・阿部 恵・西本豊弘・柳澤清一・丹羽 茂らが参加。［後藤勝彦・土岐山 武ほか
1975『宮城県登米郡南方町青島貝塚発掘調査報告－内陸淡水産貝塚の研究－』南方町史編纂委員会］を参照。〕
清野謙次『日本貝塚の研究』 発行（3日）。〔編集は，江坂輝彌・芹沢長介が担当。また，土器型式に関しては，江坂によ
る教示が多くある。〕
清野謙次「陸前国宮城郡七ヶ浜村大字要害字大木囲貝塚」『日本貝塚の研究』発表（3日）。 1609
芹沢長介「清野謙次の学問と業績」『日本貝塚の研究』発表（3日）。 1610
江坂輝彌「清野先生と『日本貝塚の研究』」発表（3日）。 1611
岡田宗司「半世紀前の田中君」『田中美知太郎全集』第 8巻月報 発表（10 日）。〔岡田宗司が，旧制中学時代（1910 年代後半）
の思い出を綴ったもの。田中美知太郎や山内淸男との若かりし頃の交友が記される。この回顧談を執筆した頃（1969 年），山
内は岡田とともに当時（1920 年代初頭）発行していた回覧雑誌『鐘』の所在について探索を進めていた。〕
◎ 1612
10 山内淸男「縄文文化の社会 縄文時代研究の現段階」『日本と世界の歴史』第 1巻 古代〈日本〉先史－ 5世紀 刊行（1日）。◎ 1613
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日本考古学協会昭和 44 年大会が開催される（25 日，於 平安博物館）。〔開催反対派の学生が，団体交渉を行なうため会
場の平安博物館に集まる。そこで警戒中の機動隊と揉み合いとなり多数が現行犯逮捕される。しかし，大会はほぼ予定通り
続けられた。この事件は「平安博物館事件」（平安博物館闘争）と呼ばれ，後に公判が行なわれた。しかしこの事件が，学説
史上触れられることは殆ど無い。本稿が，1970 年までで稿を閉じるのには様々な理由がある。ひとつにはそれを語るには「資
格」が必要であると個人的には思うからである。語るべき人間がそれを語らず，また体よく覆うのもひとつの処し方である。
しかし，それをずっと遅れてきた貪欲で個人的感情のない，物を知らない世代に自由に語らせても好いのかということである。
その内容については措くが，この「事件」については，福田敏也が詳細に説き起こしている［福田 2007］。〕
11
山内淸男「繩紋草創期の諸問題」『MUSEUM』第 224 号 発表（1日）。 ◎ 1614
草間俊一・金子浩昌らが，貝鳥貝塚を発掘調査（第 4次調査：11 月 15 日～ 12 月 4 日）。〔西本豊弘・土肥 孝・柳澤清
一らが参加［草間俊一・金子浩昌 編 1971『貝鳥貝塚－第 4次調査報告－』花泉町教育委員会］。〕
繩文時代研究会『加曾利 E期における集落の研究 付 茨城県繩文文化研究資料集録Ⅰ』発行（20 日）。〔『加曾利 E期
における集落の研究』は国学院大学考古学会繩文時代研究会（チーフ：巾 隆之）が編集し，昭和 43 年の若木祭で発表したもの。
附編の「茨城県繩文文化研究資料集録Ⅰ」は井上 義の編集，早川章次・大内幹雄・平山 猛・井上義安が協力。〕
1615
目黒吉明・丹羽 茂らが，上原遺跡（福島県本宮市）を発掘調査（11 月 27 日～ 12 月 3 日）。 1629
12
長谷部言人 逝去（3日）。
山内淸男が，自宅で平山久夫・安藤幸吉と座談（第 1回：7日）。 ◎ 1648
西村正衛「千葉県小見川町木之内明神貝塚（第一次調査）」『学術研究－人文科学・社会科学篇－』第 18 号 発表（20
日）。〔［西村 1984：323-358］も参照。〕
1616
1970
昭和
45
1
68
歳
山内淸男が，自宅で平山久夫・安藤幸吉と座談（第 2回：11 日）。 ◎ 1648
柳田敏司・早川智明ほか『神明貝塚』庄和町文化財調査報告第 2集 刊行（20 日）。〔1965 年 8 月 10 日～ 16 日まで，國
學院大學の学生を主体として行なわれた神明貝塚（現 春日部市）の発掘調査報告。発掘参加者は，柳田敏司・金子浩昌・小
片 保・早川智明・小林達雄・横川好富・安孫子昭二・谷本鋭次・可児通宏ほか。遺跡からは，堀之内 1式・2式，加曾利 B1
式を主体的に検出された。本文の執筆者は他に，小林達雄・横川好富，金子浩昌，小片 保の諸氏。〕
1617
3
山内淸男「鳥居博士と明治考古学秘史」『鳥居龍蔵博士の思い出』発表（20 日）。〔執筆は，1968 年 10 月頃。〕 ◎ 1618
春成秀爾「日本旧石器時代研究史から学ぶもの（1）」『考古学研究』第 16 巻第 4号 発表（31 日）。 1619
都出比呂志「森本六爾論－いわゆる東京考古学会グループの評価－（報告の意図）」『考古学研究』第 16 巻第 4号 
発表（31 日）。
1620
三澤 章（和島誠一）「日本考古学の発達と科学的精神」『考古学研究』第 16 巻第 4号 発表（31 日）。〔1937 年に発表
した論文の再録。〕
1621
佐原 真「土器の話（1）」『考古学研究』第 16 巻第 4号 発表（31 日）。 ○ 1622
神沢勇一「梶山遺跡（3）」『神奈川県立博物館発掘調査報告書』第 4号 刊行（31 日）。 1623
5
杉原荘介『原史学序論』刊行（10 日）。〔改訂増補版，第 6版〕 1624
川崎義雄・中山公子・上川名 昭『日野吹上遺跡』発行（31 日）。 1625
町田 信『川口市猿貝貝塚の土器と骨角製品』刊行。 ○ 1626
6
芹沢長介 編『星野遺跡－栃木市星野遺跡第 3次発掘調査報告－』刊行（25 日）。 1627
芹沢長介「兵庫県西八木出土旧石器の再検討」『考古学研究』第 17 巻第 1号 発表（30 日）。 1628
7
山内淸男が，自宅で平山久夫・安藤幸吉と座談（第 3回：5日・12 日）。 ◎ 1648
山内淸男が，自宅で平山久夫・安藤幸吉・中村五郎と座談（第 4回：12 日）。 ◎ 1648
目黒吉明・丹羽 茂ほか『本宮町上原遺跡』発行（31 日）。 1629
8
山内淸男 逝去（29 日）。〔［山内 1974a］，［中村 1996b：50］〕 ◎
自宅にて山内淸男の告別式が執り行なわれる（30 日）。〔［中村 1996b：50］〕 ◎
9 市原寿文「山内清男先生の逝去に思う」『考古学研究』第 17 巻第 2号 発表（30 日）。 ○ 1630
10
吉田 格・比留間 博『狭山・六道山・浅間谷遺跡』発行（15 日）。 1631
伊東信雄「稲作の北進」『古代の日本』第 8巻 東北 発表（20 日）。 1632
大場磐雄「山内君の思い出－中学生の頃－」『考古学ジャーナル』No.49 発表（30 日）。 ○ 1633
斎藤 忠「山内さんを憶う－仙台の事ども－」『考古学ジャーナル』No.49 発表（30 日）。 ○ 1634
渡辺直経「山内先生を偲ぶ－ C-14 年代批判のこと－」『考古学ジャーナル』No.49 発表（30 日）。 ○ 1635
池田次郎「山内清男先生と私－凄まじい学問への執念－」『考古学ジャーナル』No.49 発表（30 日）。 ○ 1636
江坂輝彌「山内清男先生の思い出－逸話の多い耐乏生活時代－」『考古学ジャーナル』No.49 発表（30 日）。 ○ 1637
山内淸男が，山内家之墓（東京都品川区荏原 1丁目 専修寺墓所）に埋葬される。〔専修寺（品川区大崎）は山内家の菩
提寺（浄土宗）。戒名は「遠古院草誉淸紋居士」（専修寺第 27 世 加藤亮哉和尚撰）[中村 1996b：50]。〕
11
川崎義雄「原始・古代」『三鷹市史』発行（3日）。 1638
大和久震平「小川町とわたし」『小川ふるさと』第 20 号 発表（23 日）。 ○ 1639
12
岩井住男ほか「膳棚」『鳳翔』7号 発行（26 日）。 1640
芹沢長介「ミネルヴァの論争」『考古学研究』第 17 巻第 3号 発表（30 日）〔1950 年 2 月 1 日発行「明治大学史学会々報」
第 2号に掲載された「ミネルヴァの論争以後」（原書未見）の前半部を転載したもの。〕
1641
1971
昭和
46
2 中村五郎「山内清男博士と福島県」『福島考古』第 12 号 発表（20 日）。 ○ 1642
3
佐々木洋治『高畠町史』別巻 考古資料篇 刊行（31 日）。 ○ 1643
山内淸男「序」『高畠町史』別巻 考古資料篇 発表（31 日）。 ◎ 1644
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1971
昭和
46
3 角田文衛「オスカール・モンテリウス－生涯と業績－」『古代學』第 17 巻第 4号 発表。 1645
4
池葉須藤樹『岡山県児島郡灘崎町彦崎貝塚調査報告』刊行（1日）。〔1965 年 5 月，彦崎貝塚の発掘を主動した酒詰仲男
が逝去した。内地留学を終えて地元に戻っていた池葉須は，報告書が編纂されず宙に浮いている状況のなか，貝塚の周辺に
地域開発の波が押し寄せつつあることに危惧を抱いていた。池葉須はこうした状況について，山内淸男に相談する。山内は，
人類學教室の現状などを考慮して，池葉須が遠慮無く彦崎貝塚の整理を進めるように促す書信を送る。これを承け池葉須は，
報告書の編集に取りかかる。しかし発掘調査中の写真や記録の大部分が池葉須の手許に無いため，人類学教室に内地留学し
ていた際（1950 年頃）に発表した内容を基に報告することとなる。山内からの書信及び報告書刊行に至る簡単な経緯につい
て記載された「あとがき」には「昭和 45 年 8 月」の日付が添えられている。［文献 1646：41］〕
○ 1646
6
大場磐雄「山内さんの思い出」『人類學雜誌』第 79 巻第 2號 発表（1日）。 1647
山内淸男・平山久夫・安藤幸吉・中村五郎「山内清男先生と語る」『北奥古代文化』第 3号 発表（1日）。 ◎ 1648
1972
昭和
47
8 山内淸男『先史考古学論文集』新第四集 発行（29 日）。 ◎ 1649
10
山内淸男『先史考古学論文集』新第五集 発行（29 日）。 ◎ 1650
山内淸男「両尖匕首」『先史考古学論文集』新第五集 発表（29 日）。〔未発表草稿〕 ◎ 1651
山内淸男「瀬戸内方面？の異形磨石斧」『先史考古学論文集』新第五集 発表（29 日）。〔未発表草稿〕 ◎ 1652
1974
昭和
49
6 佐藤達夫 編『山内清男集』日本考古学選集 21 刊行（20 日）。 ○
1977
昭和
52
4 佐藤達夫 逝去（7日）。〔［佐藤達夫 1978『日本の先史文化－その系統と年代－』河出書房新社］〕
1979
昭和
54
11
山内淸男『日本先史土器の縄紋』刊行（15 日）。〔1961 年 3 月 31 日に京都大学に提出した学位請求論文。「日本先史土器
の縄紋 未刊。ただし図版の一部は磯崎・小林等十余名に寄贈、本文は磯崎氏筆写御所持の筈」［文献 1614：補註 13］。磯崎正彦・
佐藤達夫浄書，渡辺兼庸・武井則道編集協力，塚田 光編集，山内清子跋。〕
◎
1995
平成
7
7 中村五郎「山内淸男先生伝記資料 年譜」完成。〔［中村 1996b：50］〕 ○
1996
平成
8
8
山内先生没後 25 年記念論集刊行会『画龍点睛－山内淸男先生没後 25 年記念論集－』刊行（29 日）。〔本年表「山内清
男とその周辺をめぐる学説史年表と書誌－先史考古学の栞－」は本書『画龍点睛』に多くを負う。〕
○
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附篇　山内清男とその周辺をめぐる学説史年表と書誌
先史考古学の栞
文献目録
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文献
番号
和暦
西暦 (月
.日） 執筆者 「論文名」/『書籍名』/巻号 /編集・発行（初出のみ） 掲載頁
1
明治
19
1886.4* 三宅米吉 『日本史學提要』第一編 普及舎
2
明治
21
1888.12.28 淡厓（神田孝平） 「史前器所藏之原由」『東京人類學會雜誌』第 4卷第 34 號 東京人類學會 112-114
3
明治
22
1899.4.25 坪井正五郎 「帝國大學の隣地に貝塚の跟跡有り」『東洋學藝雜誌』第 6卷第 91 號 195-201
4 明治
23
1890.11.25 若林勝邦 「磐城國新地村貝塚發掘記」『東洋學藝雜誌』第 110 號 東洋學藝社 611-614
5 1890.12.28 若林勝邦 「磐城國宇多郡新地村貝塚發掘ノ話」『東京人類學會雜誌』第 6卷第 57 號 104-108
6
明治
27
1894.4.28
八木奘三郎・
下村三四吉
「下總國香取郡阿玉臺貝塚探究報告」『東京人類學會雜誌』第 9卷第 97 號 254-285
7 明治
28
1895.7.28
館岡虎三 「磐城新地貝塚探究報告（續、圖入）」『東京人類學會雜誌』第 10 卷 112 號 400-410
8 布施千造 「陸前黑川郡大衡村石器時代遺跡並に遺物（圖入）」『東京人類學會雜誌』第 10 卷第 112 號 410-417
9
明治
29
1896.5.28 蒔田鎗次郎 「彌生式土器（貝塚土器二似テ薄手ノモノ）」『東京人類學會雜誌』第 11 卷第 122 號 320-325
10
明治
30
1897.7.18
田中正太郎・
林 若吉 編
『日本石器時代人民遺物發見地名表』第一版 東京帝國大學
11 1897.10.28 八木奘三郎 「相州諸磯石器時代遺蹟の土器」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 139 號 18-26
12
明治
31
1898.4.28 沼田賴輔 「把手の分類」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 145 號 278-281
13 1898.5.12 野中完一 編 『日本石器時代人民遺物發見地名表』増訂第二版
14 1898.5.28 佐藤傳藏 「常陸福田村貝塚第二回發掘報告（石版圖付き）」 『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 146 號 315-318
15 沼田賴輔 「把手の分類（前號の續）」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 146 號 318-327
16 1898.6.5 八木奘三郎 『日本考古學』上卷（上編） 嵩山房〔坪井正五郎校閲，初版〕
17 1898.6.28
沼田賴輔
「把手の分類（接前號）」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 147 號 362-367
18 1898.8.28 「把手の分類（第四）」『東京人類學會雜誌』第 13 卷第 149 號 458-459
19 1898.11.20 中澤澄男 「常南總北の遺跡」『東京人類學會雜誌』第 14 卷第 152 號 49-55
20 1898.12.20 川角寅吉 「常陸國福田貝塚發掘報告」『東京人類學會雜誌』第 14 卷第 153 號〔図版 1有り〕 118-119
21 1898.12.28
八木奘三郎
『日本考古學』上卷〔訂正再版〕
22
明治
32
1899.1.31 『日本考古學』下卷（後編） 嵩山房〔坪井正五郎校閲，初版〕
23 1899.8.16 『日本考古學』下卷（後編）〔訂正再版〕
24
明治
33
1900* Montelius, O.
Typologien eller utvecklingsläran tillampad pa det menskliga arbetet.Svenska 
Forminnesföreningens Tidskrift,10.Stockholm Kungi,.Boktryckeriet. P.A.Norstedt ＆
Söner〔表題原文では“menskliga”であるが，正しくは“mänskliga”であろう。〕
237-268
25
明治
34
1901.1.20
坪井正五郎 「北海道利尻貝塚發見の海獸牙製の人形」『東京人類學會雜誌』第 16 卷第 178 號 125-128
26 沼田賴輔 「石器時代土器把手の分類」『東京人類學會雜誌』第 16 卷第 178 號 138-139
27 1901.4.15 野中完一 編 『日本石器時代人民遺物發見地名表』増訂第三版
28
明治
35
1902.1.20 大野雲外 「埴瓮土器の種類に就て」『東京人類學會雜誌』第 17 卷第 190 號〔図版 1有り〕 170-172
29
1902.3.20
蒔田鎗次郎 「彌生式土器と共に具を發見せし事に就て」『東京人類學會雜誌』第 17 卷第 192 號
〔表題の
「具」は，正しくは「貝」〕
233-239
30 大野雲外 「埴瓮土器に就て」『東京人類學會雜誌』第 17 卷第 192 號 239-244
31 1902.5.26
八木奘三郎
『日本考古學』合本増訂（第四版）
32 1902.6.9 『考古便覽』嵩山房
33 1902.7.17
鳥居龍藏
『紅頭嶼土俗調査報告』東京帝國大學
34
明治
36
1903.7.5 『千島アイヌ』吉川弘文館
35 1903* Montelius ,O.
Die Methode，Die älteren Kulturperioden im Orient und in Europa.Ⅰ .Stockholm: K. 
L. Beckmans buchdruckerei.
36
明治
37
1904.1.5 八木冬嶺 『學生案内 考古の栞』嵩山房〔八木冬嶺は，八木奘三郎の別名。〕
37 1904.2.20 蒔田鎗次郎 「埴瓮と彌生式土器の區別」『東京人類學會雜誌』第 19 卷第 215 號 186-189
38 1904.5.15 大野延太郎 『先史考古圖譜』嵩山房〔坪井正五郎・鳥居龍藏序〕
39
明治
38
1905.6.10
八木奘三郎・中
村士德
『考古學研究法』春陽堂
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西暦 (月
.日） 執筆者 「論文名」/『書籍名』/巻号 /編集・発行（初出のみ） 掲載頁
40
明治
39
1906.1.5 丘 淺
マ マ
治郎 『進化論講話』東京開成館
〔表紙・奥付とも著者名が「丘 淺治郎」となっているが，「丘 淺次郎」
が正しい。〕
41 1906.11.20 八木奘三郎 「中間土器（彌生式土器）の貝塚調査報告」『東京人類學會雜誌』第 22 卷第 248 號 46-55
42 1906.12.29
中澤澄男・八木
奘三郎
『日本考古學』博文館
43
明治
40
1907.1.20
八木奘三郎
「中間土器（彌生式土器）の貝塚調査報告（二四八號の續き）」『東京人類學會雜誌』第 22
卷第 250 號
134-142
44 1907.2.20
「中間土器（彌生式土器）の貝塚調査報告（前號の續き）」『東京人類學會雜誌』第 22 卷第
251 號
186-198
45 1907.7.20
「中間土器（彌生式土器）の貝塚調査報告（二五一號の續き）」『東京人類學會雜誌』第 22
卷第 256 號
409-411
46 1907.8.7 江見忠功（水蔭）『地底探檢記』博文館
47
明治
41
1908.2.3 Munro, N. G.  Prehistoric Japan.YOKOHAMA.
48 1908.4.20 高橋健自 「熱田貝塚の發見につきて」『考古界』第 7篇第 1號 36-38
49
1908.5.20 鍵谷德三郎
「尾張熱田高倉貝塚實査」『人類學雜誌』第 23 卷第 266 號 275-283
50 「尾張熱田高倉貝塚實査」『考古界』第 7篇第 2號 53-67
51
明治
42
1909.5.25 江見水蔭 『探檢實記 地中の秘密』博文館
52 1909.11.20
Margoritof, B. 
／鳥居龍藏譯
「セデヰミ河附近アムールスキー灣海岸に存在する貝塚」『人類學雜誌』第 25 卷第 284 號 58-67
53
明治
43
1910.10.5 八木奘三郎 『考古精説』嵩山房
54 1910.12.5 鳥居龍藏 『南滿洲調査報告』
55
明治
44
1911.1.5 Munro, N. G.  Prehistoric Japan.YOKOHAMA.〔再版〕
56 1911.6.10 坪井正五郎 「裂製動物形土製品」『人類學雜誌』第 27 卷第 3號 131-137
57
大正
2
1913.7.15 高島多米治 「石器時代土器」『考古學雜誌』第 3卷第 11 號 考古學會 9-12
58 1913.8.3 高橋健自 『考古學』聚精堂
59
大正
3
1914.1.3 八木奘三郎 『日本考古學』嵩山房〔坪井正五郎校閲，前・中・後編合冊本〕
60
大正
5
1916.9.30 松本彦七郎 「津雲介塚先住民の第一印象」『動物學雜誌』第 28 卷第 335 號 東京動物學會 32-34
61
大正
6
1917.2.23 江見水蔭 『考古小説 三千年前』實業之日本社
62 1917.6.15 松本彦七郎 「介塚の犬の二型あり」『動物學雜誌』第 29 卷第 344 號 25-26
63 1917.7.15 松本彦七郎 「獺澤古人類は津雲人種か」『動物學雜誌』第 29 卷第 345 號 32
64
1917.12.15
柴田常惠 編 『日本石器時代人民遺物發見地名表』増訂第四版
65 柴田常惠 「玦樣の石製品に就て」『人類學雜誌』第 32 卷第 12 號 371-375
66 長谷部言人 「蝦夷はアイヌなりや」『人類學雜誌』第 32 卷第 12 號 376-385
67 1917.12.28 松本彦七郎 「ピレウォ岬介塚の人骨」『動物學雜誌』第 29 卷第 350 號 33-37
68
大正
7
1918.1.1 濱田耕作 「考古學の栞（第一回）」『史林』第 3卷第 1號 史學研究會 75-85
69 1918.2.25 小金井良精
「日本石器時代人に上犬齒を抜き去る風習ありしことに就て」『人類學雜誌』第 33 卷第 2
號
31-36
70 1918.4.1
濱田耕作
「考古學の栞（第二回）」『史林』第 3卷第 2號 86-95
71 1918.7.1 「考古學の栞（第三回）」『史林』第 3卷第 3號 96-104
72
1918.7.20
鳥居龍藏 『有史以前の日本』磯部甲陽堂
73 濱田耕作
「河内國府石器時代遺跡發掘報告」『河内國府石器時代遺跡發掘報告・河内國南高安及び喜
志石器時代遺跡調査・河内國府肥後轟等にて發掘せる人骨』京都帝國大學文學部考古學研
究報告第二冊 京都帝國大學
74
1918.8.12 中山平次郎
「貝塚土器の席紋と其類似紋」『考古學雜誌』第 8卷第 12 號 1-17
75 「貝塚土器の繩紋と古瓦の繩紋」『考古學雜誌』第 8卷第 12 號 50-51
76 1918.8.25 梅原末治 「大和磯城郡唐古の石器時代遺跡に就いて」『人類學雜誌』第 33 卷第 8號 217-222
112
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77 大正
7
1918.8.25 松本彦七郎 「北海道に類彌生式土器」『人類學雜誌』第 33 卷第 8號 226-228
78 1918.10.1
濱田耕作
「考古學の栞（第四回）」『史林』第 3卷第 4號 119-130
79
大正
8
1919.1.1 「考古學の栞（第五回）」『史林』第 4卷第 1號 57-65
80 1919.1.25
長谷部言人
「陸前國宮城郡多賀村大代橋本圍貝塚」『人類學雜誌』第 34 卷第 1號
81 1919.3.20 「宮戸島里濱貝塚の土器に就いて」『現代之科學』第 7卷第 3號 現代之科學社　 37-46
82 1919.4.1 濱田耕作 「考古學の栞（第六回）」『史林』第 4卷第 2號 122-129
83 1919.6.15
松本彦七郎
「宮戸嶋里濱及気仙郡獺沢介塚の土器、附、特に土器紋様論（一）」『現代之科學』第 7卷
第 5號
10-42
84 1919.6.30
「宮戸嶋里濱及気仙郡獺沢介塚の土器、附、特に土器紋様論（二）」『現代之科學』第 7卷
第 6號
20-48
85 1919.7.1 濱田耕作 「考古學の栞（第七回）」『史林』第 4卷第 3號 104-113
86 1919.7.15 長谷部言人 「宮戸嶋里濱介塚試掘土器調査」『現代之科學』第 8卷第 1號 43-57
87 1919.9.1
松本彦七郎
「日本石器時代土器」『理學界』第 17 卷第 3號 理學界社 1-4
88 1919.9.25 「宮戸島里濱介塚の分層的發掘成績」『人類學雜誌』第 34 卷第 9號 285-315
89 1919.10.1 濱田耕作 「考古學の栞（第八回）」『史林』第 4卷第 4號 121-128
90 1919.10.15 濱田耕作
「彌生式土器形式分類圖録」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第 3冊 九州に於ける
装飾ある古墳及彌生式土器形式分類圖録〔圖版 2有り〕
57-62
91 1919.10.25 松本彦七郎 「宮戸島里濱介塚の分層的發掘成績（續）」『人類學雜誌』第 34 卷第 10 號 331-344
92 1919.11.20 長谷部言人 「石器時代遺跡に於ける糞石」『人類學雜誌』第 34 卷第 11・12 合併號 394-396
93
大正
9
1920.2.25 松村 瞭 「琉球の貝塚」『人類學雜誌』第 35 卷第 2號 46-51
94 1920.5.25 榊原政職 「相模足柄上郡の石器時代遺跡」『人類學雜誌』第 35 卷第 5號 125-127
95 1920.8.1 松本彦七郎 「古代日本の土器」『科學世界』第 13 卷第 12 號 科學世界社
〔「れはのん生」という聞き書き
者による「仙臺通信」のひとつ〕
7-8
96 1920.9.9
濱田耕作・辰馬
悦藏
「河内國府石器時代遺跡第二回發掘報告」『河内國府石器時代遺跡第二回發掘報告・河内國
府石器時代人骨調査』京都帝國大學文學部考古學研究報告第四冊
1-33
97 1920.10.10 松村 瞭 「琉球荻堂貝塚」『東京帝國大學理學部人類學教室研究報告』第三編 東京帝國大學
98
1920.10.27
島田貞彦・淸野
謙次・梅原末治
「備中國淺口郡大島村津雲貝塚發掘報告」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第五冊 
京都帝國大學
1-21
99 淸野謙次 「備中國淺口郡大島村津雲貝塚人骨報告」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第五冊 29-63
100
濱田耕作・榊原
政職
「肥後國宇土郡轟村宮莊貝塚發掘報告」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第五冊 65-79
101 淸野謙次 「肥後國宇土郡轟村宮莊貝塚人骨報告」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第五冊 81-88
102 1920.11.10 和辻哲郎 『日本古代文化』岩波書店
103 1920.12.10 鳥居龍藏 「武藏野の有史以前」『武藏野』第 3號 武藏野會 1-9
104
大正
10
1921.1* H, MATSUMOTO
Notes on the Stone Age People of Japan, American Anthropologist. Vol. 23. Issue.1. 
American Anthropological Association〔発行月は January-March〕
50-76
105 1921.2.5 中山平次郎 「繩紋の裏目」『考古學雜誌』第 11 卷第 6號 53-54
106 1921.4.5 榊原政職 「相模國諸磯石器時代遺蹟調査報告」『考古學雜誌』第 11 卷第 8號 1-23
107 1921.7.1 喜田貞吉 「日鮮兩民族同源論」『民族と歴史』第 6卷第 1號（鮮滿研究號） 日本學術普及會 3-69
108
1921.12.20
濱田耕作・島田
貞彦
「薩摩國出水郡出水町尾崎貝塚調査報告」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第六冊 
京都帝國大學
1月 12
日
109 長谷部言人 「出水貝塚の貝殻、獸骨及び人骨」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第六冊 13-27
110 濱田耕作 「薩摩國揖宿郡指宿村土器包含層調査報告」『京都帝國大學文學部考古學研究報告』第六冊 29-48
111
大正
11
1922.7.15 濱田耕作 『通論考古學』大鐙閣
112
大正
12
1923.3.28
濱田耕作・梅原
末治
「金海貝塚發掘調査報告」『大正九年度古蹟調査報告』第 1册 朝鮮總督府
113 1923.4.15 濱田耕作 編 『京都帝國大學文學部陳列館考古圖録』文星堂
114
1923.4.25
八幡一郎 「保土ヶ谷貝塚雜記」『人類學雜誌』第 38 卷第 4號 162-167
115 小松眞一 「保土ヶ谷貝塚に於ける貝層」『人類學雜誌』第 38 卷第 4號 173-174
116 1923.5.25 有坂鉊藏 「日本考古學懷舊談」『人類學雜誌』第 38 卷第 5號 183-196
117 鳥居龍藏 「石器時代に於ける關東と奧羽との關係 殊に土偶に就て」『人類學雜誌』第 38 卷第 5號 196-
118 1923.6.1
山内淸男・平沼
大三郎
「大正十一年度諏訪郡壯丁の人類學的研究（諏訪郡住民の人類學）」『信濃教育』第 440 號 
信濃教育會
3-65
119 1923.8.5 高橋健自 「日本青銅文化の起原」『考古學雜誌』第 13 卷第 12 號 16-30
113
文献
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120
大正
12
1923.9.5 中山平次郎 「燒米を出せる竪穴址」『考古學雜誌』第 14 卷第 1號 10-21
121 1923.10*
ANDERSSON, J. 
G.
An Early Chinese Culture. Bulletin of the Geological Survey Of China.Number 5. Part 
1. Peking: Ministry of Agriculture and Commerce.〔安特生著・袁復禮節譯「中華遠古之文化」
『地質彙報』第 5號第 1册 農商部地質調査所〕
1-68
122
大正
13
1924.1.5
森本六爾 「原始的繪畫を有する彌生式土器について」『考古學雜誌』第 14 卷第 4號 18-29
123 谷川磐雄 「玦樣耳飾に就いて」『考古學雜誌』第 14 卷第 4號 48-51
124 1924.2.1 大里雄吉
「東京市及び其附近に於ける石器時代遺物新發見地名表（東大地名表補遺）」『歴史地理』
第 43 卷第 2號  日本歴史地理學會
67-70
125 1924.4.1 喜田貞吉 「鳥居氏の學説に對する疑問」『考古學雜誌』第 14 卷第 7號 67-68
126 1924.5.1
鹿鳴山八（喜田
貞吉）
「石器時代民族の厚手派と薄手派といふ事」『歴史地理』第 43 卷第 5號〔「隨筆日録」（64-88
頁）という一連の雑記に所収 。〕
81-83
127 1924.6.1
谷川磐雄
「喜田博士の厚手式薄手式論に就いて」『歴史地理』第 43 卷第 6號 44-51
128 1924.6.5 「諸磯式土器の研究」『考古學雜誌』第 14 卷第 9號 38-43
129 1924.6.15 小田島禄郎
「縣下に於ける竪穴及「チャシ」に關するもの其一」『史蹟名勝天然紀年物調査報告』調査
會報告第 4號 岩手縣
130
1924.6.25
甲野 勇 「武藏國橘樹郡生見尾村貝塚發掘報告」『人類學雜誌』第 39 卷第 4～ 6合併號 184-199
131 八幡一郎 「千葉縣加曾利貝塚の發掘」『人類學雜誌』第 39 卷第 4～ 6合併號 209-212
132 山内淸男 「磐城國新地村小川貝塚發掘略記」『人類學雜誌』第 39 卷第 4～ 6合併號 212-216
133 1924.7.15 鳥居龍藏 『人類學及人種學上より見たる北東亞細亞 西伯利、北滿、樺太』岡書院
134 1924.8.1
鹿鳴山八（喜田
貞吉）
「土器の厚手薄手論」『歴史地理』第 44 卷第 2號〔「隨筆日録」という一連の雑記のひとつ 。〕 78-81
135 1924.8.5 谷川磐雄 「諸磯式土器の研究（二）」『考古學雜誌』第 14 卷第 11 號 23-33
136 1924.9.5 鳥居龍藏 『武藏野及其周圍』磯部甲陽堂
137 1924.9* 吉田宇太郎 『大和新澤石器時代遺物圖集』菅原教育會〔発行日は，序言からの推定。〕
138 1924.11.1 大里雄吉
「東京市及び其附近に於ける石器時代遺物新發見地名表（東大地名表補遺）（二）」『歴史地理』
第 44 卷第 5號
81-83
139 1924.11.14 小松眞一 「金滓を出だす竪穴遺跡」『人類學雜誌』第 39 卷第 7～ 9合併號 267-274
140 1924.12.25 鳥居龍藏 『諏訪史』第 1卷 信濃教育會諏訪部會
141
大正
14
1925.1.5 谷川磐雄
「諸磯式土器の研究（三）」『考古學雜誌』第 15 卷第 1號 26-44
142 「「武藏國橘樹郡生見尾村貝塚發掘報告」に就いて」『考古學雜誌』第 15 卷第 1號 44-50
143 1925.1.10 鳥居龍藏 『有史以前の跡を尋ねて』雄山閣
144
1925.1.25
長谷部言人 「日本石器時代家犬に就て（追加）」『人類學雜誌』第 40 卷第 1號 1-10
145 柴田常惠 「琵琶湖底より土石器發見」『人類學雜誌』第 40 卷第 1號 31-32
146 1925.2.1 谷川磐雄 「薄手厚手論再考」『歴史地理』第 45 卷第 2號 74-80
147 1925.2.25 山内淸男 「磐城國三貫地貝塚發見土器の撚糸紋」『人類學雜誌』第 40 卷第 2號 72-76
148 1925.3.5 谷川磐雄 「武藏國橘樹郡箕輪貝塚發掘報告（諸磯式土器の研究四）」『考古學雜誌』第 15 卷第 3號 44-49
149 1925.3.25 鳥居龍藏 『武藏野及其有史以前』磯部甲陽堂
150 1925.4.15 淸野謙次 『日本原人の研究』岡書院
151 1925.4.25
八幡一郎・甲野 
勇・中谷治宇二
郎
「神奈川縣中郡旭村萬田貝殻坂の石器時代遺跡」『人類學雜誌』第 40 卷第 4號 159-160
152 1925.5.28 鳥居龍藏 『有史以前の日本』磯部甲陽堂〔新版〕
153
1925.6.9
山内淸男 「石器時代にも稻あり」『人類學雜誌』第 40 卷第 5號 181-184
154
山崎直方・八幡
一郎・中谷治宇
二郎
「相模國中郡旭村萬田貝殻坂遺跡」『人類學雜誌』第 40 卷第 5號 205-215
155
1925.9.5
谷川磐雄
「武藏國橘樹郡箕輪貝塚發掘報告（二）（諸磯式土器の研究四）」『考古學雜誌』第 15 卷第 9
號〔正しくは「諸磯式土器の研究五」〕
6-31
156 長谷部言人 「陸前氣仙郡大船渡附近の石器時代人に外聽道骨腫多し」『人類學雜誌』第 40 卷第 9號 321-326
157 八幡一郎 「磐城國小川貝塚發見の骨角器」『人類學雜誌』第 40 卷第 9號 326-335
158
1925.10.25
長谷部言人 「陸前大洞貝塚 (發掘 )調査所見」『人類學雜誌』第 40 卷第 10 號〔写真図版 2有り〕 349-360
159 中谷治宇二郎 「陸前沼津貝塚を掘る」『人類學雜誌』第 40 卷第 10 號 388-389
160 1925.11.1 淸野謙次 「後志國余市の貝塚外四篇」『民族』第 1卷第 1號 民族發行所 161-166
161 1925.12.1 谷川磐雄 「日本石器時代に於ける二大文化圏（續）」『國學院雜誌』第 31 卷第 12 號 7-28
162 1925.12.25
松村 瞭・八幡一
郎ほか
「下總犢橋貝塚遠足會の記」『人類學雜誌』第 40 卷第 12 號〔他の執筆者は，中谷治宇二郎・
宮内悦藏・甲野 勇。〕
463-471
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163
大正
14
1925.12.25
移川子之藏・橋
本増吉
「子安池谷貝塚發掘及び人骨出土状態概報」『史學』第 4卷第 4號 三田史學會〔本文執筆は，
橋本増吉。〕
87-127
164
大正
15 
1926.1.1 谷川磐雄 「日本石器時代に於ける二大文化圏（承前）」『國學院雜誌』第 32 卷第 1號 72-89
165 1926.1.10 鳥居龍藏 『極東民族』第 1卷 東洋人種學叢書第壹編  文化生活研究會
166 1926.1.25
八幡一郎・甲野 
勇
「武藏國鶴見町二見臺の遺跡に就て」『人類學雜誌』第 41 卷第 1號 25-31
167 1926.2.1 谷川磐雄 「日本石器時代に於ける二大文化圏（前承）」『國學院雜誌』第 32 卷第 2號 55-63
168 1926.2.15 小金井良精 『人類學研究』大岡山書店
169 1926.3.5 赤星直忠 「相模國新遺跡三個處」『考古學雜誌』第 16 卷第 3號 63-64
170 1926.3.25 鳥居龍藏
『先史及原史時代の上伊那』信濃教育會上伊那部會 古今書院〔先史時代は八幡一郎，原史
時代は小松眞一の執筆に拠る部分が多い。〕
171 1926.4.5 谷川磐雄
「武藏國橘樹郡箕輪貝塚發掘報告（三）（諸磯式土器の研究五）」『考古學雜誌』第 16 卷第 4
號〔正しくは「諸磯式土器の研究六」〕
1-23
172 1926.4.15 大野雲外 『遺跡遺物より觀たる日本先住民の研究』磯部甲陽堂
173 1926.4.31 古谷 淸 「藤岡町篠山貝塚」『栃木縣史蹟名勝天然紀年物調査報告』第 1輯 栃木縣〔写真図版 3有り〕 1-4
174 1926.5.25 中谷治宇二郎 「注口土器の分布に就て」『人類學雜誌』第 41 卷第 5號 240-250
175 1926.6.27 八木奘三郎 『日本考古學』嵩山房〔1914 年刊行合本版の改版〕
176 1926.7.25 長谷部言人 「燕形銛頭とキテ」『人類學雜誌』第 41 卷第 7號 303-306
177 1926.9.20 濱田耕作 編
「日本發見銅劔銅鉾及銅鏃聚成圖録」『切支丹遺物の研究 附録 日本青銅器利器聚成』京都
帝國大學文學部考古學研究報告第 7冊〔図版 6有り〕
89-101
178
1926.10.25
長谷部言人 「本輪西貝塚の鹿角製銛頭」『人類學雜誌』第 41 卷第 10 號 471-475
179 山内淸男 「ボー氏日本史前遺品蒐集」『人類學雜誌』第 41 卷第 10 號 28-29
180 1926.11.20 早川莊作 『越中石器時代民族遺跡遺物』〔柴田常惠校閲〕中田書店
181 昭和
元
1926.12.25
島田貞彦 「河内國中河内郡日下發見の貝塚に就いて」『人類學雜誌』第 41 卷第 12 號 583-591
182 八幡一郎 「汎太平洋學術會議見學旅行加曾里行」『人類學雜誌』第 41 卷第 12 號 596-598
183
昭和
2
1927.1.1 喜田貞吉 「奧羽北部の石器時代文化に於ける古代支那文化の影響に就いて」『民族』第 2卷第 2號
〔発
行日は「大正 16 年 1 月 1 日」とある。〕
197-211
184 1927.1.15 鳥居龍藏 『上代の東京と其周圍』磯部甲陽堂
185
1927.1.25
宮坂光次・八幡
一郎
「下總姥山貝塚發掘調査豫報」『人類學雜誌』第 42 卷第 1號 1-28
186 長谷部言人 「圓筒土器文化」『人類學雜誌』第 42 卷第 1號 28-41
187 1927.3.1 八幡一郎 「先史人類の秘密を發く 貝塚の話」『科學畫報』第 8卷第 3號 379-383
188
1927.3.15 杉山壽榮男
『日本原始工藝』第 7輯 工藝美術研究會
189 『日本原始工藝』第 8輯
190 『日本原始工藝』第 9輯
191 1927.3.31 後藤守一 「府下に於ける重要なる史蹟」『東京府史蹟名勝天然紀念物調査報告書』第 5册 東京府
192 1927.4.29 大山 柏 『神奈川縣下新磯村字勝坂遺物包含地調査報告』史前研究會小報第 1號
193
1927.5.1
濱田青陵 「東方考古學協會と東亞考古學會のこと」『民族』第 2卷第 4號 130-134
194 八幡一郎 「科學畫報社主催 折本貝塚發掘記」『科學畫報』第 8卷第 5號 667-671
195 1927.6.1 大里雄吉 「陸奧國是川村中居石器時代遺蹟發見の植物質遺物に就いて」『歴史地理』第 49 卷第 6號 75-82
196
1927.7.15
大山 柏 『史前の研究』史前研究會パンフレット第 1號 史前研究會（発行者：甲野 勇）
197 森本六爾 「原始繪畫を有する彌生式土器」『日本上代文化の考究』（初版）四海書房 115-134
198 1927.8.20
中村久四郎・森
本六爾
『日本上代文化の考究』（再版）
199 1927.8.25 長谷部言人 「石器時代の死産兒甕葬」『人類學雜誌』第 42 卷第 8號 309-315
200 1927.9.1 淸野謙次 「日本石器時代に關する考説」『民族』第 2卷第 6號 1-11
201 1927.9.10
柴田常惠・谷川
磐雄
『石器時代の住居阯』考古學研究録第壹號 雄山閣
202 1927.10.10 長谷部言人 『先史學研究』大岡山書店
203 1927.11.17 後藤守一 『日本考古學』（初版）四海書房
204 1927.11.20 中谷治宇二郎
「注口土器ノ分類ト其ノ地理的分布」『東京帝國大學理學部人類學教室研究報告』第四編 
東京帝國大學 岡書院
205 1927.11.23 後藤守一 『日本考古學』（再版）四海書房
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206
昭和
2
1927.12.10 森本六爾 「西日本の彌生式土器の本體について（一）」『考古學研究』第 2輯 考古學研究會 21-26
207 1927.12.10 八幡一郎 「考古學斷章」『考古學研究』第 2輯 61-
208
1927.12.15
大山 柏 『石器時代の概要』史前研究會パンフレット第 2號
209
杉山壽榮男
『日本原始工藝』第 10 輯
210 『日本原始工藝』第 11 輯
211 1927.12.25 八幡一郎 「下總國山崎貝塚に對する二三の私見」『人類學雜誌』第 42 卷第 12 號 457-464
212
昭和
3
1928.2 杉山壽榮男 『日本原始工藝』（合本）工藝美術研究會
213 1928.3.30 古谷 淸 「金田村長者平遺蹟」『栃木縣史蹟名勝天然紀年物調査報告』第 3輯〔写真図版 3有り〕 1-3
214 1928.3.31 吉田宇太郎
「高市郡新澤村大字一石器時代遺跡調査」『奈良縣史蹟名勝天然紀念物調査會第拾回報告』
奈良縣
215 1928.4.28 後藤守一 『日本考古學』（第三版）
216
1928.6.20
杉山壽榮男 『日本原始工藝概説』工藝美術研究會
217 八木奘三郎 『滿洲考古學』岡書院〔坪井九馬三序〕
218 1928.6.25 甲野 勇 『埼玉縣柏崎村眞福寺貝塚調査報告』史前學會小報第 2號 史前學會 工藝美術研究會
219
1928.10.15
八幡一郎 『南佐久郡の考古學的調査』岡書院
220 山内淸男 「下總上本郷貝塚」『人類學雜誌』第 43 卷第 10 號 463-464
221 1928.10.20
八幡一郎・中谷
治宇二郎
『日本石器時代遺物發見地名表』第五版
222 1928.11.10 濱田耕作 編 『京都帝國大學文學部陳列館考古圖録』（增訂新版）藝艸堂出版部
223 1928.12.5 村主岩吉 「鹽釜附近の先史時代遺跡と原石採取地址」『考古學雜誌』第 18 卷第 12 號 20-33
224
昭和
4
1929.1.13 大山 柏 『石器時代遺跡概説』史前學會パンフレット第 4號 史前學會
（發行所）・工藝美術研究會（発
賣所）
225 1929.1.15 仁科義男 「甲斐國北都留郡上野原遺跡に就て」『人類學雑誌』第 44 卷第 1號 23-34
226 1929.1.20 甲野 勇 『未開人の身體装飾　附、日本石器時代住民の身體装飾』史前學會パンフレット第 3號
〔号
数は，[文献 224］より前だが，発行日は後である〕
227 1929.2.10 松本彦七郎
「陸前國桃生郡小野村川下リ響介塚調査報告」『東北帝國大學理學部地質學古生物學教室研
究邦文報告』第 7號 東北帝國大學
1-65
228 1929.3.15 伊東信雄 「下總上本郷貝塚の竪穴に就いて」『史前學雜誌』第 1卷第 1號 57-76
229
1929.3.15
赤堀英三 「石器研究の一方法－石鏃に關する二三の試み－」『人類學雜誌』第 44 卷第 3號 87-105
230 中谷治宇二郎 「東北地方石器時代遺跡調査豫報－特に津輕地方に就て－」『人類學雜誌』第 44 卷第 3號 107-123
231 1929.4.30 淸水嘉作 「高萩村内に存在せる遺蹟と遺物」『武藏野』第 13 卷第 3號 58-61
232 1929.5.15 山内淸男 「關東北に於ける纎維土器」『史前學雜誌』第 1卷第 2號 1-30
233 1929.6.15 森本六爾 『日本青銅器時代地名表』（初版）岡書院
234
1929.7.15
山内淸男
「纎維土器について 追加一」『史前學雜誌』第 1卷第 3號 85-86
235
「J.Nakaya: A Study of the Stone Age Remains of Japan, Ⅰ , Classification and 
Distribution of Vases with Spouts.」『史前學雜誌』第 1卷第 3號
90-91
236 八幡一郎 「敷石遺跡の新資料」『人類學雜誌』第 44 卷第 7號 390-393
237 1929.8.20 曾根 廣
「陸奧椿山海岸より發掘せるエオリス樣の石片に就いて」『地質學雑誌』第 36 卷第 431 號 
日本地質學會
392-400
238 1929.9.5 濱田青陵 『博物館』日本児童文庫第 54 卷 アルス〔図版の一部は霜島正一郎による〕
239
1929.9.15
甲野 勇 「萬田貝殻坂遺跡」『史前學雜誌』第 1卷第 4號 60-61
240 中谷治宇二郎 『日本石器時代提要』岡書院
241 1929.10.1 森本六爾 「彌生式土器面繪畫の新資料」『歴史と地理』第 24 卷第 4號 史學地理學同攷會・大鐙閣 1-9
242
1929.10.5
三宅米吉 『考古學研究』〔森本六爾 編〕岡書院
243
中根君郎・德富
武雄
「東京府久ヶ原に於ける彌生式の遺蹟、遺物竝にその文化階梯に關する考察（一）」『考古
學雜誌』第 19 卷第 10 號
32-40
244
1929.11.5
「東京府久ヶ原に於ける彌生式の遺蹟、遺物竝にその文化階梯に關する考察（二）」『考古
學雜誌』第 19 卷第 11 號
27-37
245 赤星直忠 「相模三戸遺跡」『考古學雜誌』第 19 卷第 11 號 37-41
246
昭和
5
1930.1.15
甲野 勇 「東京府下池上町久ケ原彌生式竪穴に就て」『史前學雜誌』第 2卷第 1號 17-27
247 山内淸男 「纎維土器に就いて 追加第二」『史前學雜誌』第 2卷第 1號 73-75
248
1930.1.25
八幡一郎 「奧羽文化南漸資料」『考古學』第 1卷第 1號 18-21
249 森本六爾 「過去一年間に於ける本邦青銅器時代研究の進展」『考古學』第 1卷第 1號 53-55
250
1930.3.10 八幡一郎
「奧羽文化南漸資料（二）」『考古學』第 1卷第 2號 29-32
251 「彌生式土器に伴ふ石器研究に關する注意」『考古學』第 1卷第 2號 63-65
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252
昭和
5
1930.3.15 大場磐雄 「纎維土器出土の遺跡に就いて」『史前學雜誌』第 2卷第 2號 11-21
253 1930.3.20 齋藤 忠
「松島灣内諸島に於ける貝塚調査概報」『東北文化研究』第 2卷第 4號 東北帝國大學法文
學部内奧羽史料調査部
83-100
254 1930.3.31 濱田耕作 編 『京都帝國大學文學部陳列館考古圖録』（增訂 3版）京都帝國大學文學部
255 1930.4.28
齋藤秀平・
高橋義彦
『新潟縣史蹟名勝天然紀念物調査報告』第 1輯 新潟縣
256
1930.5.15
山内淸男 「斜行繩紋に關する二三の觀察」『史前學雜誌』第 2卷第 3號 13-25
257 甲野 勇 「東京府下井萩町上荻窪光明院附近の石器時代遺跡（一）」『史前學雜誌』第 2卷第 3號 26-30
258
山内淸男
「纎維土器に就て 追加第三」『史前學雜誌』第 2卷第 3號 45-50
259
1930.5.30
「所謂龜ヶ岡式土器の分布と繩紋式土器の終末」『考古學』第 1卷第 3號 1-19
260 八幡一郎 「奧羽文化南漸資料（三）」『考古學』第 1卷第 3號 47-49
261 森本六爾 「長門發見の一彌生式土器－其の青銅器との關聯－」『考古學』第 1卷第 3號 50-56
262
1930.6.14 山内淸男
「ABSOLON, K. New Finds of Fossil Human Skeletons in Moravia. Anthropologie, 
Prague, Ⅶ , 1929. p.79-89.」『人類學雜誌』第 45 卷第 6號
249-250
263
「ABSOLON, K. L'Aurignacien très ancien ou pseudo-moustérien en Moravie. Compte 
rendu au Congres de Constantine, 1927.」『人類學雜誌』第 45 卷第 6號
250-251
264
「MATIEGKA, I. The Skull of the Fossil Man Bruno Ⅲ , and the Cast of its 
Interior. Ibid. p.90-107.」『人類學雜誌』第 45 卷第 6號
251
265
1930.6.20
池上啓介 「東京府下玉川村竪穴住居阯群」『日本研究』第 1册 早稻田大學日本學協會 61-77
266
クラウフォード
著 /八幡一郎譯
「考古學とは何ぞや」〔未完〕『信濃考古學會誌』第 2年第 3輯 信濃考古學會 90-93
267
1930.6.28 松本彦七郎
「陸前國桃生郡小野村川下り響介塚調査報告附圖（第一版－第十版）」『東北帝國大學理學
部地質學古生物學教室研究邦文報告』第 8號
1-15
268
「陸前國登米郡南方村青島介塚調査報告」『東北帝國大學理學部地質學古生物學教室研究邦
文報告』第 9號
1-47
269
「陸前國名取郡及磐城國亘理郡の石器時代後期乃至前後遺蹟」『東北帝國大學理學部地質學
古生物學教室研究邦文報告』第 9號
49-113
270 1930.7.10 後藤守一 『日本考古學』（第四版）四海書房
271
1930.7.15
甲野 勇 「青森縣三戸郡是川村中居石器時代遺跡調査概報」『史前學雜誌』第 2卷第 4號 3-20
272 杉山壽榮男
「石器時代有機質遺物の研究概報－特に「是川泥炭層出土品」に就て」『史前學雜誌』第 2
卷第 4號
21-43
273 1930.7.25 山内淸男 「「所謂龜ヶ岡式土器の分布」云々に關する追加一」『考古學』第 1卷第 5號 273-277
274
1930.7.31 松本彦七郎
「EVIDENCES OF THE POST-GLACIAL CYCLE OF CLIMATIC CHANGE IN NORTH-EASTERN JAPAN, 
BASED UPON A STUDY OF THE MARINE MOLLUSCS AND MAMMALS FROM THE SITES AT DAIGI, 
MIYAGI DISTRICT, AT HIBIKU, MONO DISTRICT, AND AT MIYATO ISLAND, DITTO, ALL, 
PROVINCE OF RIKUZEN」Science reports of the Tohoku Imperial University. 2nd 
series, Geology Vol. ⅩⅢ No.3（『東北帝國大學理科報告（地質學）』第 13 卷第 3號）
35-43
275
「ON THE THIRD PHASE OF HOLOCENE IN NORTH-EASTERN JAPAN, AS EVIDENCED BY THE 
MOLLUSCAN FAUNA OF SEVERAL SITES IN THE PROVINCE OF RIKUZEN」Science reports of 
the Tohoku Imperial University. 2nd series, Geology Vol. ⅩⅢ No.3（『東北帝國大學
理科報告（地質學）』第 13 卷第 3號）
45-48
276 1930.9.10
八幡一郎・中
谷治宇二郎編
『日本石器時代遺物發見地名表（第五版 追補一）』岡書院
277 1930.9.15
クラウフォード
著 /八幡一郎譯
「考古學とは何ぞや」〔完〕『信濃考古學會誌』第 2年第 4輯 122-124
278 1930.9.25 八幡一郎 『土器石器』古今書院
279
1930.10.20
中谷治宇二郎 『日本石器時代文獻目録』岡書院
280 平野元三郎 「群馬縣勢多郡芳賀村大字嶺發見石器時代遺物」『日本研究』第 2册 147-149
281
1930.11.15
宮坂光次 「靑森縣是川村一王寺史前時代遺跡發掘調査報告」『史前學雜誌』第 2卷第 6號 1-20
282 赤星直忠 「茅山貝塚と其の土器」『史前學雜誌』第 2卷第 6號 22-32
283 藤田亮策 「櫛目文樣土器の分布に就きて」『青丘學叢』第 2號 青丘學會編，大阪屋號書店発行 107-122
284
1930.11.30
小林行雄 「彌生式土器に於ける櫛目式文樣の研究」『考古學』第 1卷第 5・6號（彌生式號） 100-109
285 森本六爾
「北九州彌生式土器編年－筑前須玖に於ける觀察－」『考古學』第 1卷第 5・6號（彌生式號）
附録
1-12
286 1930.12.29 齋藤 忠 「松島灣内諸島に於ける貝塚調査概報（下）」『東北文化研究』第 2卷第 5號 37-49
287 昭和
6
1931.1.15 永澤讓次
「陸前國鹽釜港字崎山囲洞窟の石器及び古墳時代遺跡に關する略報」『史前學雜誌』第 3卷
第 1號
6-17
288 1931.1.31 植松考穆 「東京府下上荻窪中田の石器時代遺跡」『日本研究』第 3册 57-82
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289
昭和
6
1931.3.15 赤堀英三 「磨製石斧の形態と石質との關係に就て」『人類學雜誌』第 46 卷第 3號 81-89
290
1931.5.15
直良信夫 「播磨國西八木海岸洪積層中發見の人類遺品」『人類學雜誌』第 46 卷第 5號 155-165
291 八幡一郎 「磨製石斧の石質に就いて」『人類學雜誌』第 46 卷第 5號 198-200
292 1931.6.1 森本六爾 「森本「所謂彌生町式彌生式土器」（講演筆記）」『考古學』第 2卷第 4號
〔森本の講演内容
を淺田芳郎が記録したもの〕
60-61
293 1931.6.15 直良信夫 「播磨國西八木海岸洪積層中發見の人類遺品（二）」『人類學雜誌』第 46 卷第 6號 212-228
294
1931.7.1
細川亀市 『日本原始共産體の研究』白揚社
295 渡部義通 「日本原始共産社會の生産及び生産力の發展」『思想』第 110 號 40-54
296
1931.7.3
鳥居龍藏 「直良氏播磨發見の所謂舊石器時代の石器に就いて」『上代文化』第 6號 1-5
297 片倉信光 「東京府下池上町久ケ原彌生式竪穴に就いて」『上代文化』第 6號 35-52
298 1931.7.15 永澤讓次 「北九州二三地方の甕棺の遺蹟並に出土人骨及銅鏡」『人類學雜誌』第 46 卷第 7號 249-261
299 1931.8.1
渡部義通
「日本原始共産社會の生産及び生産力の發展（二）」『思想』第 111 號 15-34
300 1931.9.1 「日本原始共産社會の生産及び生産力の發展」『思想』第 112 號 49-67
301 1931.9.15 池上啓介 「武藏國野川石器時代遺跡出土の遺物」『史前學雜誌』第 3卷第 4號 30-33
302
1931.9.15
齋藤房太郎 「東京府下池上町久ケ原庄仙出土の石器時代遺物」『人類學雜誌』第 46 卷第 9號 324-330
303 八幡一郎 「先史考古學に於ける分類」『人類學雜誌』第 46 卷第 9號 330-332
304 1931.12.15 大場磐雄 「關東に於ける奧羽薄手式土器（上）」『史前學雜誌』第 3卷第 5號 1-6
305
1931.12.20
杉山壽榮男 「繩紋土器」『日本考古圖録大成』第拾四輯
306 小林行雄 「彌生式土器に於ける櫛目式文樣の研究（二）」『考古學』第 2卷第 5・6號 1-11
307 森本六爾 「日本に於ける青銅器文化の傳播」『考古學』第 2卷第 5・6號 12-25
308 山村青作 「土器石器の分類に就て」『考古學』第 2卷第 5・6號
〔確言は出来ないが，当時の学界の状況，
文章の内容や考え方から推して，山村青作は赤堀英三の可能性がある。〕
44-46
309
昭和
7
1932.1.5 八幡一郎 「武藏國南多摩郡南村ナスナ原發見の土器に就いて」『考古學雜誌』第 22 卷第 1號 8-15
310
1932.1.15
喜田貞吉・杉山
壽榮男
『日本石器時代植物性遺物圖録』刀江書院
311 中根君郎 「再び東京府下久ケ原の遺跡に就いて」『人類学雑誌』第 47 卷第 1號 35-40
312 八幡一郎 「下總國結城郡富塚遺跡」『人類学雑誌』第 47 卷第 1號 41-45
313 1932.1.17 渡部義通 『日本母系時代の研究』白揚社〔発行年月日は，改訂版に拠る。〕
314 1932.2.15 古谷 淸 「福島縣新地貝塚附手長明神社阯」『史蹟調査報告』第 6輯〔図版 32-37 有り〕 25-27
315
1932.3.1
大場磐雄 「關東に於ける奧羽薄手式土器（下）」『史前學雜誌』第 4卷第 1號 1-10
316 山内淸男 「下野國河内郡國本村野澤の土器」『史前學雜誌』第 4卷第 1號 11-16
317 八幡一郎 「武藏國殿袋發見の磨石斧」『史前學雜誌』第 4卷第 1號 28-29
318 1932.4.15 八代義定 「福島縣藤原川流域の石器時代遺跡と其年代」『人類學雜誌』第 47 卷第 4號 149-160
319 1932.4.20 小林行雄
「櫛目式文樣の分布－彌生式土器に於ける櫛目式文樣の研究 完－」『考古學』第 3卷第 1
號
10-21
320
1932.4.25
土岐仲雄（酒詰
仲男）
『日本國家成立過程小論』史論パンフレット 2 白林社
321 杉原莊介 「下總東葛飾郡國分村須和田彌生式遺蹟研究摘要（上）」『武藏野』第 18 卷第 4號 21-27
322 1932.5.20 山内淸男 「旋毛」『ドルメン』第 1卷第 2號 23-26
323
1932.6.15
後藤守一 『墳墓の變遷』雄山閣
324 八幡一郎 「信濃國下高井郡佐野の土器」『考古學』第 3卷第 3號 3-8
325 大場磐雄 「日本繩文土器」『考古學』第 3卷第 3號 1-4
326 1932.6.20
長谷部言人・
八幡一郎
『過去の我南洋 附 八幡一郎著 南洋に於ける著名遺跡の概況』岡書院
327 1932.6.25 杉原莊介 「下總東葛飾郡國分村須和田彌生式遺蹟研究摘要（下）」『武藏野』第 18 卷第 6號 18-23
328 1932.7.1
山内淸男
「日本遠古之文化 一 繩紋土器文化の眞相」『ドルメン』第 1卷第 4號 40-42
329 1932.7.15 「磨製片刄石斧の意義」『人類學雜誌』第 47 卷第 7號 244-251
330 1932.8.1 「日本遠古之文化 二 繩紋土器の起源」『ドルメン』第 1卷第 5號 85-90
331 1932.8.12 大場磐雄
「官幣大社安房神社境内發見古代洞窟遺跡調査報告（一）」『神社協會雜誌』第 31 年第 8號 
内務省神社局内神社協會
15-30
332 1932.9.1 山内淸男 「日本遠古の文化 三 繩紋土器の終末」『ドルメン』第 1卷第 6號 46-50
333 1932.9.5 山本 博 「筑前遠賀川畔の有紋土器に就いて」『考古學雜誌』第 22 卷第 9號 46-56
334 1932.9.10 森本六爾 編 『考古學年報』第 1輯 昭和 6年度 東京考古學會
335 1932.9.17 小林行雄 「彌生式土器聚成圖 武藏相模之部」『考古學』第 3卷第 4號〔頁記載なし〕
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336
昭和
7
1932.9.17
森本六爾 「編輯者言 彌生式土器聚成圖と彌生式時代地名表」『考古學』第 3卷第 4號 1-2
337 小林行雄 「安滿 B類土器考－北九州第二系彌生式土器への關聯を論ず－」『考古學』第 3卷第 4號 3-12
338 1932.9.18 大場磐雄 「官幣大社安房神社境内發見古代洞窟遺跡調査報告（二）」『神社協會雜誌』第 31 年第 9號 13-20
339 1932.10.1 山内淸男
「日本遠古の文化 四 繩紋土器の終末 二（附 日本遠古の文化正誤）」『ドルメン』第 1卷
第 7號
49-53
340 1932.10.20
モンテリウス著
/濱田耕作譯
『考古學研究法』岡書院〔Montelius,Oscar.1903 Die Methode，Die älteren Kulturperioden im 
Orient und in Europa. Ⅰ . Stockholm: K. L. Beckmans buchdruckerei. 〕
341 1932.10.26 栗山周一 『少年國史以前のお話』大同館書店
342 1932.11.1 山内淸男 「日本遠古之文化 五 繩紋式以後（前）」『ドルメン』第 1卷第 8號 60-63
343 1932.11.15 大場磐雄 「千葉縣安房郡神戸村大塚貝塚」『人類學雜誌』第 47 卷第 11 號 423-431
344
1932.11.25
杉原莊介 「下總飛ノ臺貝塚調査概報」『史前學雜誌』第 4卷第 3號・第 4號 19-34
345 甲野 勇 「關東に於ける繩紋式土器の一新型式に就いて」『史前學雜誌』第 4卷第 3號・第 4號 93-95
346 1932.11.30 八幡一郎 「楕圓捺型紋土器」『考古學』第 3卷第 6號 15-18
347 1932.12.1 山内淸男 「日本遠古之文化 六 繩紋式以後（中）」『ドルメン』第 1卷第 9號 48-51
348 1932.12.10
松村 瞭・八幡一
郎・小金井良精
「下總姥山ニ於ケル石器時代遺跡貝塚ト其ノ貝層下發見ノ住居址」『東京帝國大學理學部人
類學教室研究報告』第 5編 東京帝國大學
349 1932.12.15
德富武雄・中根
君郎
「常陸國眞壁郡伊讃村女方の土器」『人類學雜誌』第 47 卷第 12 號 481-493
350
昭和
8
1933.1.1
赤堀英三 「北海土石器巡檢」『ドルメン』第 2卷第 1號 51-55
351 喜田貞吉
「口繪説明 石器時代遺蹟から宋錢と鐵の曲玉－最近の新發見－」『歴史地理』第 66 卷第 1
號
1-3
352
1933.1.5
喜田貞吉 「我が國發見石鏃の脚に就いて（一）」『考古學雜誌』第 23 卷第 1號 1-16
353 八幡一郎 「有孔石劍の新資料」『考古學雜誌』第 23 卷第 1號〔図版 1有り〕 17-26
354 大場磐雄 「繩文式土器論の過去及び現在」『考古學雜誌』第 23 卷第 1號 27-35
355 上田三平 「石器時代の住居址に就て」『建築雜誌』第 47 輯第 566 號 建築學會 91-102
356
1933.1.10
小林行雄 「畿内彌生式土器の一二相」『考古學』第 4卷第 1號 2-6
357
森本六爾
「東日本の繩文式時代に於ける彌生式並に祝部式系文化の要素摘出の問題」『考古學』第 4
卷第 1號
7-12
358 「時評 奧羽文化南漸と北漸，中谷氏の近業」『考古學』第 4卷第 1號 27-28
359 1933.2.1 山内淸男 「日本遠古之文化 七 繩紋式以後（完）」『ドルメン』第 2卷第 2號 49-53
360 1933.2.5 喜田貞吉 「我が國發見石鏃の脚に就いて（二）」『考古學雜誌』第 23 卷第 2號 69-84
361 1933.2.15
森本六爾
「時評 日本考古學に於ける聚成圖の問題」『考古學』第 4卷第 2號 53-54
362 1933.3.15 「時評 昨年度に於ける新人の活動」『考古學』第 4卷第 3號 86-88
363 1933.3.25 大山 柏 「日本舊石文化存否研究」『史前學雜誌』第 4卷第 5・6號代册 1-159
364 1933.5.1 後藤守一 「考古學研究から見た建國史」『歴史公論』第 2卷第 5號
〔目次での論文題名は「考古學上よ
りみたる建國史」と記載されている。〕
31-35
365 1933.5.30 杉原莊介 「下總飛の臺貝塚調査概報 補遺」『史前學雜誌』第 5卷第 3號 31-34
366 1933.5.31 後藤守一 「府下に於ける石器時代住居阯發掘調査」『東京府史蹟保存物調査報告』第十冊 東京府
367 1933.6.6 齋藤 忠 「千島擇捉島出土の土器及び石器」『考古學雑誌』第 23 卷第 6號 1-12
368
1933.6.20 犀川會 編
『北海道原始文化聚英』民族工藝研究會
369 『北海道原始文化要覽』民族工藝研究會
370 1933.7.1
平野元三郎・
瀧口 宏
「下總高木村寒風發見の人骨」『ドルメン』第 2卷第 7號 5-7
371 1933.8.28 森本六爾 編 『彌生式土器序集』1 東京考古學會彌生式土器圖集第 1輯 東京考古學會
372 1933.9.1 森本六爾 「日本に於ける農業起源」『ドルメン』第 2卷第 9號 1-4
373
1933.9.20
森本六爾 編 『考古學年報』第 2輯 昭和 7年度
374 山内淸男 「磨製片刄石斧の意義（抄録）」『考古學年報』第 2輯 昭和 7年度 46-47
375 1933.9.29 森本六爾 「大和竹之内遺蹟（覺書）」『考古學』第 4卷第 7號 197-202
376 1933.10.1
大山 柏・宮坂光
次・池上啓介
「東京灣に注ぐ主要渓谷の貝塚に於ける繩紋式石器時代の編年學的研究豫報〔第一編〕」『史
前學雜誌』第 3卷第 6號 代册〔写真図版 1有り〕
1-84
377
1933.11.1
濱田耕作 「日本文明の起原」『創立五十周年』大阪府立北野中學校六稜同窓會 39-48
378 淸野謙次 「日本古代民族の疾病とその醫術」『創立五十周年』 49-75
379 1933.11.12 森本六爾 編 『日本原始農業』「考古學」增刊 東京考古學會
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380
昭和
8
1933.11.12 森本六爾
「彌生式文化と原始農業問題」『日本原始農業』「考古學」增刊 1-18
381 「低地性遺蹟と農業」『日本原始農業』「考古學」增刊 19-35
382 1933.12.1 杉原莊介 「樺太西海岸 本庄町附近の遺蹟を訪ねて」『ドルメン』第 2卷第 12 號 12-18
383
1933.12.17 小林行雄
「先史考古學に於ける樣式問題」『考古學』第 4卷第 8號〔図版 3有り〕 223-238
384 「彌生式土器樣式研究の前に－圖の説明に代へて－」『考古學』第 4卷第 8號 239-242
385 1933.12.22 栗山周一 『日本闕史時代の研究』大同館書店
386 1933.12.23 久保 淸 「石川縣河北郡上山田貝塚」『考古學』第 4卷第 9號 264-266
387
昭和
9
1934.1.1
大場磐雄・後藤
守一ほか
「座談會 彌生式土器の囘顧と展望 一」『ドルメン』第 3卷第 1號〔他の参加者は，甲野勇・
柴田常恵・森本六爾・八幡一郎の諸氏。〕
36-43
388 森本六爾 「彌生式土器 一」『ドルメン』第 3卷第 1號 74-77
389 喜田貞吉
「奥羽地方石器時代實年代の下限－宋錢發掘の確實なる龜岡式土器遺蹟調査報告」『歴史地
理』第 63 卷第 1號
1-14
390 大山 柏 「日本石器時代の生業生活」『改造』第 16 卷第 1號 改造社 69-83
391 1934.1.20 山内淸男 「江名子ひぢ山の土器について」『會報』第 2年第 1號 飛騨考古學會 12-14
392
1934.1.31
森本六爾 「彌生式土器に於ける二者－樣式要素單位決定の問題－」『考古學』第 5卷第 1號 3-8
393 小林行雄 「一の傳播變移現象－遠賀川系土器の場合－」『考古學』第 5卷第 1號 9-16
394 吉田富夫 「尾張國西志賀貝塚發見の土器に就いて」『考古學』第 5卷第 1號 17-23
395
1934.2.1
大場磐雄・後藤
守一ほか
「座談會 彌生式土器の囘顧と展望 二」『ドルメン』第 3卷第 2號〔他の参加者は，甲野勇・
柴田常恵・森本六爾・八幡一郎の諸氏。〕
40-45
396 森本六爾 「彌生式土器 二」『ドルメン』第 3卷第 2號 64-67
397 1934.2.20 大場磐雄 『日本考古學概説』日東書院
398
1934.2.28
吉田富夫 「尾張國西志賀貝塚發見の土器に就いて（Ⅱ）」『考古學』第 5卷第 2號 35-43
399 藤澤一夫・小林
行雄
「尾張西志賀の遠賀川系土器 西志賀彌生式土器の問題 1」『考古學』第 5卷第 2號 44-50
400 「尾張西志賀の櫛目式土器 西志賀彌生式土器の問題 2」『考古學』第 5卷第 2號 51-58
401 1934.3.14 森本六爾 「稻と石庖丁」『考古學』第 5卷第 3號 74
402 1934.3.30 高島徳三郎 「戸山ヶ原上ノ臺に於ける史前時代遺蹟 後報」『史前學雜誌』第 6卷第 2號 29-35
403
1934.4.1
山内淸男 「稻の刈り方」『ドルメン』第 3卷第 4號 31
404 八幡一郎 「關東石器時代遺跡系譜 一」『ドルメン』第 3卷第 4號 49-51
405 森本六爾 「彌生式土器 三」『ドルメン』第 3卷第 4號 57-60
406 1934.4.15
大山 柏・
池上啓介
『鶴見溪谷諸磯式文化 横濱市下菅田貝塚群』關東繩紋式文化編年學的研究資料第 1册 大
山史前學研究所 岡書院
407
1934.4.20
中谷治宇二郎 「日本石器時代に於ける大陸文化の影響」『考古學』第 5卷第 4號 91-103
408 杉山壽榮男 「筑前鐘ヶ崎の繩紋土器」『考古學』第 5卷第 4號 112-115
409
1934.5.1
大場磐雄 「日本民族性の考古學的一考察」『歴史公論』第 3卷第 5號 2-7
410 八幡一郎 「日本農業問題」『歴史公論』第 3卷第 5號 8-20
411 木村靖二 「日本古代農業概觀」『歴史公論』第 3卷第 5號 21-29
412
1934.5.2
駒井和愛・江上
波夫
「東亞考古學」『東洋考古學』世界歴史大系第 2卷 平凡社 1-449
413 後藤守一 「日本考古學」『東洋考古學』世界歴史大系第 2卷 451-632
414 1934.5*
洗心齋（水原岩
太郎）
『縄文式土器拓本帖 岡山県浅口郡黒崎村字中津貝塚発見之部』〔日付・出版月は表紙記載の
ものに拠る〕
415
1934.6.1
八幡一郎 「關東石器時代遺跡系譜 二」『ドルメン』第 3卷第 6號 50-51
416 喜田貞吉 「靑森縣出土洗骨入土器」『歴史地理』第 63 卷第 6號 84-88
417
1934.6.15
赤星直忠 「繩紋式土器の一形式」『人類學雜誌』第 49 卷第 6號 20-21
418 八幡一郎 「日本石器時代の住居型式」『人類學雜誌』第 49 卷第 6號 24-26
419 森本六爾 「考古學用語の協定に就いて（代讀）」『人類學雜誌』第 49 卷第 6號 29-30
420 1934.7.1 山内淸男 「圖版説明 陸奥國三戸郡是川村中居一王子發見土偶」『ドルメン』第3卷第7號〔圖版18有り〕 40
421 1934.7.15
大山 柏・池上
啓介
『鶴見溪谷諸磯式文化 神奈川縣都田村折本貝塚』關東繩紋式文化編年學的研究資料第 2册 
大山史前學研究所 岡書院
422
1934.8.24
甲野 勇・小林
行雄
「新石器時代」『世界歴史大系』1 史前史 平凡社〔大島正滿・大山 柏・樋口淸之・池上啓介・
甲野 勇・山口降一 編〕
35-9464
423 山内淸男 「新石器時代 序説」『世界歴史大系』1 史前史 359-367
424
1934.8.25
江馬 修 「飛驒に於ける古式繩紋土器」『石冠』第 2年第 3號 飛騨考古土俗學會 6-16
425 森本六爾 「江名子ひぢ山土器の問題 其一」『石冠』第 2年第 3號 16-19
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426
昭和
9
1934.9.1 山内淸男 「貝塚は何故日本海沿岸に少いか」『ドルメン』第 3卷第 9號 22-23
427
1934.9.10
渡部義通 『日本原始社會史』白揚社
428 林 魁一 『美濃國彌生式土器圖集』彌生式土器圖集第 2輯〔森本六爾 編〕 東京考古學會
429 1934.10.24
山内淸男
「土器型式の細別」『石冠』第 2年第 4號 1-3
430 1934.11.1 「石庖丁の意義」『ドルメン』第 3卷第 11 號 40-41
431 1934.11.5 關野 克 「日本古代住居址の研究」『建築雜誌』第 48 輯第 591 號
1219-
1233
432 1934.11.10 八幡一郎 『北佐久郡の考古學的調査』北佐久教育部會
433 1934.12.1 山内淸男 「眞福寺貝塚の再吟味」『ドルメン』第 3卷第 12 號 34-41
434 1934.12.15 角田文衞 「紡錘形立體土製品を中心として」『人類學雜誌』第 49 卷第 12 號 14-22
435
1934.12.25
森本六爾 編 「日本原始農業新論」『考古學評論』第 1卷第 1號 東京考古學會
436
森本六爾
「彌生式農作物關係發見地名表 一」『考古學評論』第 1卷第 1號 5-17
437 「農業起源と農業社會」『考古學評論』第 1卷第 1號 18-25
438 小林行雄 「土器の製作と轆轤の問題」『考古學評論』第 1卷第 1號 26-31
439
森本六爾
「煑沸形態と貯藏形態－彌生式土器の蓋－」『考古學評論』第 1卷第 1號 32-39
440 「動かさずに使ふ土器－平野の土器の中より－」『考古學評論』第 1卷第 1號 46-51
441 末永雅雄 編 『富民協會農業博物館 本山考古室目録』本山家藏版 岡書院
442 1934.12.31 森本六爾 「滑石混入の繩紋土器」『考古學』第 5卷第 7號 225，233
443
昭和
10
1935.1.1
八幡一郎 「昭和九年日本考古學素描」『ドルメン』第 4卷第 1號 29-31
444 山内淸男 「古式繩紋土器研究最近の情勢」」『ドルメン』第 4卷第 1號 36-44
445 八幡一郎
「日本古代農耕聚落の一考察－特に佐久平の研究－」『歴史學研究』第 3卷第 3號 歴史學
研究會 編 四海書房
7-14
446 1935.1.21 小林行雄 「小型丸底土器小考」『考古學』第 6卷第 1號 1-6
447 1935.1* 水原岩太郎 『岡山県浅口郡黒崎村中津貝塚発見繩紋式土器模様』
448 1935.2.15 山内淸男 「八幡一郎 北佐久郡の考古學的調査」『人類學雜誌』第 50 卷第 2號〔書評〕 28-30
449 1935.3.1 赤木 淸 「江名子糠塚の土器（一）」『ひだびと』第 3年第 3號 飛騨考古土俗學會 18-24
450 1935.3.15 渡邊留吉 「栃木縣川西町石器時代住居址」『考古學雜誌』第 25 卷第 3號 55-58
451 1935.3.25 大場磐雄 『考古學』現代哲學全集第 16 卷 建設社
452 1935.3.30 梅原末治
「京都北白川小倉町石器時代遺跡調査報告」『京都府史蹟名勝天然紀念物調査報告』第 16
册 京都府
1-89
453 1935.3.31 小林行雄 「遠賀川系土器の把手」『考古學』第 6卷第 3號 150-152
454
1935.4.1
赤木 淸 「江名子糠塚の土器（二）」『ひだびと』第 3年第 4號 23-28
455 八幡一郎 「日本の石器時代と細石器の問題」『科學知識』第 15 卷第 4號 444-446
456 1935.4.7
江上波夫・水野
淸一
『内蒙古・長城地帶 蒙古細石器文化・綏遠青銅器及支那北疆繩蓆文土器遺蹟』東方考古學
叢刊乙種第 1册 東方考古學會
457 1935.5.1 伊東信雄 「古代に於ける國家の發達」『文化』第 2卷第 5號  東北帝國大學文科會 編輯 岩波書店 77-99
458 1935.5.10 森本六爾 『考古學』歴史教育講座・第 2部 資料篇・輓近國史學動向 四海書房
459 1935.5.15 八幡一郎 「奥羽地方發見の箆状石器」『人類學雜誌』第 50 卷第 5號 14-18
460 1935.5.25 甲野 勇 「關東地方に於ける繩紋式石器時代文化の變遷」『史前學雜誌』第 7卷第 3號 1-63
461 1935.5.31 濱田耕作 編 『京都帝國大學文學部陳列館考古圖録』讀編 京都帝國大學文學部
462
1935.6.1
編輯部 編 「日本石器時代の遺跡と遺物」『ドルメン』第 4卷第 6號 41-66
463 八幡一郎 「日本の石器」『ドルメン』第 4卷第 6號 78-81
464 山内淸男 「繩紋式文化」『ドルメン』第 4卷第 6號 82-85
465 森本六爾 「彌生式文化－ Pensées 風に－」『ドルメン』第 4卷第 6號 86-89
466 八幡一郎 「繩紋の原體」『科學畫報』第 24 卷第 6號 新光社 123
467 赤木 淸 「江名子糠塚の土器（三）」『ひだびと』第 3年第 6號 29-33
468 1935.7.1 奧田直榮 「中野區川嶋發見の原史時代竪穴（豫報）」『ドルメン』第 4卷第 7號 9-15
469 1935.7.15 角田文衞 「烏帽子形石器」『人類學雜誌』第 50 卷第 7號 32-36
470 1935.7.20 八幡一郎
「熱河省南部ノ先史時代遺跡及遺物」『第一次滿蒙學術調査研究團報告』第 6部人類學 第 1
編　第一次滿蒙學術調査研究團
1-96
471
1935.7.25
無記名（池上
啓介 ?）
「故簡野啓氏採集日誌拔」『史前學雜誌』第 7卷第 4號 50-53
472 「故簡野啓氏藏品要目録」『史前學雜誌』第 7卷第 4號 54-58
473 杉原莊介 「上總宮ノ臺遺跡調査概報」『考古學』第 6卷第 7號 328-336
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474
昭和
10
1935.8.15
平野元三郎・
瀧口 宏
「安房東海岸に於ける石器時代遺跡」『考古學雜誌』第 25 卷第 8號 48-57
475 1935.9.1
後藤守一
「考古學上より見たる日本文化の起源」『歴史公論』第 4卷第 9號 70-80
476 1935.11.10 『日本考古學』（第六版）四海書房
477 1935.11.20 景山哲二 「先史學編年への異見」『考古學』第 6卷第 10 號 467-470
478 1935.11.25 八幡一郎 「日本石器時代文化」『日本民族』東京人類學會 編 岩波書店 319-415
479
1935.12.15
森本六爾 編 「日本先史土器論」『考古學評論』第 1卷第 2號
480 小林行雄 「彌生式土器の樣式構造」『考古學評論』第 1卷第 2號 1-9
481 江藤千萬樹 「駿河に於ける古式繩文土器－概報－」『考古學評論』第 1卷第 2號 94-101
482 角田文衞 「陸奥に於ける二三の薄手式土器」『考古學評論』第 1卷第 2號 102-122
483
八幡一郎・矢島
榮一
「相模國中郡寺山の敷石遺跡」『人類學雜誌』第 50 卷第 12 號 11-21
484 1935.12.25 中谷治宇二郎 『日本先史學序史』岩波書店
485
1935.12.30
赤星直忠 「横須賀市田戸先史時代遺蹟調査」『史前學雜誌』第 7卷第 6號 1-30
486 池上啓介 「栃木縣那須郡狩野村槻澤石器時代住居趾發掘報告（其一）」『史前學雜誌』第 7卷第 6號 31-44
487
昭和
11
1936.1.15 杉原莊介 「相模小田原出土の彌生式土器に就いて」『人類學雜誌』第 51 卷第 1號 23-31
488 1936.2.5
江上波夫・後藤
守一ほか
「座談會 日本石器時代文化の源流と下限を語る」『ミネルヴア』第 1卷第 1號〔他の参加者は，
山内淸男・八幡一郎・甲野 勇の諸氏。〕
34-46
489
1936.3.1
八幡一郎 「信州諏訪湖底「曾根」の石器時代遺跡」『ミネルヴア』第 1卷第 2號 12-19
490 奧田直榮
「空堀らしき溝を持つ竪穴住居遺跡－東京附近竪穴住居趾所見－」『ミネルヴア』第 1卷第
2號
39-40
491 山内淸男 「石器時代人の壽命」『ミネルヴア』第 1卷第 2號 41-44
492
1936.4.15
喜田貞吉 「日本石器時代の終末期に就いて」『ミネルヴア』第 1卷第 3號 1-9
493 杉原莊介 「相模小田原出土の彌生式土器に就いての補遺」『人類學雜誌』第 51 卷第 4號 21-23
494 1936.4.30 駒井和愛 「遼代の素燒土器に就いて」『東洋史會紀要』第 1册 東洋史會 84-90
495
1936.5.16
山内淸男 「日本考古學の秩序」『ミネルヴア』第 1卷第 4號 1-10
496 直良信夫 「日本の最新世と人類發達史」『ミネルヴア』第 1卷第 4號 11-20
497 山内淸男 「武藏高等學校裏石器時代遺跡の發掘」『ミネルヴア』第 1卷第 4號 20
498 奧田直榮 「古墳時代の聚落」『ミネルヴア』第 1卷第 4號 31-35
499
1936.6.13
喜田貞吉
「「あばた」も「えくぼ」、「えくぼ」も「あばた」－日本石器時代終末期問題－」『ミネルヴア』
第 1卷第 5號
1-6
500
馬場 修・江上
波夫ほか
「座談會 北海道・千島・樺太の古代文化を檢討する－古代北方文化の構造と系統－」『ミ
ネルヴア』第 1卷第 5號〔他の参加者は，後藤守一・伊東信雄・喜田貞吉・三上次男・山内淸男・
八幡一郎・甲野 勇の諸氏。〕
21-34
501 1936.7.10 八幡一郎 「日本新石器時代初期の石器」『民族學研究』第 2卷第 3號 日本民族學會 編 三省堂 1-15
502
1936.8.15
大場樂石（磐雄）「大東京湮滅遺跡雜記」『ミネルヴア』第 1卷第 6・7號 9-14
503
三須田 浩
（甲野 勇）
「東京市内で發掘された古代住居趾」『ミネルヴア』第 1卷 6・7號 23-26
504 山内淸男 「考古學の正道－喜田博士に呈す－」『ミネルヴア』第 1卷第 6・7號 37-43
505 1936.8.30 杉原莊介
「下野・野澤遺跡及び陸前・桝形圍貝塚出土の彌生式土器の位置に就いて」『考古學』第 7
卷第 8號
370-384
506 1936.8.31 八幡一郎 「越後北蒲原郡山草加の彌生式土器」『中部考古學會彙報』第 1年第 2報
〔表題及び遺跡名は，
「山草荷」が正しい。〕
3-4
507 1936.9.25
馬場 修・江上
波夫ほか
「座談會 北海道・千島・樺太の古代文化を檢討する（二）－古代「北方文化」の構造と系
統－『ミネルヴア』第 1卷第 7號〔他の参加者は，後藤守一・伊東信雄・喜田貞吉・三上次男・
山内淸男・八幡一郎・甲野 勇の諸氏。〕
31-36
508
1936.10.18
八幡一郎 「日本先史文化と大陸との關係」『上代文化』第 14 輯 1-6
509 稻生典太郎 「オホーツク式土器に伴ふ二三の問題」『上代文化』第 14 輯 35-45
510 1936.10.25 角田文衞 「陸前船入島貝塚の研究」『考古學論叢』第 3輯 255-274
511
1936.11.15
土岐仲男・竹下
次作
「神奈川縣都筑郡中川村山田字西ノ谷貝塚に於ける埋葬されたる犬の全身骨骼發掘に就て」
『東京人類學會・日本民族學會聯合大會第一回紀事』
101-102
512 杉原莊介
「日本石器時代に於ける條痕文土器の位置」『東京人類學會・日本民族學會聯合大會第一回
紀事』
108-111
513 三森定男 「近畿地方の繩文土器」『東京人類學會・日本民族學會聯合大會第一回紀事』 111-115
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514
昭和
11
1936.11.15 喜田貞吉 「繩文式石器時代人と蝦夷とアイヌと」『東京人類學會・日本民族學會聯合大會第一回紀事』 120-121
515 1936.11.20 赤星直忠
「古式土器の一形式としての三戸式土器に就いて－故森本六爾氏の靈前に捧ぐ－」『考古學』
第 7卷第 9號〔図版 1有り〕
385-397
516 1936.12.5
渡部義通・早川
二郎ほか
『日本歴史教程』第一冊－原始社會の崩壞まで－ 白揚社〔著者は他に，伊豆公夫・三澤 章（和
島誠一）。〕
517
1936.12.10
鳥居龍藏 「學界生活五十年の回顧（一）」『ミネルヴア』第 1卷第 8號 1-7
518 奧田直榮 「東京市西部に於ける古墳時代末期聚落の規模（三）」『ミネルヴア』第 1卷第 8號 41-43
519
馬場 修・江上
波夫ほか
「座談會 北海道・千島・樺太の古代文化を檢討する（三）－古代北方文化の構造と系統－『ミ
ネルヴア』第 1卷第 8號〔他の参加者に，後藤守一・伊東信雄・喜田貞吉・三上次男・山内淸男・
八幡一郎・甲野 勇の諸氏。〕
45-50
520 1936.12.20
近藤勘次郎・
近藤篤三郎
「越後馬髙遺跡と滑車形耳飾」『考古學』第 7卷第 10 號 478-483
521
昭和
12
1937.1.1
八幡一郎 「日本石器時代土器の基礎的技術」『歴史公論』第 6卷第 1號 雄山閣 46-50
522 山内淸男 「日本に於ける農業の起源」『歴史公論』第 6卷第 1號 266-278
523 鳥居龍藏 「學界生活五十年の回顧（二）」『ミネルヴア』第 2卷第 1號 40-45
524
1937.2.4
大町四郎・
片倉 修
「下總岩井貝塚－特に安行式土器に就いて－」『先史考古學』第 1卷第 1號 1-16
525 稻生典太郎 「須和田發見の繩文を有する彌生式土器」『先史考古學』第 1卷第 1號 25-27
526
山内淸男
「先史發見物記録」『先史考古學』第 1卷第 1號 28
527
「繩紋土器型式の細別と大別」および「繩紋土器型式の大別〔と細別〕編年表」『先史考古學』
第 1卷第 1號
29-32
528 1937.2.20 篠崎四郎 「飛鳥山古代遺蹟秘聞」『ミネルヴア』第 2卷第 2號 15-17
529
1937.3.1
伊東信雄 「樺太出土の繩紋土器」『文化』第 4卷第 3號 99-108
530 八幡一郎 「飛鳥山から發掘された古代遺蹟」『子供の科學』第 23 卷第 3號 30-32
531
1937.3.5
篠崎四郎 「上總長生郡下太田貝塚」『先史考古學』第 1卷第 2號 47-52
532
山内淸男
「先史時代に於ける拔齒風習の系統」『先史考古學』第 1卷第 2號 53-60
533 「武藏殿袋出土の早期繩紋式土器」『先史考古學』第 1卷第 2號 63-64
534 1937.3.7
大山 柏・池上
啓介・大給 尹
「千葉縣千葉郡都村加曾利貝塚調査報告」『史前學雜誌』第 9卷第 1號 1-68
535 1937.4.1 山内淸男
「武藏野の石器時代遺跡を探る－武藏野科學ハイキングへの手引き－」『科學知識』第 17
卷第 4號 科學知識普及會
86-89
536
1937.5.5
田澤金吾・大場
磐雄ほか
「大串貝塚」『史前學雜誌』第 9卷第 2號〔他の執筆者は，池上啓介・宮崎 糺。〕 1-24
537 赤星直忠 「再び茅山貝塚について」『史前學雜誌』第 9卷第 2號 40-44
538 1937.5.20 江藤千萬樹 「靜岡縣駿東郡長泉村柏窪の石器時代遺蹟」『考古學』第 8卷第 5號 197-223
539
1937.6.1
八幡一郎 「日本に於ける中石器文化的樣相に就いて」『考古學雜誌』第 27 卷第 6號 1-14
540 大宮守誠 「千葉縣加曾利古山貝塚に就て」『考古學雜誌』第 27 卷第 6號 33-59
541 1937.6.15
小牧實繁・小林
行雄ほか
『世界文化史大系』第 1卷 先史時代 誠文堂新光社〔他の執筆者は，江上波夫，三上次男，水
野淸一，禰津正志，八幡一郎，杉 勇，駒井和愛，須田昭義，宮内悦藏。〕
542 1937.6.20 江藤千萬樹
「駿河矢崎の彌生式遺跡調査略報－其の東日本彌生式文化の樣相に與へる重要性に就て」
『考古學』第 8卷第 6號
247-267
543 1937.7.18 後藤守一 『日本歴史考古學』（初版）四海書房
544
1937.7.20
山内淸男 『福岡構内石器時代遺跡発掘調査報告』
〔謄写版刷り。発行日は本文冒頭の記載に拠る。但し，
原書未見のため『郷土史料』第 2集（埼玉県福岡町教育委員会 ,1964）を参照した。〕
545 關野 克 『住居址略報告』（『福岡構内石器時代遺跡発掘調査報告』）〔謄写版刷り。同上。〕
546 1937.7.22
後藤守一
『日本歴史考古學』（再版）四海書房
547 1937.7.23 『日本歴史考古學』（第三版）四海書房
548 1937.8.1 後藤守一 「武藏國羽ケ田の敷石住居遺蹟」『考古學雑誌』第 27 卷第 7號 1-34
549
1937.9.1 赤木 淸
「考古學的遺物と用途の問題」『ひだびと』第 5年第 9號 1-4
550 「押型紋に於ける磨消手法について」『ひだびと』第 5年第 9號 23-27
551 1937.10.1
三澤 章（和島
誠一）
「日本考古學の發達と科學的精神」『唯物論研究』第 60 號 唯物論研究會 104-115
552 1937.10.13 後藤守一 『日本考古學』（第七版）四海書房
553
1937.10.20
八幡一郎 「日本石器時代の大形打製石器」『東京人類學會日本民族學協會聯合大會第二回紀事』 53-55
554 西岡秀雄
「葉底土器と東日本彌生式石器時代の気候に就いて」『東京人類學會日本民族學會聯合大會
第二回紀事』
55-57
555 杉原莊介
「日本先史時代に於ける彌生式文化樣式の定立」『東京人類學會日本民族學會聯合大會第二
回紀事』
58-61
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556
昭和
12
1937.10.20
喜田貞吉 「所謂石器時代の農業に就いて」『東京人類學會日本民族學會聯合大會第二回紀事』 61-63
557
吉田富夫・杉原
莊介
「尾張天白川沿岸に於ける石器時代遺跡の研究（1）」『考古學』第 8卷第 10 號 439-455
558
佐々木 謙・小林
行雄
「出雲國森山村崎ケ鼻洞窟及び權現山洞窟遺蹟－中海沿岸繩文式文化の研究－」『考古學』
第 8卷第 10 號
458-475
559
1937.11.1
喜田貞吉 「蝦夷及びアイヌと繩文式石器時代人」『文化』第 4卷第 11 號 1-39
560 甲野 勇 「遺物用途問題と編年」『ひだびと』第 5年第 11 號 18-21
561 1937.11.1
酒詰仲男・江坂
輝彌・芹澤長介
「横濱市神奈川區下田町（東）貝塚に於ける一住居阯の發掘に就いて」『考古學雜誌』第 27
卷第 11 號
17-32
562 1937.11.15 赤星直忠 「神奈川県三浦郡吉井貝塚」『史前學雜誌』第 9卷第 6號 1-39
563
1937.12.1
三澤 章（和島
誠一）
「日本考古學の發達と科學的精神（二）」『唯物論研究』第 62 號 120-135
564 赤木 淸 「考古學の新動向」『ひだびと』第 5年第 12 號 1-7
565
昭和
13
1938.1.1 酒詰仲男・芹澤
長介
「横濱市荒立臺上貝塚に於ける住居阯の發掘」『考古學雜誌』第 28 卷第 1號 18-41
566 1938.2.1 「横濱市荒立（臺上）貝塚發見文化遺物に就て」『考古學雜誌』第 28 卷第 2號 21-36
567 1938.2.20 藤澤宗平 「加曾利貝塚に就いて（附土器の分類）」『早高史學』創刊號 23-38
568 1938.3.1 大場磐雄 「千葉縣君津郡淸水村菅生遺蹟の調査」『考古學雜誌』第 28 卷第 3號 78-79
569
1938.3.20
金関丈夫・宮内
悦藏
「日本人種の構成」『日本文化史大系』第 1卷 誠文堂新光社 2-25
570 喜田貞吉 「日本民族の構成」『日本文化史大系』第 1卷 26-46
571 八幡一郎 「繩紋式文化」『日本文化史大系』第 1卷 136-214
572 小林行雄 「彌生式文化」『日本文化史大系』第 1卷 215-253
573
後藤守一
「古墳文化」『日本文化史大系』第 1卷 254-313
574 1938.3.31
「東京府下に於ける石器時代住居阯 第二」『東京府史蹟名勝天然紀念物調査報告書』第 14
册
575 1938.4.1 上野謹五郎 「土器の繩紋」『科學』第 8卷第 4號 岩波書店 29-33
576 1938.4.10 柴田常惠 「甕型土器（口繪説明）」『史學』第 16 卷第 4號 三田史學會〔図版有り〕 30
577 1938.5.1 江坂輝彌
「横濱市神奈川區下田町東貝塚三號貝塚に於ける土器について」『考古學雜誌』第 28 卷第 3
號
55-60
578 1938.5.5 三森定男 「先史時代の西部日本（上）」『人類學・先史學講座』第 1卷 雄山閣 1-33
579
1938.5.20
小林行雄・
藤岡謙二郎・
中村春壽
「近江坂田郡春照村杉澤遺蹟－繩文式土器合口甕棺發掘報告－」『考古學』第 9卷第 5號〔写
真図版 1有り〕
221-235
580 杉原莊介 「須和田遺跡に於ける二繩文式貝塚」『考古學』第 9卷第 5號 256-271
581 1938.6.17
三森定男
「日本先史文化に關する諸問題（一）」『考古學論叢』第 7輯 1-8
582 1938.6.20 「先史時代の西部日本（下）」『人類學・先史學講座』第 2卷 35-72
583 1938.7.1 伊東信雄 「北見出土の蕨手刀に就いて」『考古學雜誌』第 28 卷第 7號 33-40
584 1938.7.27 後藤守一 『日本歴史考古學』（第三版）四海書房
585 1938.8.20 武田宗久 「下總國矢作貝塚發掘報告」『考古學』第 9卷第 8號 371-395
586 1938.8.25 關野 克 「埼玉縣福岡村繩紋前期住居址と竪穴住居の系統に就いて」『人類學雜誌』第 53 卷第 8號 1-18
587 1938.8.31 考古學研究會 「濱田博士追悼號」『考古學論叢』第 8輯別刷〔編集兼発行者は，三森定男。〕
588 1938.9.1 和島誠一 「東京市内志村に於ける原史時代竪穴の調査豫報」『考古學雜誌』第 28 卷第 9號 1-11
589
1938.10.1
森本六爾・小林
行雄 編
『彌生式土器聚成圖録』正編 東京考古學會學報第一冊 東京考古學會
590 江坂輝彌 「東京市麻布區本村町貝塚調査概報」『考古學雜誌』第 28 卷第 10 號 41-48
591
1938.10.20
大場磐雄 「上總菅生遺蹟（豫報第二回）」『考古學』第 9卷第 10 號 469-480
592
末永雅雄・小林
行雄・中村春壽
「大和に於ける土師器住居阯の新例」『考古學』第 9卷第 10 號 481-490
593 藤森榮一 ｢私の見た彌生式聚成圖綠の成り立ち（前編）｣『考古學』第 9卷第 10 號 495-499
594
酒詰仲男・七田
忠志
「飛の臺貝塚發掘研究會の記」『考古學』第 9卷第 10 號 514-518
595 1938.10.30 水野 祐 「姥山貝塚發掘調査略報」『史觀』第 17 册 113-119
596 1938.11.5 稻生典太郎 「オホーツク式土器以降に就て」『上代文化』第 16 輯 105-119
597 1938.11.15 武藤鐵城 「秋田縣仙北郡札ノ木遺蹟發掘報告」『史前學雜誌』第 10 卷第 5號 18-24
598 1938.11.27 喜田貞吉 「越人と石器時代－（中部考古學會第二回大會講演）－」『中部考古學會彙報』第 3年第 5報
〔講
演の大意を摘録したもの。〕
29-31
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599 昭和
13
1938.12.20
河野廣道・名取
武光
「北海道の先史時代」『人類學・先史學講座』第 6卷 1-41
600 吉田 格 「武藏東六所貝塚出土の纖維土器」『史前學雜誌』第 10 卷第 6號 24
601
昭和
14
1939.1.1 大場磐雄 「上總菅生遺蹟の一考察（一）」『考古學雜誌』第 29 卷第 1號 1-8
602
1939.1.15
神尾明正
「再堆積した先史遺跡」『東京人類學會日本民族學協會聯合大會第三回紀事』東京人類學會
日本民族學協會聯合大會事務所
19-20
603 桑山龍進
「神奈川縣菊名・上の宮貝塚出土の微薄なる土器について」『東京人類學會日本民族學協會
聯合大會第三回紀事』
26-28
604 1939.1.31 角田文衞 「陸奥榎林遺跡の研究」『考古學論叢』第 10 輯 考古學研究會 153-175
605 1939.2.1
酒詰仲男・和島
誠一
「埼玉縣水子貝塚の發掘調査」『考古學雜誌』第 29 卷第 2號 64-66
606 1939.3.1 大場磐雄 「上總菅生遺蹟の一考察（二）」『考古學雜誌』第 29 卷第 3號 10-25
607 1939.3.20 樋口淸之 『日本原始文化史』日本歴史全書第 2卷 三笠書房
608
1939.4.20
飛ノ臺貝塚調査
分科會
「下總飛ノ臺貝塚調査報告」『考古學』第 10 卷第 4號〔編集責任者として，杉原莊介〕 149-164
609 江坂輝彌 「關東繩文式土器の層位的出土遺蹟の集成」『考古學』第 10 卷第 4號 190-195
610 安本 博 「駿河國（靜岡市長田在）佐度出土の遺物に就き（豫報）」『考古學』第 10 卷第 4號 198-199
611 杉原莊介 「南關東を中心とせる土師部祝部土器の諸問題」『考古學』第 10 卷第 4號 203-204
612 1939.5.1 伊東信雄 「素山貝塚調査概報」『文化』第 6卷第 5號 82-86
613 1939.5.20
江藤千萬樹・長
田 實
「北伊豆に於ける古式繩紋式遺跡調査報告－伊豆半島前期繩紋式文化の研究 第二報」『考
古學』第 10 卷第 5號〔図版 4有り〕
207-268
614 1939.6.25 奧田直榮 「顧郷屯の二次的堆積」『人類學雜誌』第 54 卷第 6號 38-40
615 1939.7.1 小林行雄 編 『彌生式土器聚成圖録』正編解説 東京考古學會學報第一冊 東京考古學會
616
1939.7.25
名取武光 「北海道の土器」『人類學・先史學講座』第 10 卷 1-42
617
江坂輝彌・白崎
高保・芹澤長介
「伊豆・相模・武藏・早期繩紋式土器出土遺蹟地名表」『人類學雜誌』第 54 卷第 7號 31-36
618
1939.7 山内淸男
「第一部・關東地方・第Ⅰ輯 十王台式」『日本先史土器圖譜』
619 「第一部・關東地方 第Ⅰ輯 野澤式」『日本先史土器圖譜』
620
1939.8.20
河邊壽榮・
佐藤民雄・
江藤千萬樹
「伊豆伊東町上の坊石器時代遺蹟調査報告－伊豆半島前期繩紋式文化の研究 第三報－」『考
古學』第 10 卷第 8號〔図版 8有り〕
435-475
621 長田 實 「北伊豆作場遺蹟－伊豆半島前期繩紋式文化の研究 第四報－」『考古學』第 10 卷第 8號 476-490
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655 1940.3.31 伊東信雄
『宮城縣遠田郡不動堂素山貝塚調査報告』東北帝國大學法文學部奥羽史料調査部研究報告 
第 2 東北帝國大學法文學部奥羽史料調査部
656 1940.3 山内淸男 「第一部・關東地方・第Ⅵ輯 堀之内式」『日本先史土器圖譜』
657
1940.4.25
酒詰仲男
「神奈川縣鶴見川谷貝塚出土の Sanguinolaria Olivacea Jay（イソシジミ）に就いて」『東
京人類學會・日本民族學會聯合大会第四回紀事』
17-19
658 「所謂棒つきカキに就いて」『東京人類學會・日本民族學會聯合大会第四回紀事』 19-21
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O. メンギーン著
／岡 正雄譯
『石器時代の世界史』上卷 聖紀書房〔Menguin, Oswald. 1931. Weltgeschichte der Steinzeit.
Wien: Schroll & Co. の邦訳。下巻は未刊行。〕
744 1943.11.28 田邊義一 「日本石器時代の朱に就いて『人類學雜誌』第 58 卷第 12 號 3-14
745 1943.12.18 八幡一郎 『南洋文化雜考』青年書房昭光社
746 1943.12.20 杉原莊介 『原史學序論 考古學的方法による歴史學確立への試論』（初版）葦牙書房
747
昭和
19
1944.1.10 後藤守一 『埴輪の話』少國民選書 增進堂
748 1944.3.10 田中國男 『彌生式繩文式接觸文化の研究』大塚工藝社
749 1944.3.15 末永雅雄
『宮瀧の遺跡 吉野郡中莊村大字宮瀧出土遺物遺構の調査』奈良縣史蹟名勝天然記念物調査
會報告第 15 册 桑名文星堂
750 1944.4.10 淸野謙次 『太平洋に於ける民族文化の交流』（太平洋協會 編）創元社
751 1944.5.30 八木奘三郎 『改訂増補 滿洲考古學』萩原星文館〔淸野謙次序〕
752 1944.7.28 江坂輝彌 「廻轉押捺文土器の研究」『人類學雜誌』第 59 卷第 8號 7-11
753 1944.10.25
亘理俊次・
山内 文
「駿河富士見原古代聚落遺蹟に關する植物學的研究」『資源科學研究所彙報』第 7號〔写真
図版 3有り〕
41-62
754 1944.11.1 大山 柏 『基礎史前學』第 1卷 弘文社
755 1944.11.20 後藤守一 『祖先の生活』少國民の日本文庫 大日本雄辯會講談社
756
昭和
21
1946.2.25 淸野謙次 『日本民族生成論』日本評論社
757 1946.5.1
後藤守一
「考古學より見たる皇紀」『小天地』第 2號 平凡社 1-6
758
1946.6.1
「天照大神に依て具現される農耕文化 考古學の立場からする時代判定」『日本歴史』創刊
號 日本歴史社
6-17
759 「日本と神話」『文藝春秋』第 24 卷第 4號 文藝春秋新社 17-20
760
1946.7.10
「三種の神器の考古學的檢討」『あんとろぽす』創刊號（第 1卷第 1號）〔特輯 日本古代史
への反省〕 山岡書店
2-13
761 長谷部言人 「日本人の原郷土」『あんとろぽす』創刊號（第 1卷第 1號） 14-17
762 鈴木 尚 「叉状研齒について」『あんとろぽす』創刊號（第 1卷第 1號） 30
763 甲野 勇 「古代史と博物館」『あんとろぽす』創刊號（第 1卷第 1號） 31
764 1946.9.10 森本六爾 『日本農耕文化の起原－考古學上より見たる日本原始農業の研究－』あしかび書房
765 1946.10.1 後藤守一 「「日本人」の「古さ」」『日本歴史』第 1卷第 4號 43-49
766 1946.10.15 鹿野忠雄 『東南亞細亞民族學先史學研究』矢島書房
767 1946.12.5 藤森榮一 『かもしかみち－私の考古學手帳より－』（初版）葦牙書房
768 1946.12.25 杉原莊介 『原史學序論 考古學的方法による歴史學確立への試論』（再版）あしかび書房
769 1946.12.30 直良信夫
『古代日本の漁獵生活－考古學及び化石動植物學上より見たる日本原始漁獵生活の研究－』
（初版）葦牙書房
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770
昭和
22
1947.2.15 小林行雄 『日本古代文化の諸問題－考古學者の對話－』高桐書院
771 1947.3.15 後藤守一 『日本古代文化の話』愛育文庫（愛育社）
772 1947.4.10 大山 柏 『史前藝術』古文化叢刊 大八洲出版株式會社
773 1947.6.15
後藤守一
『私たちの考古學（先史時代篇）』八重山書店
774 1947.7.15 『日本古代史の考古學的檢討』山岡書店
775 1947.9.1 山内淸男 「米作と日本の祖先たち」『新農藝』第 2卷第 6號 河出書房 45-48
776 1947.9.15 後藤守一 『私たちの考古學（古墳時代篇）』八重山書店
777 1947.9.30 淸野謙次 『日本歴史のあけぼの』潮流社
778 1947.10.30
八幡一郎
『日本石器時代文化』史學選書 鎌倉書房
779 1947.11.1 「日本古代の竪杵」『民族學研究』第 12 卷第 2號 日本民族學協會 編 彰考書院 38-42
780 1947.11.10 森 豊 『登呂遺跡』毎日新聞社
781
1947.11.30
杉原莊介 「登呂の土器」『考古學雜誌』第 34 卷第 11 號 19-20
782 安本 博 「登呂遺蹟の發見と昭和十八年度發掘の大要」『考古學雜誌』第 34 卷第 11 號 28-34
783 1947.12.15 森本六爾 『日本農耕文化の起原－考古學上より見たる日本原始農業の研究－』（第三版） あしかび書房
784 1947.12.25 甲野 勇 『圖解 先史考古學入門』山岡書店
785
昭和
23
1948.1.1 吉田 格 「茨城縣花輪臺貝塚概報」『日本考古學』第 1卷第 1號 日本考古學研究所 27-33
786
1948.2.1
西岡秀雄
「貝塚の實年代と日本永年氣候變化論」『人文』第 2卷第 1號 人文科學委員會 編・印刷局
發行
124-125
787 西村正衞 「福島縣岩城郡眞石貝塚の發掘竝に其の遺物の考察」『人文』第 2卷第 1號 125
788 吉田 格 「南關東に於ける早期繩紋式文化に就て」『人文』第 2卷第 1號 125-126
789 杉原莊介 「彌生文化における石器の問題」『人文』第 2卷第 1號 126
790 1948.2.10 八幡一郎 「水田址觀經緯」」『考古學雜誌』第 34 卷第 12 號 42-45
791 1948.2.15
大場磐雄
『古代農村の復原 登呂遺蹟研究』あしかび書房
792 1948.2.25 『登呂遺蹟の話 考古学上より見たる日本農耕文化』山岡書店
793
1948.3.31
名取武光 「北海道モヨロ貝塚とオホーツク式文化」『民族學研究』第 12 卷第 4號 30-32
794 甲野 勇 「秋田縣大湯の巨石遺跡」『民族學研究』第 12 卷第 4號 32-34
795 八幡一郎 「静岡市登呂の古代村落」『民族學研究』第 12 卷第 4號 34-35
796 1948.4.10 直良信夫
『古代日本の漁獵生活－考古學及び化石動植物學上より見たる日本原始漁獵生活の研究－』
（再版）あしかび書房
797
1948.4.20
齋藤 忠 「近時に於ける考古學上の發掘について」『考古學雜誌』第 35 卷第 1・2號合併號 22-27
798 駒井和愛 「北海道モヨロ貝塚發掘」『考古學雜誌』第 35 卷第 1・2號合併號 49-50
799 江坂輝彌 「檢見川獨木舟出土遺蹟」『考古學雜誌』第 35 卷第 1・2號合併號 50-51
800 1948.5.15 杉原莊介
『高等考古學演習 原史學序論 考古學的方法による歴史學確立への試論』（第 3版）あしか
び書房
801 1948.5.30 大場磐雄 『日本考古學新講』（初版） あしかび書房
802 1948.6.25 酒詰仲男 『貝塚の話－初めて先史學を学ぶ人々に－』彰考書院
803 1948.7.1 長谷部言人
「明石市附近西八木最新世前期堆積出土人類腰骨（石膏型）の原始性に就いて」『人類學雜誌』
第 60 卷第 1號
32-36
804 1948.8.10 浜田青陵 『通論考古學』全國書房
805
1948.9.25
和島誠一 「原始聚落の構成」『日本歴史學講座』〔東大歴史學研究會 編〕學生書房 1-32
806 赤星直忠 「神奈川縣野島貝塚」『考古學集刊』第 1冊 東京考古學會 あしかび書房 8-21
807 1948.9.30 大場磐雄 『日本考古學新講』（再版） あしかび書房
808 1948.10.15 薗田芳雄 「菱村普門寺觀音山早期石器時代遺跡」『あんとろぽす』第 9號 21-25
809 1948.10.20 八幡一郎 『日本の石器』彰考書院
810 1948.11.30 名取武光 『モヨロ遺跡と考古學－私たちの研究－』講談社支社札幌講談社
811 1948.12.30 久永春男 『三河の貝塚』豊橋史談會叢書第 1編 三河資料刋行會
812
昭和
24
1949.2.1 石田英一郎ほか 「日本民族 =文化の源流と日本國家の形成：對談と討論 」『民族學研究』第 13 卷第 3號
〔他
の出席者は，岡 正雄・江上波夫・八幡一郎の諸氏。〕
11-81
813 1949.5.1 江坂輝彌 「一九四九年度に於ける日本考古學會の收穫」『貝塚』第 24 號〔復刊号〕 1-3
814 1949.5.25 田中美知太郎 「青春時代の讀書」『大學生活』（天野貞祐 編）光文社 151-165
815
1949.6.20
長谷部言人 『日本民族の成立』新日本史講座〔原始時代〕 中央公論社
816 薗田芳雄 「普門寺觀音山包含地遺跡調査概報」『兩毛古代文化』第 1集 兩毛考古學會 19-46
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817
昭和
24
1949.8.1
杉原莊介・
岡本 勇・
芹澤長介
「日本最古の人骨を發見」『科学朝日』第 9卷第 8號 19-22
818 1949.9.20 西岡秀雄 『寒暖の歴史 日本気候七百年周期説』好學社
819
1949.9.30
酒詰仲男・渡邊 
仁
「栃木縣菱村普門寺遺跡發掘概報」『人類學雜誌』第 61 卷第 1號 7-14
820 田邊義一 「破折端にアスフアルトの附著した土偶について」『人類學雜誌』第 61 卷第 1號 15-16
821 1949.11.1 八幡一郎 「古代稻作技術」『人文科學の諸問題 共同研究 稻』八學會連合 編 關書院 211-217
822
1949.11.8
江坂輝彌 「相模五領ヶ臺貝塚調査報告」『考古學集刋』第 3册 1-10
823 杉原莊介 「尾張西志賀遺跡調査概報」『考古學集刋』第 3册 11-21
824 紅村 弘 「西志賀貝塚出土の一土器について」『考古學集刋』第 3册 32
825
1949.11.10
日本考古學
協會 編
『登呂』毎日新聞社〔編者は駒井和愛・杉原莊介。本文の執筆は，後藤守一・駒井和愛・前川文夫・
大場磐雄・岡山俊雄・齋藤 忠・關野 克・杉原莊介・多田文男・亘理俊次・八幡一郎・安本 博〕
826 川島守一 「兩毛地方の押型紋土器出土地解説」『下野史談』第 26 卷第 3號 下野史談會 1-7
827 1949.11.15 直良信夫 『貝塚の話－私たちの祖先の話－』ぼくたちの研究室 さ・え・ら書房
828 1949.11.25
甲野 勇・
吉田 格
「花輪臺式文化 土器、土偶、石器、住居阯、解説」『繩文式文化編年圖集』第 1回配本 山
岡書店
829 1949.12.20
後藤守一・大場
磐雄ほか
「登呂遺跡調査白書」『新日本歴史』第 8卷 新日本歴史學會〔ほかの執筆者は，八幡一郎・
齋藤 忠・加藤忠雄・森 豊・松川二郎〕
830
昭和
25
1950.1.25
酒詰仲男 『繩文文化』日本史教授用パンフレット第 2集 世界史研究會 編 平安文庫
831 八幡一郎 「繩文式文化時代」『日本考古學入門』（原田淑人 編）吉川弘文館 23-75
832 1950.1.30
濱口 博・
立本光信
「人骨の弗素含量」『人類學雜誌』第 61 卷第 2號 1-4
833 1950.2.1 芹沢長介 「ミネルヴァの論争以後」『明治大学史学会々報』第 2号
〔原書未見。［文献 1641］に，前半
部の転載がある。〕
834 1950.2.15 曾野壽彦
「現下の日本考古學について」『季刊民族學研究』第 14 卷第 3號 日本民族學協會 編 岡書
院
81-83
835 1950.3.1 芹澤長介 『彌生式土器標本解説書』ドルメン教材研究所
836 1950.3.5 吉田 格 『東京近郊石器時代遺蹟案内』武藏野博物館叢書第 3輯 山岡書店
837 1950.3 梅原末治 編 『京都大學文學部陳列館考古圖録』（新輯）京都大學文學部
838 1950.5.1 江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（その一）－繩文式文化研究の歴史－繩文式文化の編年－」『歴
史評論』第 4巻第 5号（通巻第 23 号） 民主主義科學者協會 編集 小石川書房発行
84-95
839 1950.5.30 山内淸男 「繩紋式石器時代遺跡地名表」『人類學雜誌』第 61 巻第 3號
〔同一表題・内容のものが『考
古學雜誌』第 36 巻第 4號 60 頁にも掲載されている。〕
57
840 1950.6.1 江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（その二）－繩文式文化研究の歴史－繩文式文化の編年－」第
四巻第 6号（通巻第 24 号）民主主義科學者協會 編集 小石川書房発行
87-96
841 1950.7.20
川戸 彰・
椎名仙卓
「長野縣北安曇郡平村野口上原遺跡概報」『信濃』第 2巻第 7号 信濃郷土研究会 33-47
842 1950.8.10 薗田芳雄 「群馬縣川内村千網谷戸石塚調査予報」『兩毛古代文化』第 2集 兩毛考古學會 9-30
843 1950.8.15 米村喜男衛 『モヨロ貝塚資料集』網走郷土博物館 野村書店
844 1950.8.25 杉原莊介 「古代前期の文化」『新日本史講座〔古代前期〕』中央公論社
845
1950.8.30
長谷部言人 「遺体に関する諸問題」『中尊寺と藤原四代 中尊寺學術調査報告』朝日新聞社 7-22
846 鈴木 尚 「遺体の人類学的観察」『中尊寺と藤原四代 中尊寺學術調査報告』 23-44
847 1950.9.1 江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（その三）－繩文式文化の編年－」『歴史評論』第 4巻第 7号（通
巻第 25 号） 民主主義科學者協會 編集 河出書房発行
87-96
848 1950.9.15
江森正義・
岡田茂弘・
篠遠喜彦
「千葉縣香取郡下小野貝塚發掘報告」『考古學雜誌』第 36 巻第 3號 39-50
849 1950.11.1 江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（その四）」『歴史評論』第 4巻第 8号（通巻第 26 号） 民主主
義科學者協會 編集 河出書房発行
90-95
850 1950.11.10 赤星直忠 『先史時代の三浦半島』三浦半島研究叢書第 1編 三浦半島研究會
851 1950.11.15 芹澤長介 『古代土器標本解説書』第二集 後期・晩期繩文式文化 ドルメン教材研究所
852 1950.12.20 梅宮 茂 『福島縣の古代文化』福島縣文化財叢書第 2集 福島縣教育委員會社會教育課
853
昭和
26
1951.1.1 江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（その五）」『歴史評論』第 5巻第 1号（通巻第 27 号） 民主主義
科學者協會 編集 河出書房発行
87-95
854 1951.2* Groot,Gerard.J.
The Prehistory of Japan.New York: Columbia University Press.〔奥付なし。発行月は編
者の序文に依る。〕
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855
昭和
26
1951.3.20 大塚初重 「夏嶋貝塚の發掘」『駿台史學』第 1册 明治大學史學地理學會 59
856 1951.4.1 江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（その六）－繩文式文化 早期－完」『歴史評論』第 5巻第 2号（通
巻第 28 号） 民主主義科學者協會 編集 河出書房発行
83-96
857
1951.4.20
戸澤充則・宮坂
光昭
「長地村梨久保遺跡調査報告－中期初頭縄文式土器の研究資料篇Ⅰ－」『諏訪考古学』第 7
号（特集 諏訪地方中期初頭縄文式土器の研究（1）） 諏訪考古学研究所〔謄写版刷り，図版 3有り〕
4-17
858
宮坂昭久・戸澤
充則
「宮川村晴ヶ峯発見の土器－中期初頭縄文式土器の研究資料篇Ⅱ－」『諏訪考古学』第7号〔執
筆は戸澤充則〕
18-23
859 1951.4.30 酒詰仲男ほか 編 『考古學辭典』改造社〔編者は，ほかに篠遠喜彦・平井尚志の諸氏〕
860 1951.5.1 江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（その 7）－繩文式文化前期－」『歴史評論』第 5巻第 3号（通
巻第 29 号） 民主主義科學者協會 編集 河出書房発行
84-96
861 1951.6.20 I・Y（吉田 格）
「表紙写真解説 都下北多摩郡国分寺町恋ケ窪発見の土偶」『考古学ノート』創刊号 武蔵野
文化協会考古学部会〔『考古学ノート』旧創刊号～第 5号復刻合冊版（1972 年 7 月 8 日発行）を
参照した。〕
9
862 1951.6.25 酒詰仲男 『先史発掘入門』古今書院
863
1951.7.20
吉崎昌一 「南関東の晩期繩文式文化について」『考古学ノート』第 2号 1-3
864 吉田 格 「横浜市桂
マ マ
遺跡〔正しくは，「桂台遺跡」〕と繩文式終末期の諸問題」『考古学ノート』第 2号 4-7
865 1951.8.1 江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（八）」『歴史評論』第 5巻第 4号（通巻第 30 号） 民主主義科學
者協會 編集 河出書房発行
83-95
866 1951.8.25 芹沢長介 「撚糸文と捺型文」『考古学ノート』第 3号 1-2
867 1951.9.1 江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（九）」『歴史評論』第 5巻第 5号（通巻第 31 号） 民主主義科
學者協會 編集 河出書房発行
91-95
868 1951.9.21 Libby, W. F. Radiocarbon dates, Ⅱ ,Science,114. 291-296
869 1951.9.25 N・H 生（平井尚志）「金澤文庫近傍貝塚等探訪の記」『貝塚』號外 4
870
1951.10.1
江坂輝彌
「講座 繩文式文化について（一〇）－繩文式文化前期－」『歴史評論』第 5巻第 6号（通巻
第 32 号） 民主主義科學者協會 編集 河出書房発行
85-95
871
可児弘明・増田
和彦ほか
「千葉縣紙敷貝塚発掘調査報告 第一輯 （附）千葉県松戸市市川市内石器時代地名表（未定
稿）」『郷土』Vol. Ⅲ .No.1（通巻第 12 号） 東京都立江北高等学校郷土研究部研究室〔謄写
版刷り〕
872 1951.10.15 自然史學會 編 『新しい考古學 原始時代の人類と文化』（水野淸一監修）創元社
873 1951.10.20
鎌木義昌・池田
次郎
「岡山縣磯森貝塚發掘報告」『日本人類學會日本民族學協會連合大會第 5回紀事』第 5回日
本人類學會日本民族學協會連合大會事務所
12-14
874
1951.10.25
N・H 生（平井尚志）「金澤文庫近傍貝塚等探訪の記」『貝塚』第 36 號 2-3
875 小野 力
「宮城県金剛寺貝塚」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』日本考古学協会 編纂 誠文堂新
光社
36
876 薗田芳雄 「栃木県普門寺遺跡（Ⅰ）」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 41-42
877
酒詰仲男
「栃木県普門寺遺跡（Ⅱ）」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 42-43
878 「群馬県桐生市桐生ヶ丘公園遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 45
879 薗田芳雄 「群馬県千網谷戸遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 47
880 酒詰仲男 「千葉県柏井姥山貝塚」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 48-51
881
清水潤三
「千葉県検見川遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 51
882 「千葉県豊田村加茂遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 52
883 藤沢宗平 「長野県西筑摩郡日義村芝垣内遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 59
884 久永春男 「豊橋市瓜郷遺跡及び周辺遺跡」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 84
885 澄田彰一 「名古屋市西志賀貝塚（Ⅰ）」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 85
886 杉原莊介 「名古屋市西志賀貝塚（Ⅱ）」『日本考古学年報 1（昭和 23 年度）』 85
887 1951.11.20 藤間生大 『日本民族の形成』岩波書店
888
1951.12.15
長谷部言人 『日本人の祖先』少國民のために 岩波書店
889 齊藤 忠 「考古学」『学界展望と東京と家（共同研究）』九学会連合 編纂 関書院 41-46
890
1951.12.25
加藤 孝
「宮城縣上川名貝塚の研究－東北地方繩文式文化の編年學的研究（1）－」『宮城學院女子
大學研究論文集』1 宮城學院女子大學文化學會
183-199
891 湊 晨 「富山縣内石器時代遺跡概観－山内先生に随行するの記－」『大境』第 1號 富山考古學會
〔頁
記載なし，謄写版刷り〕〕
892 1951.12.30 小林行雄 『日本考古學概説』東京創元社
893 1951.12 酒詰仲男
「東京都西ヶ原昌林寺附近（飛鳥中学附近）貝塚調査概報」『飛鳥の友』創刊号 飛鳥中学
校 PTA・成人教育委員会〔原書未見〕
44-50
894
昭和
27
1952.3.10 野口義麿 「石器時代の琥珀について」『考古學雜誌』第 38 巻第 1號 65-67
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895
昭和
27
1952.3.20 岡田茂弘 「安房國稻原塚調査概報」『貝塚』第 41 號 1-2
896
1952.3.25
兒玉作左衛門・
大場利夫
「禮文島船泊砂丘遺跡の發掘に就て」『北海道大學北方文化研究報告』第 7輯 北海道大學 167-270
897
國學院大學考古
學會 編
「千葉縣銚子市粟島臺遺跡特輯」『上代文化』第 22 輯 國學院大學考古學會
898 野口義麿 「A・B地點出土土器」『上代文化』第 22 輯 25-33
899 上川名 昭 「D地點發見の遺物」『上代文化』第 22 輯 44-46
900
1952.3.30
梅宮 茂 編
『福島県發見の埋藏文化財図録 二十葉』福島県文化財調査報告書 第 1集 福島県教育委員
会
901
清水潤三・江坂
輝彌・松本信廣
ほか
『加茂遺蹟－千葉縣加茂獨木舟出土遺蹟の研究－』三田史學會
902 1952.3 鯉淵ツ奈子 「機初村森東貝塚調査報告」『彰考』創刊号 水戸第二高等学校史学クラブ〔原書未見〕
903
1952.4.1
吉田 格 『ぼくたちの研究室 石器時代の文化－繩文式土器と石器の話－』さ・え・ら書房
904 江坂輝彌 「日本始原文化の起源問題」『古代學』第 1巻第 2號 古代學協會〔図版 2有り〕 85-97
905 1952.4.25 吉田 格 「東京都国分寺町中期繩文式竪穴住居趾調査概報」『武藏野』第 32 巻第 3・4号（武藏国分寺号） 48-55
906 1952.5.25 八幡一郎 「越後古代文化研究の盲点」『越佐研究』第 1集 新潟縣人文研究会 1-5
907
1952.6.10
酒詰仲男
「編年上より見た貝塚（概説）－特に關東地方の貝塚について－」『日本民族』日本人類学
會 編 岩波書店
58-82
908 後藤守一 「上代に於ける貴族社會の出現」『日本民族』 83-99
909 小林行雄 「古墳時代文化の成因について」『日本民族』 113-129
910 八幡一郎 「あとがき」『日本民族』 185-193
911
1952.6.20
齋藤 忠 編 『吉胡貝塚』埋藏文化財發掘調査報告第一 文化財保護委員會 吉川弘文館
912 山内淸男 「第二トレンチ」『吉胡貝塚』埋藏文化財發掘調査報告第一 文化財保護委員會 吉川弘文館 93-124
913 佐藤達夫
「ヘルへ・ラルセン フレーリック・ジィ・レーニィ共著「イピウタック文化と北極捕鯨文化」」
『史學雜誌』第 61 編第 6號 史學會
61-66
914 1952.6 大場磐雄 『考古学ものがたり』たのしい社会科シリーズ あかね書房〔原書未見〕
915
1952.8.10
八幡一郎 「フォルソム型石器の諸問題」『考古學雜誌』第 38 巻第 2號 50-57
916 佐藤達夫 「編輯後記」『考古學雜誌』第 38 巻第 2號 80-81
917
ジェラード・
グロート，
篠遠喜彦
『姥山貝塚』ニッポニカ第 1類 日本考古学第Ⅱ巻 日本考古学研究所（Gerard J. Groot, 
S.V.D. Yosihiko H. Sinoto THE SHELL MOUND of UBAYAMA NIPPONICA FIRST SERIES 
ARCHAEOLOGIA NIPPONICA VOL. Ⅱ The Archaeological Institute of Japan）
918 1952.8.15 駒井和愛 『アイヌの貝塚』福村書店
919 1952.10.1 佐藤達夫 「セント・ローレンス島出土の銛について」『古代學』第 1巻第 4號 338-348
920 1952.11.30 西村正衛 「千葉縣香取郡八都村向油田貝塚發掘概報」『古代』第 7・8合併號 早稻田大學考古學會 28-44
921 1952.12.15 加藤 孝
「阿武隈、北上兩河岸段丘、竝に松島灣岸諸島に於ける貝塚の分布と、その編年－東北地
方繩文式文化の編年學的研究（3）－」『宮城學院女子大學研究論文集』Ⅱ
213-237
922 1952.12* 杉原莊介
「日本石器文化の段階」『INQUA 日本支部連絡紙』NO.1 地質学研究連絡委員会 第四紀小委
員会
15-17
923
昭和
28
1953.1.10
鳥居龍藏 『ある老学徒の手記 考古学とともに六十年』朝日新聞社
924
水野清一・樋口
隆康・岡崎 敬
『對島 玄海に於ける絶島，對島の考古學的調査』東方考古學叢刊乙種第 6册 東亞考古學
會
925 1953.1.25 杉原莊介 『原史學序論 考古學的方法による歴史學確立への試論』（第 4版）慶文館
926 1953.2.5 山内淸男 「鳥居博士と日本石器時代研究」『學鐙』第 50 巻第 2號 丸善株式會社 22-24
927 1953.2.11 武田宗久 「原始時代」『千葉市誌』 千葉市誌編纂委員会 14-86
928 1953.2.28 岡本 勇 「土器型式における年代編成の意義」『ミクロリス』第 4号 明治大学考古学研究会 1-5
929
1953.3.25
岡本 勇 「相模・平坂貝塚」『駿台史學』第 3号 明治大学史学地理学会 58-76
930 鈴木 尚 「平坂人の骨骼」『駿台史學』第 3号 77-78
931
草間俊一・吉田
義昭
『考古學提要－岩手縣を主とする－　附録 岩手縣先史原史時代遺物出土地名表』岩手縣學
校生活協同組合
932 1953.4.20 前川文夫 「柏をカシワということについての民族植物學的考察」『植物研究雜誌』第 28 巻第 4号 26-27
933
1953.4.25
八幡一郎 編 『日本考古圖録』朝日新聞社〔八幡一郎・三木文雄執筆。東京國立博物館監修〕
934
江坂輝彌
「岩手縣小本川流域の洞窟遺蹟」『貝塚』第 45 號 1-3
935
「下高井戸三丁目塚山の一竪穴住居址出土の土器について」『西郊文化』第 3輯 杉並区史
編纂委員会
13-16
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936
昭和
28
1953.4.26
芹沢長介・
岡本 勇
「南関東に於ける撚糸文土器群の編年」『日本考古学協会第十一回総会研究発表要旨』 6-8
937 周東隆一
「赤城山南麓に於ける特色ある弥生式土器とその分布（第二報）」『日本考古学協会第十一
回総会研究発表要旨』
13-16
938 1953.5.20 坪井清足
「福島県天王山遺蹟の弥生式土器－東日本弥生式文化の性格－」『史林』第 36 巻第 1号 史
学研究会
50-63
939
1953.6.15
毛利總七郎・
遠藤源七
『陸前沼津貝塚骨角器圖録解説』
940
岡本 勇・李 進
熙・西川 宏
「死せる神の復活－考古学と政治との対決－」『ミクロリス』第 5号 11-25
941 1953.6.25 江坂輝彌 「繩文文化の特質」『史學』第 26 巻第 3・4號 110-125
942
1953.6.30
甲野 勇 『繩文土器のはなし』考古学シリーズ 2 世界社
943 八幡一郎 『日本史の黎明』有斐閣全書 有斐閣
944
1953.7.1
寺村光晴
「新潟縣に於ける繩文式土器の編年－一試論の概観－」『若木考古 国大考古学会々報』第
24 号 国学院大学考古学会
3
945 鳥畑寿夫 「岩手縣南に於ける一石灰岩洞窟遺跡の紹介」『若木考古 国大考古学会々報』第 24 号 5
946 1953.7.25 小祝 平 「久慈郡坂本村南高野貝塚発掘報告」『史考』第 10 号 太田一高史学会〔謄写版刷り〕 2-12
947
1953.8.31
杉原莊介 「日本における石器文化の階梯について」『考古學雜誌』第 39 巻第 2号 21-25
948
芹沢長介・
麻生 優
「北信・野尻湖底発見の無土器文化（予報）」『考古學雜誌』第 39 巻第 2号 26-33
949 1953.9.1
国学院大学伊場
遺跡調査隊
『伊場遺跡－西遠地方に於ける低地性遺跡の研究－』浜松市文化財調査報告書 浜松市伊場
遺跡保存会〔執筆者は，樋口淸之，中川徳治，金子量重（編輯），高柳 智の諸氏。〕
950 1953.9.10 斎藤 忠 編 『大湯町環状列石（秋田県鹿角郡大湯町所在）』埋蔵文化財発掘調査報告第二 文化庁
951 1953.9.15 和島誠一 『大昔の人の生活：瓜郷遺跡の発掘』少国民のために 岩波書店
952 1953.9.30 峯岸賢太郎 「杉並区西田町谷戸遺跡調査報告」『西郊文化』第 5輯 都立豊多摩高校地理歴史研究部 19-37
953 1953.10.25
泉 靖一・馬淵東
一ほか
「人類学專攻大学院に関する座談会」『民族学研究』第 17 巻第 3-4 号 日本民族学協会〔他
の出席者は，岡 正雄・岡田 謙・須田昭義・杉浦健一・鈴木 尚・山内淸男の諸氏。〕
115-127
954 1953.10.31 薗田芳雄
「渡良瀬川流域における縄文式晩期の様相」『日本考古学協会彙報－ 1953 － 第 12 回総会
研究発表要旨』
2-6
955 1953.12.1 佐藤達夫 「桂島貝塚報告」『地域社會研究』5輯 東北大学教育教養部地域社會研究會 83-87
956
1953.12.15
岡本 勇 「考古学の前進のために」『ミクロリス』第 7号 1-4
957 麻生 優 「縄文文化関係用語の一二について」『ミクロリス』第 7号 18
958 1953 佐藤達夫 「我が國に於ける廻轉式銛頭について」『彌生』（第 1號） 東京大学文学部考古学談話会
〔謄
写版刷り〕
3-5
959
昭和
29
1954.1.15 直良信夫 『日本舊石器時代の研究』早稲田大学考古学研究室報告第二冊 寧楽書房
960 1954.2.26 麻生 優 「繩文土器の變遷に於ける前期繩文土器」『西郊文化』第 7輯 27-31
961 1954.2.27 山内淸男 「故鳥居龍蔵先生著作目録」『人類學雜誌』第 63 巻第 3號 23-32
962 1954.3.1 江坂輝彌 「海岸線の進退から見た日本の新石器時代」『科学朝日』第 14 巻第 3号 75-80
963
1954.3.25
芹沢長介
「関東及中部地方に於ける無土器文化の終末と繩文文化の発生とに関する予察」『駿台史學』
第 4号 駿台史学会
65-106
964 杉原荘介 「武井石器時代遺跡の予備調査」『駿台史學』第 4号 106
965 1954.3.30
佐藤達夫・
小林 茂
「秩父吉丸の石器」『考古學雜誌』第 39 巻第 3・4合併號 72-79
966 1954.4.15
渡邊文吉・
目賀田嘉夫
『板橋區志村西台住居址発掘報告』東京都立北野高等学校
967
1954.4.23
薗田芳雄 「栃木県足利郡普門寺遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』 51
968 杉原荘介 「群馬県新田郡岩宿遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』 52
969 薗田芳雄 「群馬県山田郡千網谷戸遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』 53
970 江坂輝彌 「千葉県加茂遺跡について」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』 54-55
971 岡本 勇 「神奈川県横須賀市平坂貝塚」 57-58
972 吉崎昌一 「神奈川県鎌
マ マ
倉市〔正しくは，横浜市〕桂台遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』 58-59
973 杉原荘介 「愛知県豊橋市五貫森遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』 63-64
974 久永春男 「愛知県豊橋市瓜郷遺跡」『日本考古学年報 2（昭和 24 年度）』 76
975 1954.4.28 佐藤達夫 「繩文文化以前の研究について」『地方史研究』第 12 号 地方史研究協議会 29-31
976 1954.4* 杉原莊介 「靑森県金木砂礫層出土の偽石器」『INQUA 日本支部連絡紙』No.7 2-3
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977
昭和
29
1954.5.15
千代 肇・近堂
祐弘 編
『北海道茅部郡森町尾白内貝塚について－火山性地遺跡調査の一例－』市立函館博物館〔謄
写版刷り〕
978 1954.5.20 大場磐雄 『考古学ものがたり』社会科シリーズ① 〔新訂版〕あかね書房
979 1954.6.30 薗田芳雄 『千網谷戸』両毛考古學會
980 1954.7.10 鳥畑寿夫
「岩手県南部に於ける一群の縄文晩期後半の土器について」『若木考古 国大考古学会々報』
第 31 号
1-2
981 1954.7.25 江坂輝彌 「日本石器時代の文化 四」『奧羽史談』第 5卷第 2號 奧羽史談會 9-14
982 1954.9.1
日本考古学協
会 編
『登呂』本編 毎日新聞社
983 1954.9.20 青木一美 「西田町谷戸遺跡第二次調査」『西郊文化』第 9輯 36-44
984
1954.9.30
清野謙次 『日本考古学・人類学史（上）』岩波書店
985 鳥居龍藏 「考古学の回顧」『地學雜誌』第 63 巻第 3号（創立 75 周年記念号） 東京地學協會 85-88
986 1954.10.15 酒詰仲男 「先史時代」『板橋区史』板橋区史刊行会 9-62
987 1954.10.20 稲作史研究会 『出土古代米』財団法人農林協会〔監修は，盛永俊太郎，編集・執筆は，盛永・佐藤敏也の諸氏。〕
988 1954.12.28 松本淸張 「風雪断碑」『別册 文藝春秋』第 43 號 文藝春秋新社 31-55
989
昭和
30
1955.2.7
立正大学考古
学会 編
『川口市石神貝塚発掘概要』川口市教育委員会〔執筆は，浜田文護・丸子 亘・坂詰秀一・久
保常晴の諸氏。謄写版刷り〕
990 1955.2.10 近森 正
「資料 横浜市港北区道中坂上出土土器図」『Archaeology』21（日吉台特集号） 慶應義塾高
等学校考古学会〔頁記載なし〕
991 1955.2.15 平出遺跡調査會 『平出－長野縣宗賀村古代集落遺跡の總合研究』朝日新聞社
992 1955.2.25 芹沢長介
「日本における先史時代の文化－編年・文献－」『地球科學』21 民主主義科学者協会地学
団体研究部会
18-19
993 1955.3* 伊藤和夫 『千葉県縄文遺蹟地名表（第1輯） 千葉郡東部及千葉市の一部 附・千葉県縄文関係文献一覧』
〔謄写版〕
994 1955.4.1 河野広道 「先史時代篇」『斜里町史』斜里町史編纂委員会 1-75
995
1955.4.25
永峯光一
「千曲川沿岸地方における晩期繩文式土器に就いて」『石器時代』第 1号 石器時代文化研
究会
23-33
996 亀井正道 「相模平澤出土の彌生式土器に就いて」上代文化』第 25 輯 13-22
997 鳥畑壽夫 「岩手縣西磐井郡谷起島遺跡出土土器について」『上代文化』第 25 輯 37-42
998 磯崎正彦 「信濃南佐久郡海瀨村上ノ原出土の彌生式土器に就いて」『上代文化』第 25 輯 43-46
999
1955.4.30
杉原莊介 編 『日本考古学講座』第 4巻 彌生文化 河出書房
1000 駒井和愛 『登呂の遺跡－弥生式時代の生活－』日本歴史新書 至文堂
1001
江坂輝彌
「千葉県安房郡久保中台遺跡」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』 47
1002 「千葉県館山市那古稲原貝塚」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』 47-48
1003 吉崎昌一 「横浜市磯子区杉田遺跡」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』 50-51
1004 芹沢長介 「夏島貝塚」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』 51-52
1005 鎌木義昌 「岡山県児島郡福田古城遺跡」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』 62
1006 杉原荘介 「愛知県豊橋市五貫森遺跡」『日本考古学年報 3（昭和 25 年度）』 73
1007
山内淸男・
河口貞徳
「鹿児島県出水貝塚の新発掘」『日本考古学協会彙報 別篇 4－ 1955 － 第 15 回総会研究発
表要旨』
12
1008 1955.5.15
和島誠一・
金沢嘉市 編
『日本歴史物語』1 国のはじまり 河出書房（河出新書）
1009
1955.6*
西村正衛ほか 『落合－新宿区落合遺跡調査報告－』早稲田大学考古学研究室
1010
八幡一郎・
賀川光夫
『早水台（大分県速見郡日出町所在）』株式会社森沢商店・早水台出版部
1011
1955.7.10
寺田兼方 「敷石遺址研究上の諸問題」『若木考古 国大考古学会々報』第 37 号 5，11
1012 竹田輝雄
「北海道豊浦町アルトリ台地発見の二三の石器について」『若木考古 国大考古学会々報』
第 37 号
6
1013 1955.8.5 伊東信雄
「考古學史上から見た東北古代文化」『東北史の新研究』古田良一先生還暦記念會 編 文理
圖書出版社
1-30
1014 1955.8.30 清野謙次 『日本考古学・人類学史（下）』岩波書店
1015 1955.8.31 後藤守一 『食物の歴史』河出書房（河出新書）
1016 1955.9.1 菊池山哉 「登呂遺跡の再検討」『東京史談』第 23 巻第 3・4合併号 東京史談会
1017 1955.9.10 酒詰仲男 『日本の貝塚（外篇）』金曜会〔謄写版刷り〕
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1018
昭和
30
1955.10.10
竹田輝雄
「内浦湾東部沿岸に於ける縄文式土器の編年 其の一」『若木考古 国大考古学会々報』第
38・39 号
4-5
1019 鳥畑寿夫 「岩手・金取沢遺跡について」『若木考古 国大考古学会々報』第 38・39 号 6-7
1020
1955.10.15
潮見 浩・
藤田 等
「山口県熊毛郡平生町岩田遺跡の調査」『私たちの考古学』第 6号 考古学研究会 4-8
1021 塚田 光 「横浜市南堀遺跡の発掘」『私たちの考古学』第 6号 15-16
1022
おゝわく
しんぺい
「みちのくだより」『私たちの考古学』第 6号〔著者は，大和久震平〕 20-22
1023
1955.10.30
西村正衛・芹沢
長介ほか
「千葉県西之城貝塚－関東繩文式早期文化の研究」『石器時代』第 2号〔他の執筆者は，江坂
輝彌・金子浩昌。図版 4有り。〕
1-20
1024 戸沢充則 「樋沢押型文遺跡」『石器時代』第 2号〔図版 1有り。〕 21-35
1025 江坂輝彌 「青森県女館貝塚発掘調査報告」『石器時代』第 2号〔図版 1有り。〕 36-45
1026 大場利夫 「オホーックの二つの文化圏－樺太ススヤ貝塚出土品を中心に－」『石器時代』第 2号 46-54
1027 麻生 優 「信濃・中ッ原の無土器文化（略報）」『石器時代』第 2号 55-59
1028 渡辺竜瑞
「下野那須郡諸磯式文化の細別」『日本考古学協会彙報 別篇 6－ 1956 － 第 17 回総会研究
発表要旨』
1-2
1029 野口義麿
「千葉縣白浜町滝ノ口貝塚」『日本考古学協会彙報 別篇 6－ 1956 － 第 17 回総会研究発表
要旨』
3
1030 西村正衛
「岩手県大船渡市清水及び長谷堂の貝塚について」『日本考古学協会彙報 別篇 6－ 1956 － 
第 17 回総会研究発表要旨』
4-5
1031 江坂輝彌
「岩手県大船渡市赤崎町大洞貝塚の調査」『日本考古学協会彙報 別篇 6－ 1956 － 第 17 回
総会研究発表要旨』
5-6
1032 1955.10.31 岡本 勇 「繩文文化」『日本考古学講座』第 2巻 考古学研究の歴史と現状 河出書房 37-59
1033
1955.11.5
芹澤長介 「夏島貝塚」『日本考古学協会彙報 別篇 5－ 1955 －第 16 回總会研究発表要旨』 4-5
1034 久永春男
「尾張・三河・遠州に於ける弥生式土器の諸形式とその分布地域圏」『日本考古学協会彙報 
別篇 5－ 1955 － 第 16 回總会研究発表要旨』〔この文献は表紙に記載があるのみで記録とし
ては存在しないようである〕
1035
杉原莊介・
岡本 勇
「愛知県西志賀貝塚の遠賀川式土器」『日本考古学協会彙報 別篇 5－ 1955 － 第 16 回總会
研究発表要旨』
8-9
1036 1955.12.8 中川英司 『入海貝塚』愛知県知多郡東浦町文化財保存會
1037
1955.12.20
吉田義昭 「岩手県岩手郡繋遺跡」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』 65-66
1038 加藤 孝 「岩手県胆沢郡尼坂遺跡」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』 67
1039 岡本 勇 「静岡県小笠郡大畑遺跡」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』 87-88
1040 杉原荘介 「愛知県宝飯郡稲荷山遺跡」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』 89-90
1041 斎藤 忠 「愛知県渥美郡吉胡貝塚」『日本考古学年報 4（昭和 26 年度）』 93
1042
1955.12.25
九学会連合能登
調査委員会
『能登－自然・社会・文化－』平凡社
1043 高堀勝喜 「先史文化」『能登－自然・社会・文化－』平凡社 34-47
1044
昭和
31
1956.1.25
吉田 格 「東京都玉川野毛町公園内繩文式竪穴住居趾発掘概報」『武藏野』第 35 巻第 1号 32-36
1045
南方前池遺跡調
査團
「岡山縣山陽町南方前池遺跡－縄文式末期の貯藏庫発見－」『私たちの考古学』第 7号〔文
責は塩見 浩（潮見 浩）・近藤義助（近藤義郎）〕
2-7
1046
1956.2.15
杉原莊介 「繩文文化以前の石器文化」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 1-42
1047 芹沢長介 「繩文文化」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 44-77
1048 吉田 格 「各地域の繩文式土器 関東」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 125-150
1049
鎌木義昌・木村
幹夫
「各地域の繩文式土器 中国」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 188-201
1050 甲野 勇 「生活用具」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 226-246
1051 後藤守一 「繩文時代の生活 衣・食・住」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文化 247-288
1052 佐藤達夫
「隣接地域における石器文化 北アジアの石器時代文化」『日本考古学講座』第 3巻 繩文文
化
419-426
1053 1956.2.25 芹澤長介 「日本に於ける無土器文化」『人類學雜誌』第 64 巻第 3号 31-43
1054 1956.2.29
二本柳正一・
佐藤達夫
「青森県上北郡六ヶ所村唐貝地貝塚調査報告」〔当時未刊行。年月日については成稿の日付を
記した。佐藤の没後に刊行された論文集に載録。［佐藤達夫 1983『東アジアの先史文化と日本』
284-294 頁 六興出版］〕
1055 1956.2*
滝口 宏・
西村正衛
「秋田縣雄勝郡欠上遺跡發掘報告」『古代』第 18 號 1-7
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1056
昭和
31
1956.3.25
兒玉作左衛門・
大場利夫
「根室國温根沼遺跡の発掘について－温根沼式押型文遺跡－」『北海道大學北方文化研究報
告』第 11 輯
75-145
1057 大場利夫 「モヨロ貝塚出土のオホーツク式土器」『北海道大學北方文化研究報告』第 11 輯 1-73
1058
1956.3.31
坪井淸足 『岡山縣笠岡市高島遺蹟調査報告』岡山縣高島遺蹟調査委員會
1059 佐原 真 「土器面における横位文様の施文方向」『石器時代』第 3号 25-36
1060 吉田義昭 「甕棺と思われる繩文文化中期の土器群」『石器時代』第 3号 37-44
1061 1956.4.1 吉田 格 「狭山の石器時代遺跡－六道山遺跡－」『武蔵野』第 35 巻第 2号 武藏野文化協会
30-33，
20
1062 1956.4.20
武内收太・杉原
莊介ほか
『樽岸 樽岸發掘報告書』市立函館博物館〔執筆者は，武内收太，湊 正雄，河野広道，大場利夫，
杉原莊介の諸氏。〕
1063
1956.4.25
磯崎正彦 「天王山式土器の編年的位置に就いて」『上代文化』第 26 輯 9-21
1064 竹田輝雄 「北海道虻田郡豊浦町アルトリ遺跡出土の遺物に就いて」『上代文化』第 26 輯 29-35
1065 岩野見司 「志摩国志摩町越賀字丸田出土の前期繩文式土器について」『上代文化』第 26 輯 36-42
1066
1956.5.5
芹沢長介 「無土器文化研究の現段階」『貝塚（考古ニュース）』No.52 2
1067 吉田 格 「東京都国分寺町恋ヶ窪竪穴住居趾の土器に就て」『銅鐸』第 12 号 立正大学考古学会 8-13
1068 1956.5.31 後藤守一 『住居の歴史』河出新書 河出書房
1069 1956.6.20 加藤 孝
「陸前國大松澤貝塚の研究（その一）－東北地方縄文式文化の編年學的研究（5）－」『宮
城學院女子大學研究論文集』9
63-72
1070 1956.6.30 八幡一郎 「繩文式土器の人物意匠について」『考古學雜誌』第 41 卷第 4号 1-11
1071 1956.8.30 江坂輝彌 「繩文文化起源の研究」『史學』第 29 卷第 2號 71-100
1072 1956.9.25
杉原莊介
「群馬県岩宿発見の石器文化」『明治大学文学部研究報告』考古学第一冊 明治大学文学研
究所
1073 1956.10.5 「日本の考古学における実年代」『貝塚（考古ニュース）』第 57 号 1
1074 1956.10.15 江坂輝弥
「奥羽地方北部における繩文文化晩期末の大洞 A' 式及びその直後の文化に対する一考察」
『日本人類学会・日本民族学協会連合大会第十回紀事』日本人類学会・日本民族学協会連
合大会
193-196
1075 1956.11.1 加藤 孝
「考古学上よりみた宮城県」『宮城県の地理と歴史』Ⅰ 東北大学教育教養部歴史研究室地
域社会研究会
45-68
1076 1956.11.3 吉田義昭 『岩手県関係考古学文献目録』岩手県先史文化資料綜覧 2 
1077 1956.11.5 相沢忠洋 「北關東赤城山麓に於けるマイクロ・コアの發見」『貝塚（考古ニュース）』第 58 号 1-2
1078
1956.11.15
永峯光一・
樋口昇一・
藤沢宗平 編
『信濃考古綜覽』下巻 信濃史料刊行會
1079
中村孝三郎・
寺村光晴
「繩文文化に於ける甑様土器－特に越後發見の多孔底の土器を中心として－」『考古學雜誌』
第 42 巻第 1号
50-61
1080 1956.11.26 佐藤達夫
「繩文土器の曲線紋について」『東洋文化研究所紀要』第 11 冊 創立十五周年記念論集Ⅱ 
東京大學東洋文化研究所
8-9
1081 1956.11*
平安学園考古學
クラブ 編
『石山貝塚（圖錄編）』研究報告第 1号 〔執筆者は，原口正三・坪井清足・丹 信實・塚本珪一
の諸氏。〕
1082 1956.12.5 加藤 孝
「陸前國大松澤貝塚の研究（その二）－東北地方縄文式文化の編年學的研究（5）－」『宮
城學院女子大學研究論文集』10
139-156
1083
1956.12.20
後藤守一 「弥生時代の倉庫」『駿台史學』第 7号 駿台史学会 45-74
1084 芹沢長介 「神奈川県大丸遺跡の研究」『駿台史學』第 7号 102-146
1085
昭和
32
1957.2.25
鎌木義昌・
西田 栄
『伊豫平城貝塚－繩文式土器を中心として－』愛媛県御莊町教育委員会
1086 1957.3.15 鈴木孝志 「長野県北安曇郡松川村鼠穴字桜沢遺跡」『考古學雜誌』第 42 巻第 2号 26-39
1087 1957.3.20
ヨハネス・マー
リンガー
『先史時代の宗教 先史時代人の精神性，とくに宗教観念とその実践』考古学研究所
1088
1957.3.30
後藤守一 編 『蜆塚遺跡 その第一次發掘調査』濱松市教育委員會
〔執筆者は，鈴木謹一，内藤 晃・市原寿
文，加藤芳朗・戸田英雄・鈴木満帆・飯田全秀，後藤守一の諸氏。〕
1089 山内清男 「人類學會の堀之内貝塚發掘」『人類學雜誌』第 65 巻第 5號 74
1090
赤星直忠・
岡本 勇
「茅山貝塚」『横須賀市博物館研究報告（人文科学）』第 1号 横須賀市博物館〔図版 2有り〕 1-30
1091
1957.3.31
伊東信雄 「繩文式文化時代」『宮城縣史』1 古代・中世史 宮城縣史編纂委員會 3-51
1092
斉藤道保・
橋本芳雄
『大境洞窟遺跡と朝日貝塚』氷見市文化財保存会
1093 氏家和典 「東北土師期の型式分類とその編年」『歴史』第 14 號輯 東北史學會 1-12
136
文献
番号
和暦
西暦（月
.日）
執筆者 「論文名」/『書籍名』/巻号 /編集・発行（初出のみ） 掲載頁
1094
昭和
32
1957.3.31
江坂輝彌
「岩手県江刺郡樺山遺跡」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』 35
1095 「岩手県大船渡市清水貝塚」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』 36
1096
加藤 孝
「宮城県桃生郡台囲貝塚（第 1年度）」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』 40-41
1097 「宮城県塩竈市桂島貝塚」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』 41
1098 山本壽々雄 「山梨県八代郡米倉山 B遺跡」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』 50
1099 甲野 勇 「福島県相馬郡三貫地貝塚」『日本考古学年報 5（昭和 27 年度）』 59-60
1100 1957.4.5 江坂輝彌 「奥羽地方北部の続繩文文化の問題」『貝塚』第 63 号 1-2
1101
1957.4.7
吉田 格 「東京都小金井遺跡」『日本考古学協会彙報 別篇 8－ 1957 － 第 19 回総会研究発表要旨』 1
1102 江坂輝彌
「奥羽地方北部の続縄文式土器と弥生式土器の関係に対する一見解」『日本考古学協会彙報 
別篇 8－ 1957 － 第 19 回総会研究発表要旨』
5-6
1103 伊東信雄
「東北地方における縄文式土器から弥生式土器への移行」『日本考古学協会彙報 別篇 8－
1957 － 第 19 回総会研究発表要旨』
23-25
1104 久永春男
「東海地方における縄文式土器より弥生式土器への移行」『日本考古学協会彙報 別篇 8－
1957 － 第 19 回総会研究発表要旨』
25-26
1105 1957.5.25 芹沢長介
『考古学ノート』第 1巻 先史時代（Ⅰ）－無土器文化－〔駒井和愛・八幡一郎 編〕日本評
論新社
1106 1957.5.30 相沢忠洋
「赤城山麓における関東ローム層中諸石器文化層の位置について」『第四紀研究』第 1巻第
1号 日本第四紀研究会
17-22
1107 1957.5.31
中村孝三郎・
寺村光晴・
松崎庚一
『三佛生 新潟県小千谷市三仏生清水上遺跡調査報告』長岡科学博物館研究調査報告第 1冊 
長岡市立科学博物館
1108
1957.6.25
芹沢長介 「日本における無土器文化の起源と終末についての覚え書」『私たちの考古学』第 13 号
〔特
集 無土器時代研究〕
4-13
1109 鎌木義昌 「西日本の無土器文化について－特に瀬戸内を中心として－」『私たちの考古学』第 13 号
〔特
集 無土器時代研究〕
15-22
1110 戸沢充則 「無土器文化研究の歩み」『私たちの考古学』第 13 号〔特集 無土器時代研究〕 23-26
1111 1957.7.25 江坂輝弥 『考古学ノート』第 2巻 先史時代（Ⅱ）－縄文文化－〔駒井和愛・八幡一郎 編〕
1112 1957.7.30
中川成夫・川村
喜一ほか
『栗原 セントポール・グリーンハイツ内遺跡発掘調査報告』立教大学文学部史学研究室
1113
1957.9.15
芹沢長介・中山
淳子
「新潟県津南町本ノ木遺跡調査予報」『越佐研究』第 12 集 新潟県人文研究会〔第一図版 -1・2，
第二図版 -1・2 有り〕
1-19
1114 寺村光晴
「三島郡十二遺跡 A地点出土の土器－所謂特殊な刺突文を有する土器についての一考察－」
『越佐研究』第 12 集
49-58
1115 1957.9.29 渡辺一雄 『磐城市の繩文文化時代』磐城史跡研究会叢書第 1輯 磐城史跡研究会
1116 1957.10.1
滝口 宏・
桜井清彦
『練馬区史』東京都練馬区
1117 1957.10.10 江坂輝彌
「奥羽地方の縄文文化各期の漁具について」『日本人類学会日本民族学協会連合大会第 11
回紀事』日本人類学会日本民族学協会連合大会
15-17
1118 1957.10.30
島 五郎・山内
清男・鎌木義昌
「河内国府遺跡調査略報」『日本考古学協会第 20 回総会研究発表要旨』 2
1119
1957.10*
菊池義次 「千鳥久保貝塚発見の骨角器を着装せる人骨に就て」『古代』第 25・26 合併号 55-67
1120 藤沢宗平 「木曾谷における繩文文化より弥生文化への推移について」『古代』第 25・26 合併号 68-77
1121 1957.11.10
法政大學第一髙
等学學校考古學
研究部縄文文化
研究班
『茨城縣行方郡玉造町藤井貝塚調査略報』法政大學第一髙等学學校考古學研究部
1122 1957.12.1
永峯光一・麻生 
優ほか
『上原』長野縣埋藏文化財發掘調査報告Ⅱ 長野縣教育委員會〔他の執筆者に樋口昇一・大場
磐雄・藤澤宗平などの諸氏。〕
1123 1957.12.15 宮坂英弌 『尖石』茅野町教育委員会
1124 1957.12.25
杉原荘介・芹沢
長介
「神奈川県夏島における縄文文化初頭の貝塚」『明治大学文学部研究報告』考古学第二冊
1125 1957.12.30
島 五郎・
寺門之隆
「近畿地方古墳時代人頭骨について (略報 )」『人類學雜誌』第 66 巻第 2號 1-8
1126
祖父江孝男・
須江ひろ子・
村上泰治
「エジコに關する文化人類學的研究 分布及び地域的變異について」『人類學雜誌』第 66 巻
第 2號
21-35
1127 1957.12.31
二本柳正一・
角鹿扇三・
佐藤達夫
「青森県上北郡早稲田貝塚」『考古學雜誌』第 43 巻第 2号 35-58
1128
昭和
33
1958.1.30 山内清男 「繩文土器の技法」『世界陶磁全集』第 1巻 日本古代篇 座右寳刊行會・河出書房新社 278-282
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1129
昭和
33
1958.1.30 石田英一郎ほか 『日本民族の起源－対談と討論－』平凡社〔他の出席者に，岡 正雄・江上波夫・八幡一郎〕
1130
1958.2.5
戸沢充則・堀江
良雄
「無土器文化 1957 年度の日本考古学界（1）」『貝塚（考古ニュース）』第 73 号 2
1131 千代 肇 「繩文文化 1957 年度の日本考古学界（1）」『貝塚（考古ニュース）』第 73 号 2-3
1132
1958.2.25
中村孝三郎 「新潟県魚沼郡津南町卯ノ木押型文遺跡」『考古學雜誌』第 43 巻第 3号 56-74
1133
佐藤達夫・渡辺
兼庸
「青森県上北郡出土の早期繩文土器」『考古學雜誌』第 43 巻第 3号 74-78
1134
1958.3.30
後藤守一 編 『蜆塚遺跡 その第二次發掘調査』濱松市教育委員會
〔執筆者は，後藤守一，内藤 晃・市原寿
文，麻生 優・長田 実，鈴木 尚，直良信夫，渡辺直経，井関弘太郎，久永春男の諸氏。〕
1135
九州文化総合研
究所 編
『大分県国東町安國寺弥生式遺跡の調査』毎日新聞社〔執筆者は，鏡山 猛・賀川光夫・乙増重隆・
渡辺正気・松本達郎・細川隆英・永松土已の諸氏。〕
1136
1958.3.31
後藤守一・芹沢
長介ほか
「三宅・御蔵両島に於ける考古学研究」『伊豆諸島文化財総合調査報告』第 1分冊 東京都
文化財調査報告書 6 東京都教育委員会〔図版 14 有り。他の執筆者は，大塚初重・金子浩昌・
麻生 優・梅沢重昭の諸氏。〕
39-92
1137 和島誠一 「縄文時代」『横浜市史』第 1巻 横浜市 1-63
1138 1958.4.10 後藤守一 『衣服の歴史』河出書房（河出新書）
1139 1958.4.25
岡本 勇・麻生 
優 編
『日本石器時代綜合文献目録』石器時代研究会版 山岡書店
1140
1958.4.28
西村正衛
「岩手県大船渡市蛸之浦貝塚」『日本考古学協会第 21 回総会（日本考古学協会創立十周年）
研究発表要旨』
2-3
1141 吉田 格
「横浜市称名寺貝塚（第二回発掘報告）」『日本考古学協会第 21 回総会（日本考古学協会創
立十周年）研究発表要旨』
3-4
1142 加藤 孝
「陸前・宮戸島貝塚調査概報」『日本考古学協会第 21 回総会（日本考古学協会創立十周年）
研究発表要旨』
4
1143 1958.5.10 森 豊 『写真・登呂遺跡』現代教養文庫第 196 社会思想研究会出版部〔後藤守一監修〕
1144 1958.5* 河野広道 「先史時代篇」『網走市史』上巻 網走市史編纂委員会 網走市役所 1-270
1145 1958.6.20 鈴木孝志 「岩手縣岩手郡松尾村水切場遺跡調査概報」『上代文化』第 28 輯 29-36
1146
1958.7.25
近藤義郎・楢崎
彰一ほか
『考古学の基本技術』日本科学社〔他の執筆者は西川 宏・藤沢長治・横山浩一〕
1147 吉田 格 「東京都小金井町貫井遺跡調査報告－縄文中期竪穴住居跡－」『武蔵野』第 38 巻第 1号 20-27
1148 1958.8.30
江上波夫・關野 
雄・櫻井清彦
『館址－東北地方における集落址の研究－』財團法人東京大學出版會
1149 1958.9.3 竹島国基 「福島県双葉郡大平遺跡略報」『石器時代』第 5号 15-18
1150
1958.9.3
野口義麿
「千葉県粟島台出土の土器について－南関東の中期繩文土器における東北的要素の摘出－」
『石器時代』第 5号
38-42
1151 榎本金之亟 「関東ローム層中出土の粘土製品」『石器時代』第 5号 63-65
1152 1958.10.1
上田 舒（宏範）・
岡田茂弘ほか
『繩文集英』大阪市立美術館
1153 1958.10.5 山内清男 「考古学から観た高畠盆地」『羽陽文化』第 40 号（十周年記念号） 山形県文化財保護協会 29-31
1154 1958.10.20 草間俊一 「總説先史期」『盛岡市史』第 1分册 1　盛岡市史編纂委員會 1-117
1155 1958.10.25 麻生 優 「層位的研究のおこり」『考古学手帖』No.4 塚田 光 編集・発行 4
1156 1958.10*
金子浩昌・和田 
哲ほか
『館山鉈切洞窟の考古学的調査』早稲田大学考古学研究室報告第 6冊 早稲田大学考古学研
究室
1157 1958.11.3
吉田富夫・
紅村 弘
『名古屋市西志賀貝塚』文化財叢書第 19 号 名古屋市文化財調査保存委員会
1158 1958.11.20 小林行雄 『民族の起源』日本文化研究第 1巻 新潮社
1159 1958.11.30
小林行雄・
杉原莊介 編
『弥生式土器集成』Ⅰ 日本考古学協会弥生式土器文化綜合研究特別委員会 弥生式土器集
成刊行会
1160 1958.12.15 八幡一郎 『刈羽貝塚』北方文化博物館研究報告第 1 財団法人北方文化博物館
1161 1958.12.20
佐藤庄吉・
片倉信光
「白石荒井繩文住居遺跡」『仙臺郷土研究』第 18 巻第 4号 仙台郷土研究会 15-21
1162
1958.12*
西村正衛・菊池
義次・金子浩昌
「岩手県大船渡市清水貝塚」『古代』第 29・30 合併号 1-45
1163
早稲田大学考古
学研究室
「練馬区貫井町三菱レイヨン遺跡－繩文中期の竪穴住居址－」『古代』第 29・30 合併号〔執
筆は，桜井清彦・和田 哲の諸氏。〕
59-71
1164 昭和
34
1959.2.20 佐藤達夫 「長野県野辺山の石器」『考古學雜誌』第 44 巻第 3号 54-57
1165 1959.2.25 岡本 勇 「土器型式の現象と本質」『考古学手帖』No.6 1-2
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1166
昭和
34
1959.3.1 西村正衛 『蛸之浦貝塚』社教シリーズ第 11 集　大船渡市教育委員會
1167 1959.3.20 小林行雄 『古墳の話』岩波新書 岩波書店
1168
1959.3.25
西村正衛
「岩手県大船渡市長谷堂貝塚」『日本考古学年報 8（昭和 30 年度）』 46-47
1169 「岩手県大船渡市清水貝塚」『日本考古学年報 8（昭和 30 年度）』 48-50
1170
杉原荘介・吉田 
格・芹沢長介
「東京都茂呂における関東ローム層中の石器文化」『駿台史学』第 9号 84-104
1171
1959.3.30
草間俊一
「岩手県日戸遺跡調査報告（第 2報）」『岩手大学学芸学部研究年報』第 14 巻第 1部 岩手
大学学芸学部〔図版 2有り〕
13-24
1172
芹沢長介・中村
一明・麻生 優
『神山 新潟県中魚沼郡津南町神山遺跡調査報告』津南町教育委員会〔1966 年 8 月 30 日に津
南町文化財資料 1号、2号として『津南町の古代文化』（芹沢長介・石沢寅二，1957 年 7 月発行）
を附載して復刻されている。〕
1173
平野元三郎・伊
藤和夫・金子浩
昌 編
『千葉県石器時代遺跡地名表 県下の石器時代遺跡の分布とその文化』千葉県教育委員会
1174 1959.3.31
後藤守一・大塚
初重ほか
「北伊豆五島における考古学的調査」『伊豆諸島文化財総合調査報告』第 2分冊 東京都文
化財調査報告書 7 東京都教育委員会〔図版 28有り。他の執筆者は，戸沢充則・金子浩昌の諸氏。〕
543-617
1175 1959.4.8 佐原 真
「彌生式土器製作技術に関する二三の考察－櫛描文と回転台をめぐって－」『私たちの考古
学』第 20 号
2-11
1176 1959.4.25 考古学手帖同人 「9450 ± 400」『考古学手帖』No.7 5-6
1177
1959.5.3
藤沢宗平・
林 茂樹
「ローム層中に発見された石斧を伴う文化について」『日本考古学協会第 23 回総会研究発
表要旨』
1
1178
赤星直忠・
岡本 勇
「大浦山遺跡とその土器」『日本考古学協会第 23 回総会研究発表要旨』 2
1179 1959.5.15
八幡一郎・石田
英一郎 編
『世界史大系』第 1巻 先史時代 誠文堂新光社
1180 1959.6.1 沢 四郎 「大珠と土製玦状耳飾の新例」『考古學雜誌』第 45 巻第 1號 67-70
1181
1959.6.10
栗原文蔵
「秩父大輪遺跡のこと」『埼玉研究』第 3号 埼玉地理学会・埼玉県地方史研究会・埼玉県
考古学会
41-46
1182 横川好富 「浦和市大谷場の土器」『埼玉研究』第 3号 46-49
1183
1959.6.15
八幡一郎 編 『世界考古学大系』1 日本Ⅰ 先繩文・繩文時代 平凡社
1184 駒井和愛 『音江 北海道環状列石の研究』慶友社
1185 1959.6.20
小林行雄・水野
清一 編
『図解 考古学辞典』東京創元社
1186 1959.7.10
寺村光晴・三井
田 忠・関 雅之
「新潟県中頚城郡柿崎町鍋屋町遺跡概報」『上代文化』第 29 輯 23-39
1187 1959.7.25
甲野 勇・
和島誠一
「原始時代の風俗」『講座日本風俗史』第 10 巻 雄山閣 15-52
1188
1959.9.1
杉原莊介 「繩文文化初頭の夏島貝塚の土器」『科学読売』第 11 巻第 9号 17-21
1189 渡辺直経
「繩文土器は果して世界最古か－ C14 による年代をめぐって－」『科学読売』第 11 巻第 9
号
23-27
1190 1959.9.10 酒詰仲男 『日本貝塚地名表』土曜会
1191 1959.9.30 芹沢長介
「新潟県荒屋遺跡における細石刃文化と荒屋形彫刻刀について（予察）」『第四紀研究』第 1
巻第 5号 日本第四紀学会
174-184
1192 1959.10.1 加藤 孝 「塩竈市周辺の考古学遺跡」『地域社会研究会資料』12 地域社会研究会 49-123
1193 1959.11.3
栗原文蔵・金子
浩昌ほか
『大和町のむかし “吹上貝塚”』郷土誌資料第 3集 大和町教育委員会
1194 1959.11.20 梅沢 茂 『栃木県矢板市上長井遺跡調査報告』栃木県立矢板高等学校
1195 1959.11.25 杉原莊介 『登呂遺跡』中央公論美術出版
1196 1959.11* 岡本 勇 『三浦市三崎町油壺遺跡調査概報』三浦市教育委員会〔謄写版刷り〕
1197 1959.12.20 相澤忠洋
「赤城山麓に於ける繩文早期文化と西鹿田遺跡発掘調査の意義」『古代文化』第 3巻第 12
号〔図版 2有り〕
251-256
1198 1959.12.25
Taira, S. and 
Kato, T.
ON THE EARTHEN WARES OF THE THIRD JOMON CULTURE FROM NASHINOKIGAKOI IN MIYATO 
ISLAND THIRD REPORT ON THE SURVEY OF MIYATOJIMA（ISLAND）EXCAVATION,MIYAGI 
PREFECTURE,JAPAN, SAITO HO-ON KAI MUSEUM RESERCH BULLETIN,No.28.：pp.49-57. 
SAITO HO-ON KAI（THE SAITO GRATITUDE FOUNDATION）：SENDAI
49-57
1199 1959.12*
小出義治・栗原
文蔵ほか
「墳丘下発見貝塚」『松戸河原塚古墳』松戸市史編纂委員会〔執筆は他に，近藤 正，鈴木 尚・
佐野 一，直良信夫，渡辺直経，大場磐雄の諸氏。〕
1200 1959.12 角田文衛 「彌生時代の時期區分－末永雅雄博士に捧ぐ－」『古代學』第 8巻第 3號 258-275
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1201
昭和
34
1959.12 鎌木義昌 「香川県城山遺跡出土の石器－翼状剥片石器を主とする－」『古代學』第 8巻第 3號 300-307
1202
昭和
35
1960.1.8
磯部幸男・井関
弘太郎ほか
『咲畑貝塚』愛知県知多郡師崎町立師崎中学校〔他の執筆者に，杉崎 章・久永春男〕
1203 1960.1.25 佐野大和 『日本の古代文化－考古学容説－』小峯書店
1204 1960.3.1 芹沢長介 「繩文土器」『民藝』第 87 号 日本民芸協会 10-14
1205 1960.3.15 齋藤礼道 「神奈川県日向ケ丘出土の一土器片について」『考古學雜誌』第 45 巻第 4號 67-68
1206
1960.3.25
吉崎昌一・芹沢
長介ほか
『立川 北海道磯谷郡蘭越町立川遺跡における無土器文化の発掘調査』市立函館博物館紀要
第 6輯 市立函館博物館〔他の執筆者は，武内收太・石川政治・瀬川秀良の諸氏。〕
1207 吉田義昭 『門前貝塚』郷土史料館報告 盛岡市公民館
1208 1960.3.30 加藤 孝
「考古學上よりみた塩竈市周邊の遺跡」『塩竈市史』Ⅲ 別編Ⅰ 塩竈市史編纂委員會 編 塩
竈市役所
49-123
1209
1960.3.31
伊東信雄 「東北北部の弥生式土器」『文化』第 24 巻第 1号 17-45
1210
大和久震平・
奈良修介
「原始時代」『秋田県史』考古編 秋田県 1-163
1211
1960.3*
梅宮 茂
「飯野白山住居跡」『福島県文化財調査報告書－福島県埋蔵文化財調査報告書－』第 8集 
福島県教育委員会
17-20
1212
早稲田大学考古
学研究室 編
『印旛・手賀沼周辺地域埋蔵文化財調査（第 1次）』
1213 1960.4.1
角鹿扇三・二本
柳正一・佐藤達
夫・渡辺兼庸
『早稲田貝塚』上北考古会報告 1 上北考古会
1214 1960.4.29 伊東信雄 「青森県田舎館村垂柳遺跡の発掘」『日本考古学協会第 25 回總会研究発表要旨』 7
1215 1960.5.30 榎本金之亟 「東京都溜淵遺跡」『人類學雜誌』第 68 巻第 1號 23-42
1216 1960.6.15 水野清一 編 『図説世界文化史大系』第 20 巻 日本 第 1 角川書店
1217
1960.6.25
横山浩一・
佐原 眞 編
『京都大学文学部博物館考古学資料目録』第 1部 日本先史時代 京都大学文学部
1218 山内清男 「繩紋土器文化のはじまる頃」『上代文化』第 30 輯 1-2
1219 栗原文蔵 「四十坂遺跡の初期弥生式土器」『上代文化』第 30 輯 25-26
1220 1960.6.30
明治大学考古学
研究室 編
『後藤守一先生著作目録』明治大学考古学研究室内後藤守一先生古稀祝賀会〔発起人代表：
杉原荘介〕
1221
1960.6*
芹沢長介 『石器時代の日本』築地書館
1222
寺村光晴・
関 雅之
「新潟県引越遺跡出土の土器」『古代』第 35 号 38-45
1223
1960.7
平尾 勲・角鹿扇
三・佐藤達夫
甲地村長者久保出土の石器『上北考古会誌』1〔原書未見。佐藤の没後に刊行された論文集に
載録。［佐藤達夫 1983『東アジアの先史文化と日本』294-296 頁 六興出版］〕
1-4
1224
佐藤達夫・渡辺
兼庸
「六ヶ所村表館出土の土器」『上北考古会誌』1〔原書未見。佐藤の没後に刊行された論文集に
載録。［佐藤達夫 1983『東アジアの先史文化と日本』294-296 頁 六興出版］〕
5-7
1225 1960.8.10 八幡一郎 編 『図説世界文化史大系』第 1巻 生活技術の発生 角川書店
1226 1960.8.25
和島誠一・市原
寿文ほか
『清水天王山遺跡 第 1次－第 3次発掘報告』清水市郷土研究会
1227 1960.9.1
後藤守一代理編
集委員会
『蜆塚遺跡 その第三次発掘調査』浜松市教育委員会〔執筆者は，内藤 晃・市原寿文，麻生 優，
久永春男，長田 実・向坂鋼二，鈴木 尚・遠藤万里・高橋 彬，直良信夫の諸氏。〕
1228 1960.9.15 鎌木義昌 「書評 芹沢長介著 石器時代の日本」『考古學雜誌』第 46 巻第 2號 72-74
1229 1960.9.20 千代 肇 「魚形石器の考察」『貝塚（考古ニュース）』第 100 号 1-2
1230 1960.10.15 甲野 勇 『武藏野を掘る』雄山閣
1231
1960.10.25
室岡 博・寺村光
晴ほか
『鍋屋町遺跡 新潟県中頸城郡柿崎町鍋屋町遺跡の調査と越後の先史文化』柿崎町教育委員
会〔大場磐雄（指導），室岡 博（編集代表），寺村光晴（編集），ほかに三井田 忠・五十嵐静夫・
大塚家太郎・内藤堯一の諸氏が執筆。〕
1232
室岡 博・寺村光
晴
「越後の先史文化」『鍋屋町遺跡』〔報告書附編〕
1233
室岡 博・増井徳
道
「新潟県内の古代文化研究家と研究活動の概要－鍋屋町遺跡の附録－」『鍋屋町遺跡』〔報告
書附録〕
1234
1960.10.29
杉原莊介・戸沢
充則
「佐賀県多久三年山石器時代遺跡について」『日本考古学協会第 26 回総会研究発表要旨』 1
1235
鎌木義昌・芹沢
長介
「長崎県福井岩陰遺跡」『日本考古学協会第 26 回総会研究発表要旨』 5
1236
永峯光一・
上原甲子郎・
磯崎正彦
「新潟県蒲原郡緒立遺跡の調査」『日本考古学協会第 26 回総会研究発表要旨』 7-8
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1237
昭和
35
1960.10.30 吉田 格 『東京都武蔵野郷土館調査報告書 第 1册－横浜市称名寺貝塚－』武蔵野郷土館
1238 1960.10*
草間俊一・吉田
義昭
『岩手県盛岡市繋遺跡』郷土史料館報告 盛岡市公民館〔奥付無し。発行月日は表紙の記載に
拠る。〕
1239 1960.11.17
塩屋雅夫・大野
政雄
『村山遺跡』斐太中央印刷株式会社
1240
1960.12.10
中村孝三郎 『小瀬が沢洞窟』長岡市立科学博物館
1241 山内清男 「序」『小瀬が沢洞窟』長岡市立科学博物館
1242
1960.12.15
林 謙作 「宮城県桂島貝塚出土の前期繩文式土器群」『考古學雜誌』第 46 巻第 3号 20-32
1243
中村五郎・高橋
丑太郎
「福島県天ヶ遺跡について」『考古學雜誌』第 46 巻第 3号 89-93
1244 佐藤達夫 「ホロン・バイルの細石器文化」『考古學雜誌』第 46 巻第 3号 93-101
1245 芹沢長介 「書評「蜆塚遺跡－その第三次発掘調査－」」『考古學雜誌』第 46 巻第 3号 101-105
1246
昭和
36
1961.1.5 小岩末治 『岩手県史』第 1巻 上古篇　岩手県・杜陵印刷
1247 1961.1.15 八幡一郎
『繩文式土器について』大東急記念文庫第 4回 文化講座シリーズ第 14 巻 財団法人大東急
記念文庫
1248
1961.1.20
二本柳正一・
佐藤達夫
「六ヶ所村出土早稲田第 5類土器」『上北考古会報告』2 
1249
多川幸一・村上
俊嗣・吉田靖雄
「千葉県松戸市上本郷貝塚の調査」『史潮』第 75 号 大塚史学会 48-63
1250 1961.1.25 麻生 優 編 『西貝塚』静岡県磐田市教育委員会
〔執筆者は，平野和男・麻生 優・市原寿文，加藤芳朗，金
子浩昌，鈴木 尚・佐倉 朔・遠藤萬里の諸氏。〕
1251
1961.2
大脇直泰 「押圧文土器について」『古代學』第 9巻第 3號（《日本遠古の文化》特輯）〔図版 4有り〕 132-141
1252
藤沢宗平・
林 茂樹
「神子柴遺跡－第一次発掘調査概報－」『古代學』第 9巻第 3號（《日本遠古の文化》特輯）〔図
版 4有り〕
142-158
1253
1961.3.15
杉原莊介 編 『日本農耕文化の生成』日本考古学協会弥生式土器文化総合研究特別委員会 東京堂出版
1254
杉原莊介・
岡本 勇
「愛知県西志賀遺跡」『日本農耕文化の生成』日本考古学協会弥生式土器文化総合研究特別
委員会 東京堂出版
355-376
1255 佐藤達夫 「青森県上北郡出土早期縄紋土器（追加）」『考古學雜誌』第 46 巻第 4号 42-43
1256 1961.3.25 大場利夫 「モヨロ貝塚出土の土器 二」『北海道大学北方文化研究報告』第 16 輯 143-178
1257
1961.3.31
編輯委員会 『蜆塚遺跡 その第四次発掘調査』浜松市教育委員会
〔執筆者は，内藤 晃・市原寿文，麻生 優，
久永春男，長田 実・向坂鋼二，直良信夫の諸氏。〕
1258 佐藤達夫 「青森県三沢市早稲田貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』 54-55
1259 草間俊一 「岩手県岩手郡日戸遺跡」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』 58
1260 草間俊一 「岩手県西磐井郡貝鳥貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』 62
1261 西村正衛 「茨城県稲敷郡浮島貝ヶ窪貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』 66
1262 清水潤三 「千葉県山武郡姥山（台）貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』 74-75
1263 芹沢長介 「千葉県千葉市犢橋貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』 75
1264 金子浩昌 「千葉県館山市鉈切洞窟」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』 78-80
1265 西村正衛 「神奈川県横浜市杉田貝塚」『日本考古学年報 9（昭和 31 年度）』 81
1266
1961.3*
福島県教育
委員会
『福島県遺跡地名表－浜通り、会津篇－』〔編者・執筆者記名無し。また奥付無し。発行年月は
「序」に拠る。〕
1267 西村正衛
「千葉県成田市荒海貝塚－東部関東地方繩文文化終末期の研究（予報）－」『古代』第 36
号
1-18
1268 1961.4.30
小林行雄・杉原
莊介 編
『弥生式土器集成』2 日本考古学協会弥生式土器文化綜合研究特別委員会 弥生式土器集成
刊行会
1269 1961.5.1 酒詰仲男 『日本繩文石器時代食料総説』土曜会
1270 1961.5.25 薗田芳雄
「北関東における繩文式晩期の文化（Ⅰ）」『県立富士国立公園博物館研究報告』第 5号 県
立富士国立公園博物館
11-20
1271 1961.5
二本柳正一・
佐藤達夫
「六ヶ所村尾駮出土の土器」『上北考古会誌』2 〔原書未見。佐藤の没後に刊行された論文集に
載録。［佐藤達夫 1983『東アジアの先史文化と日本』314-317 頁 六興出版］〕
1-4
1272 1961.10.20 末永雅雄 編
『橿原 橿原市畝傍町橿原神宮神苑施設事業による考古学遺跡の調査』奈良県史跡名勝天然
記念物調査報告第 17 冊 奈良県立橿原考古学研究所〔執筆者は，末永雅雄・酒詰仲男・日色四郎・
北野耕平・網干善教・池田源太・吉永 登・小嶋俊次の諸氏。〕
1273
1961.10.28
加藤 稔 「山形県一ノ沢岩陰遺跡」『日本考古学協会昭和 26 年度大会研究発表要旨』 1
1274 藤本英夫 「御殿山墳墓群について」『日本考古学協会昭和 26 年度大会研究発表要旨』〔表題のみ〕 1
1275 千代 肇 「北海道の続縄文期に関する研究と課題」『日本考古学協会昭和 26 年度大会研究発表要旨』 3-4
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1276
昭和
36
1961.10.28
江坂輝彌
「青森県下北半島九叟泊の縄文以降の遺跡を出土する岩蔭遺跡」『日本考古学協会昭和 26
年度大会研究発表要旨』
4
1277 杉原荘介 「福島県棚倉遺跡の実体について」『日本考古学協会昭和 26 年度大会研究発表要旨』 5
1278 1961.10*
早稲田大学考古
学研究室 編
『印旛・手賀 印旛手賀沼周辺地域埋蔵文化財調査（本編）・同（第 1次）』早稲田大学考古
学研究室報告第 8冊〔執筆者は，滝口 宏（総括）・金子浩昌（取り纏め），西村正衛・菊池義次・
玉口時雄・相川日出雄・川戸 彰・中村恵次・市毛 勲の諸氏。〕
1279 大参義一 『八ツ崎の貝塚』刈谷市文化財保護委員会〔奥付無し，発行年月は表紙の記載に拠る。〕
1280 1961.11.1 岩崎卓也ほか 「縄文式時代の松戸」『松戸市史』上巻　松戸市役所 296-362
1281 1961.11.3 薗田芳雄 「北関東における繩文式晩期の文化（Ⅱ）」『県立富士国立公園博物館研究報告』第 6号 19-21
1282 1961.11.10 馬目順一 「荒海貝塚のしおり」『鈴声』第 6号 早稲田大学考古学研究会 1-18
1283
1961.12.30
泉 靖一・江坂
輝弥ほか
「座談会：北海道考古学の現状と課題」『季刊民族學研究』第 26 巻第 1号 日本民族学協会
編 誠文堂新光社〔他の出席者は，岡田宏明・加藤晋平・桜井清彦・佐藤達夫・曾野寿彦・吉崎
昌一の諸氏。〕
1-12
1284 吉崎昌一 「白滝遺跡と北海道の無土器文化」『季刊民族學研究』第 26 巻第 1号 13-23
1285 江坂輝弥
「先史時代における奥羽地方北部と北海道地方の文化交流の研究」『季刊民族學研究』第 26
巻第 1号
31-38
1286
大場利夫・竹田
輝雄
「住吉町式土器をめぐる貝殻文土器文化の展開」『季刊民族學研究』第 26 巻第 1号 39-46
1287
昭和
37
1962.2* 梅宮 茂 『川俣後沢遺跡 庚申森住居跡の調査』福島県川俣町公民館
1288 1962.3.1 沢 四郎 編 『東釧路 東釧路貝塚発掘調査報告書』釧路市教育委員会
1289
1962.3.25
杉原荘介 「神奈川県夏島貝塚出土遺物の放射性炭素による年代決定」『駿台史学』第 12 号 119-122
1290
榎本金之亟・
松井 健
「関東ローム層出土の容器状粘土の産状とその鉱物組成」『地球科學』第 59 号 地学団体研
究会
40-43
1291
1962.3.31
今井富士雄・
磯崎正彦
「環状列石周辺の調査」『岩木山麓古代遺跡 昭和 36 年度発掘調査中間報告』弘前市教育委
員会〔本報告書には ,「環状列石下部の調査」（村越 潔）,「環状列石内部の調査」（田村誠一）
も収録する。〕
4-15
1292 藤沢宗平 「長野県上伊那郡神子柴遺跡（第 1次調査）」『日本考古学年報 11（昭和 33 年度）』 50-51
1293 芹沢長介 「岩手県二戸郡雨滝遺跡」『日本考古学年報 11（昭和 33 年度）』 58
1294 西村正衛 「岩手県大船渡市大洞貝塚」『日本考古学年報 11（昭和 33 年度）』 58-60
1295 西村正衛 「千葉県香取郡木之内神
マ マ
明貝塚〔正しくは，「木之内明神」〕」『日本考古学年報11（昭和33年度）』
〔正しくは，木之内明神貝塚〕
68-71
1296 芹沢長介 「千葉県千葉市加曾利貝塚」『日本考古学年報 11（昭和 33 年度）』 73
1297
新海公夫・久永
春男ほか
『石瀬貝塚』常滑市教育委員会〔他の執筆者に，井関弘太郎・杉崎 章〕
1298 1962.3
宮内正勝・
三友国三郎・
栗原文蔵
『中川貝塚 付 片柳台地の縄文時代遺跡地名表』大宮市教育委員会〔奥付無し。発行日は「序」
の記載（1962.3.20）に拠る。なお表紙には，「1961」と記載されているが，これは誤記。或いは，
調査年月（1961 年 12 月）に拠る表記と推定される。〕
1299 1962.4.25
大沢鷹邇・芝崎 
孝
「東京都・中村橋遺跡の中期縄文土器」『考古学手帖』No.14 3-4
1300
1962.4.27
芹沢長介 「旧石器時代の諸問題」『岩波講座日本歴史 1 』原始および古代〔1〕 岩波書店 77-107
1301 坪井清足 「繩文文化論」『岩波講座日本歴史 1 』原始および古代〔1〕 109-138
1302 近藤義郎 「弥生文化論」『岩波講座日本歴史 1 』原始および古代〔1〕 139-188
1303
1962.4.28
中村孝三郎 「新潟縣東蒲原郡室谷洞窟」『日本考古学協会第 28 回総会研究発表要旨』 3
1304
柏倉亮吉・
加藤 稔
「山形縣下の洞窟遺跡」『日本考古学協会第 28 回総会研究発表要旨』〔表題のみ〕 2
1305 鎌木義昌 「長崎県福井遺跡調査の問題点」『日本考古学協会第 28 回総会研究発表要旨』 5
1306 角田文衞 「大分県丹生台地発見の石器類」『日本考古学協会第 28 回総会研究発表要旨』 9-10
1307
金関丈夫・山内
清男・佐藤達夫
「大分県丹生遺跡の旧石器」『日本考古学協会第 28 回総会研究発表要旨』 10-11
1308
赤星直忠・岡本 
勇・神沢勇一
「横須賀市吉井貝塚」『日本考古学協会第 28 回総会研究発表要旨』 12-13
1309
加藤 孝・後藤勝
彦・林 謙作
「宮城縣宮戸島梨ノ木囲地区出土繩文式土器についての一考察」『日本考古学協会第 28 回
総会研究発表要旨』
14
1310 梅宮 茂 「複式爐を伴う住居跡の諸例」『日本考古学協会第 28 回総会研究発表要旨』 14-15
1311 1962.4.30
長友 博・
椚 国男
「相模原市橋本瑞光寺遺跡発掘調査報告」『多摩考古』第 4号 30-36
1312 1962.6.10
吉田 格・
竹内俊文
「八王子市中原遺跡調査概報－中期繩文式文化の研究－」『武藏野』第 41 巻第 3・4号 19-28
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1313
昭和
37
1962.6.19
清水潤三 「是川遺跡人と古代蝦夷」『五島美術館 青森県是川遺跡出土品展』図録
〔奥付に記載がない
ため，発行日は会期初日を充てた。また，頁の記載も無い。以下，同じ。〕
1314 神尾明正 「是川遺跡の編年的位置」『五島美術館 青森県是川遺跡出土品展』図録
1315 保坂三郎 「是川遺跡出土品展にあたって」『五島美術館 青森県是川遺跡出土品展』図録
1316
1962.6.30
大場磐雄 『武蔵伊興』国学院大学考古学研究報告第 2冊 綜芸舎
〔本文の執筆は，花井三夫・中川徳治・
下津谷達男・伊東秀吉・金谷克己・寺村光晴・大場磐雄・西垣隆雄の諸氏。〕
1317
早稲田大学考古
学研究会 編
「千葉県成田市荒海貝塚第二次発掘調査概報－東部関東地方繩文終末期の研究－」『金鈴』
第 15 号〔図版 4有り。本文執筆は，西村正衛・菊池徹夫・馬目順一・鳥井牧子・坂井利明・山
中英彦・小栗正彦・平野吾郎・原 信之の諸氏。〕
1-17
1318
藤森栄一・戸沢
充則
「茶臼山石器文化」『考古學集刊』第 4冊 1-20
1319
岡本 勇・
塚田 光
「栃木県・藤岡貝塚の調査」『考古學集刊』第 4冊 21-37
1320 杉原荘介 「駿河丸子及び佐渡出土の弥生式土器に就て」『考古學集刊』第 4冊 39-52
1321
1962.7.1
佐藤達夫 「大分県丹生の前期旧石器文化」『科学読売』第 14 巻第 8号 87-92
1322
阪口 豊・
佐藤達夫
「大分県丹生台地出土の旧石器の時代について（予報）」『地理学評論』第 35 巻第 7号 1-15
1323 1962.7.31
加藤 稔・佐々木
洋治
「山形県一ノ沢岩陰遺跡」『上代文化』第 31・32 輯 33-47
1324 1962.9.30 小林行雄 『古代の技術』塙選書 塙書房
1325 1962.10.1
栗原文蔵・杉山
荘平ほか
「大蔵遺跡」『新修世田谷区史 付編』 7-89
1326 1962.10.25 高橋良治 「阿玉台式土器の研究史と問題の提起」『考古学手帖』No.16 1-4
1327 1962.11.1 芹沢長介 「繩文土器の起源」『自然』第 17 巻第 11 号（通巻第 199 号）中央公論社 29-35
1328
1962.12.1
山内清男・佐藤
達夫
「繩文土器の古さ」『科学読売』第 14 巻第 12 号 読売新聞社
18-26，
84-88
1329
江坂輝彌・石沢
寅二ほか
『上野遺跡』津南町文化財調査報告 4 津南町教育委員会〔他の執筆者に，可児弘明・増田和彦〕
1330
浜松市教育
委員会
『蜆塚遺跡』総括篇 浜松市教育委員会〔執筆者は，井関弘太郎・加藤芳朗・久永春男・内藤 晃・
向坂鋼二・長田 実・麻生 優・市原寿文・鈴木 尚・遠藤万里・寺沢俊男の諸氏。〕
1331 1962.12.17 馬目順一
「関東地方に於ける繩文式文化の終末期より初期彌生式文化への移行形態に関する基礎的
研究の諸問題（上）」『金鈴』第 16 号
14-28
1332
1962.12.25
長広敏雄
「装飾意匠と文様」『世界考古学大系』第 16 巻 研究法・索引〔水野清一・江上波夫 編〕平
凡社
71-87
1333 小林行雄 「考古学史 3 日本」『世界考古学大系』第 16 巻 研究法・索引〔水野清一・江上波夫 編〕 240-263
1334
昭和
38
1963.1.25
佐藤達夫 「朝鮮有紋土器の変遷」『考古學雜誌』第 48 巻第 3号 14-31
1335
川村喜一・杉山
荘平
「東京都北多摩郡大和町における考古学的調査」『大和町史研究』第 5号 大和町教育委員
会
1-65
1336
1963.3.15
赤星直忠
「横須賀市吉井城山第一貝塚調査概報（二）」『横須賀市博物館研究報告（人文科学）』第 7
号 横須賀市博物館
1-16
1337 岡本 勇 「横須賀市吉井城山第一貝塚の土器（二）」『横須賀市博物館研究報告（人文科学）』第 7号 17-34
1338 1963.3.22 八幡一郎 編 『陶器全集』29 縄文土器・土偶　平凡社
1339
1963.3.25
日本考古学
協会 編
『日本考古学辞典』東京堂
1340 斎藤 忠 『日本の発掘』東京大学出版会
1341 駒井和愛 編 『オホーツク海沿岸・知床半島の遺跡』上巻 東京大学文学部
1342
馬目順一・
原 信之
「神奈川県藤沢市発見の弥生式土器」『考古學雜誌』第 48 巻第 4号 54-58
1343
太田 公・
小山昌身
「小金井貫井遺跡調査報告」『史海』第 10 号 東京学芸大学史学会 36-41
1344 1963.3.30 渡辺直経 「日本先史時代に関する C14 年代資料」『第四紀研究』第 2巻第 6号 232-240
1345
1963.3.31
鈴木孝志 「岩手県岩手郡松尾水切場遺跡」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』 65
1346 吉田義昭 「岩手県盛岡市繋遺跡」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』 65-67
1347 西村正衛 「岩手県大船渡市蛸之浦貝塚」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』 67-70
1348 西村正衛 「茨城県稲敷郡興津貝塚」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』 76-77
1349 吉田 格 「神奈川県横浜市称名寺貝塚」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』 87
1350 杉原荘介 「神奈川県横浜市杉田遺跡」『日本考古学年報 10（昭和 32 年度）』 87-88
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1351
昭和
38
1963.4.1 佐藤達夫 「周口店文化と関係あるか丹生遺跡」『科学読売』第 15 巻第 5号 69
1352 1963.4.25 山内清男 「洞穴遺跡の編年と年代」『洞穴遺跡調査会会報』6 4-6
1353
1963.4.28
角田文衞・藤原
光輝・小林知生
「大分県丹生遺跡の調査」『日本考古学協会第 29 回総会研究発表要旨』 2-3
1354
柏倉亮吉・加藤 
稔・赤塚長一郎
「山形県新庄盆地東部の先繩文遺跡」『日本考古学協会第 29 回総会研究発表要旨』 3-4
1355
芹沢長介・鎌木
義昌
「北九州に於ける細石刃文化の編年」『日本考古学協会第 29 回総会研究発表要旨』 4-5
1356
加藤 孝・後藤勝
彦・林 謙作
「宮城県吉田浜貝塚について」『日本考古学協会第 29 回総会研究発表要旨』 5
1357
杉崎 章・
磯部幸男
「知多半島における繊維土器の終末」『日本考古学協会第 29 回総会研究発表要旨』 5-6
1358 武田宗久 「加曾利貝塚の発掘と現状について」『日本考古学協会第 29 回総会研究発表要旨』 8-9
1359 1963.6.5
杉原荘介・戸沢
充則
「神奈川県杉田遺跡および桂台遺跡の研究」『考古學集刋』第 2巻第 1号 17-48
1360 1963.6.10
国学院大学久我
山高等学校考古
学部
『東京都杉並区西田町谷戸第二遺跡 第一次調査報告書』久我山考古学小報 第二編 国学院
大学久我山高等学校
1361 1963.7.25 増子康真 「愛知県馬見塚遺跡の縄文式土器について」『考古学手帖』No.19 6-8
1362
1963.7.30
前川文夫
「弥生式土器のふかし形態に附随する二、三の民俗植物学的考察」『人類學雜誌』第 71 巻
第 1號
1-7
1363 江藤盛治 「繩文土器の焼成温度の推定」『人類學雜誌』第 71 巻第 1號 23-51
1364 1963.8.10 鈴木公雄
「千葉県山武郡横芝町姥山 山武姥山貝塚の晩期繩文土器に就いて」『史学』第 36 巻第 1号 
三田史学会
67-94
1365 1963.8.15 滝沢 浩 『関東・中部地方におけるナイフ形石器文化とその終末』
1366 1963.8.26 小林達雄 「植刃について」『若木考古』第 66 号 1-2
1367 1963.9.30 渡辺 仁
「アイヌのナワバリとしてのサケの産卵区域」『民族学ノート 岡正雄教授還暦記念論文集』
岡正雄教授還暦記念論文集編集委員会 平凡社
278-297
1368 1963.9.31
中村孝三郎・
小林達雄・
金子拓男
「新潟県中魚沼郡中里村泉龍寺遺跡調査報告」『上代文化』第 33 輯 17-32
1369 1963.9* 前澤輝政
『栃木縣足利市御厨髙松遺蹟の研究』早稻田大學考古學研究室報告第 9冊 足利市教育委員
会・早稲田大学考古学研究室
1370
1963.10.21
菊池義次
「印旛・手賀沼周辺地域の弥生文化－南関東系、北関東系弥生文化の混合地域としての特
殊性－」『古代』第 41 号〔『印旛・手賀 印旛手賀沼周辺地域埋蔵文化財調査（本編）』早稲田大
学考古学研究室報告第 8冊 所載の「印旛・手賀沼周辺地域の弥生式文化－弥生土器の新資料を
中心として－」を再録したもの〕
1-18
1371 馬目順一 「岩手県二戸郡発見の亀ヶ岡式直後の土器」『古代』第 41 号 45-50
1372
1963.10.30
西村正衛 「秋田県雄勝郡欠上遺跡」『日本考古学年報 6（昭和 28 年度）』 39
1373 芹沢長介 「岩手県二戸郡雨滝遺跡」『日本考古学年報 6（昭和 28 年度）』 40
1374
1963.11.4
国学院大学考古
学会
「埼玉県大宮市奈良瀬戸遺跡展」『若木考古』第 68 号（若木祭特輯号） 1-8
1375 安孫子昭二 「奈良瀬戸遺跡に於ける安行 3c 式の確立とその移行」『若木考古』第 68 号 特別附録 1-13
1376 1963.11.30
丸地幸之助・和
島誠一久永春男
ほか
『瓜郷』豊橋市教育委員会〔執筆者は，丸地幸之助・井関弘太郎・和島誠一・亘理俊次・山内 文・
直良信夫・酒詰仲男・馬渡静夫・後藤守一・久永春男・田辺義一・鈴木 尚・八幡一郎・渡辺直経・
芳賀 陽の諸氏。〕
1377 1963.11* 神尾明正
「園生（そんのう）貝塚の発掘による地形面とその考察」『千葉大学文理学部紀要』第 4巻
第 1号
79-101
1378 1963.12.25 杉原荘介
「日本農耕文化生成の研究」『明治大学人文科学研究所紀要』第 2冊 明治大学人文科学研
究所
1-50
1379
昭和
39
1964.1.1
山内清男・木越
邦彦ほか
「繩文土器にまつわる疑問 C-14 による年代測定法を中心に－」『科学読売』第 16 巻第 1号 
読売新聞社〔他の座談会出席者は，尾崎 博・坂口 豊・奈須紀幸・佐藤達夫の諸氏。〕
21-35
1380
1964.1.25
鈴木公雄 「土器型式の認定方法としてのセットの意義」『考古学手帖』21 1-5
1381 青木義脩 「栃木県大田原市平林西遺跡出土の中期縄文土器」『考古学手帖』21 6-7
1382
1964.3.10
山内清男 編 『日本原始美術』1 繩文式土器　講談社
1383
山内清男
「緒言」『日本原始美術』1 繩文式土器
1384 「日本先史時代慨説」『日本原始美術』1 繩文式土器 135-147
1385 「縄紋式土器・総論」『日本原始美術』1 繩文式土器 148-158
1386 1964.3.20 野口義麿 「出土土器Ⅱ（土器）」『長者ヶ原』（藤田亮策・清水潤三 編）糸魚川市教育委員会 41-56
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1387
昭和
39
1964.3.21 金子浩昌
「富士見台（犬吠）貝塚 繩文後期の漁撈と骨角器文化の一型」『古代』第 42・43 合併号〔こ
の報告には，同名・内容の刊本（千葉県立富津海洋資料館研究報告，千葉県教育委員会発行）も
ある。〕
1-64
1388
1964.3.25
小林行雄・杉原
莊介 編
『弥生式土器集成』本編Ⅰ 日本考古学協会弥生式土器文化綜合研究特別委員会 東京堂
1389 駒井和愛 編 『オホーツク海沿岸・知床半島の遺跡』下巻 東京大学文学部 弥生会
1390 柏倉亮吉 編 『山形県の無土器文化』山形県文化財調査報告書第 14 集 山形県教育委員会
1391
1964.3.30
林 茂樹 「長野県上伊那郡神子柴遺跡（第 2次調査）」『日本考古学年報 12（昭和 34 年度）』 56-58
1392 渡辺竜瑞 「栃木県矢板市上長井遺跡」『日本考古学年報 12（昭和 34 年度）』 72-74
1393 戸沢充則 「千葉県市川市曽谷貝塚」『日本考古学年報 12（昭和 34 年度）』 79-80
1394 清水潤三 「千葉県山武郡姥山・台貝塚」『日本考古学年報 12（昭和 34 年度）』 80-81
1395
1964.3.31
中村孝三郎 「繩文早期 室谷洞窟」『長岡市立科学博物舘研究調査報告』第 6冊
1396 山内清男 「序」『長岡市立科学博物舘研究調査報告』第 6冊
1397
大内 湊・安部貞
吉ほか
『飯野白山住居跡』飯野町史資料第 1集 福島県飯野町教育委員会〔編集は他に，斎藤利雄・
大内力哉・三浦倭文・鈴木俊夫の諸氏。〕
1398
渡辺龍瑞・辰巳
四郎ほか
『脇沢遺跡・迯室遺跡調査報告書－昭和 38 年 7 月・10 月－』那須町教育委員会
1399 1964.3*
長田 実・
小野真一
『伊豆修善寺町出口遺跡調査報告－繩文時代中期集落の一形態－』修善寺町史料第 2集 静
岡県教育委員会・修善寺町教育委員会
1400 1964.4.25
杉原莊介・外山
和夫
「豊川下流域における繩文時代晩期の遺跡」『考古學集刊』第 2巻第 3号 37-101
1401 1964.4.30 滝沢 浩 「本州における細石刃文化の再検討」『物質文化』第 3号 1-24
1402
1964.4.31
梅宮 茂ほか 編 『福島県史』第 6巻 資料編 1 考古資料 福島県
1403 山内清男 「個別解説 小川貝塚」『福島県史』第 6巻 資料編 1 考古資料 31-32
1404 1964.6.10
長谷部言人博士
喜寿記念会 編
『長谷部言人博士喜寿記念論文集』
1405
1964.6.15
戸沢充則
「繩文文化起源論の系譜」『日本考古学の諸問題』考古学研究会十周年記念論文集 考古学
研究会十周年記念論文集刊行会・河出書房
1-15
1406 近藤義郎 「戦後日本考古学の反省と課題」『日本考古学の諸問題』考古学研究会十周年記念論文集 311-338
1407 1964.8.31
財團法人古代學
協會日本舊石器
文化研究委員會 
編
『大分縣丹生遺跡第一・二次發掘調査概報』財團法人古代學協會
1408
1964.9.25
V.G. チャイルド
著／近藤義郎 訳
『考古学の方法』河出書房新社〔Childe, V. G. 1956. Piecing Together the Past, The 
Interpretation of Archaeological Data. London: Routledge ＆ Kegan Paul. の邦訳。〕
1409
杉原荘介・戸沢
充則ほか
「千葉県天神前遺跡における晩期縄文式土器」『駿台史学』第 15 号〔他の執筆者は，大塚初重・
小林三郎。〕
76-99
1410 1964.9.30 馬目順一
「関東地方に於ける繩文式文化の終末期より初期彌生式文化への移行形態に関する基礎的
研究の諸問題（上）－注釈の部（承前）」『金鈴』第 18 号
23-30
1411 1964.9*
小林行雄・
佐原 真
『紫雲出 香川県三豊郡詫間町紫雲出山弥生式遺跡の研究』詫間町教育委員会
1412
1964.10.24
藤森栄一・武藤
雄六
「八ヶ岳南麓における繩文中期土器の編年（上・下）」『日本考古学協会昭和 39 年度大会研
究発表要旨』
3-6
1413 周東隆一
「北関東弥生式文化への試論－赤城山南麓及び渡良瀬川流域を中心に－」『日本考古学協会
昭和 39 年度大会研究発表要旨』
10-11
1414 1964.11.1
國學院大學久我
山高等学校考古
学部
『東京都杉並区西田町谷戸第二遺跡 第二次調査報告書』久我山考古学小報 第三編 国学院
大学久我山高等学校
1415 1964.11.20 岡本 勇 『相模原市史』第 1巻 相模原市役所
1416 1964.11.25 杉原莊介 『夏島貝塚』中央公論美術出版
1417 1964.11* 塙 静夫 『栃木県の繩文遺跡（其の一）』作新学院考古学資料室調査報告 1. 作新学院考古学資料室
1418 1964.12.20
海老原郁雄・
田代 寛
『栃木県湯坂遺跡調査報告（縄文中期）・栃木県ハットヤ遺跡調査報告（縄文中・後期）』
塩谷郷土史研究報告第 1集 塩谷郷土史館
1419
昭和
40
1965.1.31
成田末五郎・佐
藤達夫ほか
「深郷田遺跡発掘概報」『中里町誌 全』（成田末五郎 編）中里町役場〔本文の執筆は他に，渡
辺兼庸・佐藤 仁の諸氏。〕
781-801
1420 1965.3.15
市毛 勲・
戸田 健
『千葉県市原市西広貝塚 附 山倉貝塚』市原市教育委員会
1421 1965.3.25
横川好富・小林
達雄ほか
『米島貝塚』庄和町文化財調査報告第 1集 庄和町教育委員会〔本文の執筆は他に，柳田敏司・
金子浩昌の諸氏。〕
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1422
昭和
40
1965.3.25 杉原荘介 「東京都八丈島湯浜遺跡の調査」『駿台史学』第 16 号 158-162
1423
1965.3.30
山内清男・佐藤
達夫
「青森県上北郡甲地村長者久保遺跡調査略報」『人類科学』17 共同調査・下北Ⅰ 九学会連
合当番日本人類学会 編 開明堂
61-66
1424 芹沢長介
「大分県早水台における前期旧石器の研究」『東北大学日本文化研究所研究報告』第 1集 
東北大学文学部日本文化研究所〔図版 64 有り〕
1-119
1425
1965.3.31
柳田敏司・宮内
正勝・塩野 博
『下加遺跡』大宮市教育委員会
1426 坂詰秀一 『新座－埼玉県北足立郡新座町大和田跡見学園女子大学構内遺跡の調査－』跡見学園
1427
和島誠一・麻生 
優ほか
『三殿台 横浜市磯子区三殿台遺跡集落址調査報告』横浜市教育委員会〔執編集は，三殿台遺
跡調査報告書編集委員会に拠る。委員は麻生 優・岡本 勇・小出義治・田中義昭・井上義弘・寺
村光晴・杉山林継・坂詰秀一・関 俊彦・山内昭二・澤田大多郎の諸氏。〕
1428 岩崎卓也 「千葉県松戸市上本郷貝塚」『日本考古学年報 13（昭和 35 年度）』 105
1429 西村正衛 「千葉県成田市荒海貝塚（第 1次調査）」『日本考古学年報 13（昭和 35 年度）』 105-109
1430 清水潤三 「千葉県山武郡姥山遺跡」『日本考古学年報 13（昭和 35 年度）』 109-110
1431 赤星直忠 「神奈川県横須賀市吉井貝塚」『日本考古学年報 13（昭和 35 年度）』 111-112
1432
1965.3*
武蔵野市史編纂
委員会
『武蔵野市史』資料編 武蔵野市役所
1433 寺村光晴 「武蔵野市御殿山遺跡調査報告 前篇－一九六二年調査－」『武蔵野市史』資料編 6-32
1434
吉田 格・
岡田淳子
「武蔵野市御殿山遺跡調査報告 後篇－一九六三年調査－」『武蔵野市史』資料編 33-71
1435
神尾明正・森谷
ひろみ
「千葉市犢橋貝塚」『千葉県遺跡調査報告書』千葉県教育委員会 1-6
1436
平野元三郎・中
村恵次・市毛 勲
「千葉県松戸市千駄堀遺跡」『千葉県遺跡調査報告書』 22-26
1437 1965.4.25 杉原荘介 編 「日本青銅器発見地地名表」『考古学集刊』第 2巻第 4号
1438 1965.5.25 寺村光晴
「蟹ヶ沢遺跡」『蟹ヶ沢・鈴鹿遺跡－座間町における一九六二、六四年の考古学的調査－』
神奈川県座間町文化財調査報告第二 座間町教育委員会
1439
1965.6.1
安孫子昭二 「山形県鶴岡市谷定出土の深鉢」『若木考古』第 75 号 1-2
1440 早川 泉 「炉に埋設された土器の一例」『若木考古』第 75 号 2-3
1441 1965.6.25 岡本 勇
「多摩丘陵北部地域の考古学的意義 （1）無土器・繩文時代の遺跡」『多摩ニュータウンと
埋蔵文化財』文化財保護対策協議会
7-9
1442 1965.6*
塙 静夫・海老原
郁雄ほか 編
『栃木県の繩文遺跡（其の二）』作新学院考古学資料室調査報告 2.〔他の編者に，長嶋元重・
田代 寛〕
1443 1965.7.1 西村正衛 『千葉県成田市荒海貝塚』成田山史料館
1444 1965.7.10 藤森栄一 編 『井戸尻 長野県富士見町における中期縄文遺跡群の研究』中央公論美術出版
1445 1965.8.20
財團法人古代學
協會日本旧石器
文化研究委員會 
編
『大分縣丹生遺跡第三次發掘調査概報』財團法人古代學協會
1446
1965.8.30
鎌木義昌 編 『日本の考古学』Ⅱ 繩文時代 河出書房新社
1447 林 謙作 「繩文文化の発展と地域性 東北」『日本の考古学』Ⅱ 繩文時代 64-96
1448
岡本 勇・戸沢
充則
「縄文文化の発展と地域性 関東」『日本の考古学』Ⅱ 繩文時代 97-132
1449 馬目順一
「東国に於ける糸切痕土師器の実年代認識彷徨史」『福島県内郷市金坂遺跡調査報告』内郷
市文化財調査報告第 2冊 福島県内郷市教育委員会
49-56
1450 1965.9.1
鳥居博士顕彰会 
編
『図説 鳥居龍藏伝』徳島県立鳥居記念博物館内鳥居博士顕彰会
1451
1965.9.10
高橋良治 「阿玉台式土器の研究の現状と問題点」『考古学手帖』25 1-4
1452 三上嘉徳 「埼玉県吹上貝塚の中期縄文土器－報告書記載の土器再考－」『考古学手帖』25 5-7
1453 1965.9.20 杉山荘平 「茨城県新治郡出島村岩坪貝塚調査概報」『史観』第 72 冊 早稲田大學史學會 79-93
1454 1965.10.1 馬目順一
「土器」『科学読売』10 月号 読売新聞社〔早稲田大学考古学研究室（西村正衛・馬目順一・原 
信之・戸田 健・江崎 武・平野吾郎・大久保 進）「関東における繩文式最後の貝塚－千葉県成田
市荒海貝塚－」『科学読売』10 月号 27-39 頁の一項。〕
28-31
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1455
昭和
40
1965.10.15 塙 静夫 「宇都宮市大谷寺洞穴遺跡の調査」『やしゅう 栃木県考古学会連絡紙』1 栃木県考古学会 5
1456 1965.11.20 遠藤邦彦 編 『考古学・地質学上の年代を決める炭素による年代測定』ニュー・サイエンス社
1457 1965.12.14
森 浩一・
藤井祐介
『岡崎繩文遺跡発掘調査報告』和歌山市教育委員会
1458
1965.12.30
高山 純 「繩文時代に於ける耳栓の起源に関する一試論」『人類學雜誌』第 73 巻第 4号 23-44
1459
松井新一・藤間
恭助
「国分寺市恋カ窪遺跡発掘調査概要」『多摩考古』第 7号 多摩考古学研究会 1-11
1460
昭和
41
1966.1.22 土門 拳ほか 『日本人の原像』平凡社〔土門 拳（写真），福沢一郎（絵），芹沢長介・坪井清足（執筆）〕
1461 1966.3.1
藤井 功・
前田 潮
『松戸市栗ヶ沢遺跡調査報告』松戸市文化財調査小報一 松戸市教育委員会
1462
1966.3.15
大場利夫・渡辺
兼庸
「北海道爾志郡三ツ谷貝塚」『考古學雜誌』第 54 巻第 4号 13-27
1463 藤本 強 「オホーツク土器について」『考古學雜誌』第 51 巻第 4号 28-44
1464 桑原 護 「北筒式土器－その研究史と現状について－」『考古學雜誌』第 54 巻第 4号 45-59
1465
1966.3.25
斎藤武一・有沢
一則ほか
『富良野東山－北海道富良野町の石刃鏃文化の遺跡－』富良野町教育委員会・富良野町東
山地区郷土研究会〔他の執筆者は，岩谷朝吉・松下 亘の諸氏。〕
1466 芹沢長介 「新潟県中林遺跡における有舌尖頭器の研究」『東北大学日本文化研究所研究報告』第2集
〔図
版 12 有り〕
1-67
1467 1966.3.30 菊池義次 『久ケ原弥生式遺蹟（遺構編）』大田区の文化財第 3集 大田区教育委員会
1468
1966.3.31
頸南地域考古学
グループ
「先史古代の頸南」『頸南－中頸城郡学術総合調査報告書－』新潟県教育委員会 127-192
1469
中川成夫・岡本 
勇・加藤晋平
「葎生遺跡」『頸南－中頸城郡学術総合調査報告書－』〔図版 24 有り〕 193-216
1470 山内清男
「縄紋式研究史における茨城県遺跡の役割」『茨城県史研究』第 4号 茨城県史編さん委員
会
1-12
1471 渡部晴雄 「福島県磐城市寺脇貝塚」『日本考古学年報 14（昭和 36 年度）』 90-91
1472 金子浩昌 「福島県磐城市大畑貝塚」『日本考古学年報 14（昭和 36 年度）』 91-92
1473 西村正衛 「千葉県成田市荒海貝塚（第 2次）」『日本考古学年報 14（昭和 36 年度）』 96-97
1474 1966.3*
渡辺一雄・目黒
吉明ほか
「磐城市台の上遺跡発掘調査報告」『新産業都市指定地区遺跡発掘調査報告書』福島県教育
委員会〔執筆者は，木暮幸雄・渡辺一雄・目黒吉明・渡辺 誠・馬目順一・松本友之の諸氏。図
版 7有り。〕
1-22
1475 1966.4.1 小島俊彰 「東砺波郡井口遺跡出土遺物の紹介」『大境』第 2号 16-26
1476 1966.5.1 堅田 直 『京都府丹後町平遺跡調査概要』考古学シリーズⅠ 帝塚山大学考古学研究室
1477
1966.6.30
原 信之 「撚糸文文化の展開に関する試論」『金鈴』第 19 号 12-18
1478 馬目順一 「関東北、後期弥生式土器抄観」『金鈴』第 19 号 19-
1479 1966.8.5 中村孝三郎
『先史時代と長岡の遺跡』長岡市立科学博物館研究調査報告第 8冊 長岡市立科学博物館好
古研究室
1480 1966.8.10 大井晴男 『野外考古学』東京大学出版会
1481 1966.8.30
芹沢長介・中村
一明・麻生 優
『神山 新潟県中魚沼郡津南町神山遺跡調査報告　付 津南町の古代文化』津南町文化財資
料 1号、2号 津南町教育委員会〔同書誌（1959 年 3 月 30 日発行）の復刻合冊に相当する。〕
1482 1966.9.5
財團法人古代學
協會日本舊石器
文化研究委員會 
編
『大分縣丹生遺跡第四次發掘調査概報』財團法人古代學協會
1483 1966.9.24 山内清男 「画龍点睛の弁（上）日本先史時代の実年代」『成城新聞』
1484 1966.9.25
渡辺一雄・馬目
順一
『寺脇貝塚－磐城市寺脇貝塚発掘調査報告書－』福島県磐城市教育委員会
1485 1966.10.1
八幡一郎・増田
精一・岩崎卓也 
編
『北海道根室の先史遺跡』東京教育大学文学部考古学研究室報告Ⅰ 東京教育大学文学部
1486 1966.11.15 小林 茂
『秩父・彦久保遺跡 埼玉県秩父郡吉田町彦久保岩陰遺跡第一次調査概報』埼玉県吉田町教
育委員会
1487 1966.12.5 山内清男 「画龍点睛の弁（下）物理的年代決定との対決」『成城新聞』
1488 1966.12.15
桜井清彦・岡田
威夫
「玉川野毛町区立青年の家遺跡」『区内考古遺跡調査報告』世田谷区立郷土資料館紀要第 1
集 世田谷区教育委員会
1489
昭和
42
1967.1.28
伊東信雄・伊藤
玄三
「考古編」『会津若松史』第 8巻 史料編Ⅰ 会津若松史出版委員会
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1490
昭和
42
1967.2.28 渡辺 誠
「日本石器時代文化研究における『サケ・マス』論の問題点」『古代文化』第 18 巻第 2號 
財團法人古代學協會
33-36
1491
1967.3.1
芹沢長介 編 『星野遺跡－栃木市星野遺跡第 1次発掘調査報告－』ニュー・サイエンス社
1492 林 謙作
「第一地点縄文時代集落の調査」『星野遺跡－栃木市星野遺跡第1次発掘調査報告－』ニュ ・ー
サイエンス社
51-74
1493 1967.3.15 麻生 優 『岩下洞穴』佐世保市教育委員会
1494 1967.3.20 海老原郁雄 「或る磨消縄文手法について」『研究集録』2 栃木県立氏家高等学校 33-40
1495 1967.3.25
中川成夫・岡本 
勇・加藤晋平
『葎生遺跡－新潟県中頸城郡妙高町葎生の繩文時代遺跡発掘調査報告－』立教大学博物館
学講座調査報告 4 立教大学博物館学講座
1496
1967.3.30
山下孫継 「秋田県岩井堂岩陰」『日本の洞穴遺跡』日本考古学協会洞穴遺跡調査特別委員会 平凡社 37-50
1497
山内清男
「洞穴遺跡の年代」『日本の洞穴遺跡』日本考古学協会洞穴遺跡調査特別委員会 平凡社 374-381
1498
1967.3.31
「繩紋土器の改定年代と海進の時期について」『古代』第 48 巻 1-16
1499
山内清男・佐藤
達夫
「下北の無土器文化－青森県上北郡東北町長者久保遺跡発掘報告－」『下北－自然・文化・
社会－』九学会連合下北調査委員会 平凡社
98-109
1500
福島市史編纂準
備委員会 編
『福島市史資料叢書』第 20 輯 考古資料〔編集は，秋山政一・末永正夫・半沢光夫・永澤幸四郎・
佐藤堅治郞の諸氏。〕
1501
多摩ニュータウ
ン遺跡調査会 編 
『多摩ニュータウン遺跡調査報告Ⅱ』真陽社〔本文の執筆は，雪田 孝・安孫子昭二・小林達雄・
谷本鋭次・加藤晋平の諸氏。〕
1502 小林達雄 「縄文時代早期前半に関する問題」『多摩ニュータウン遺跡調査報告Ⅱ』 14-70
1503 金子浩昌 「福島県磐城市綱取貝塚」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』 91-92
1504 杉原荘介 「千葉県市川市姥山貝塚」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』 97-98
1505
杉原荘介・工楽
善通
「千葉県市川市曾谷貝塚」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』 98-99
1506 吉田 格 「東京都小金井市貫井遺跡」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』 103
1507 戸沢充則 「神奈川県横浜市桂台遺跡」『日本考古学年報 15（昭和 37 年度）』 104
1508
1967.4.1
法政大学第一高
等学校考古学研
究会
「特集 藤井貝塚調査報告」『地人』
1509 杉原荘介 「日本先土器時代の新編年に関する試案」『信濃』第 19 巻第 4号 1-4
1510 芹沢長介 「旧石器時代の終末と土器の発生」『信濃』第 19 巻第 4号 5-12
1511 1967.4*
塙 静夫・
田代 寛
『栃木県の繩文遺跡（其の三）－栃木県塩谷郡高根沢町石末・向原遺跡調査報告書－』作
新学院考古学資料室調査報告 4.
1512
1967.6.10
山内清男 『先史考古学論文集』第一冊（日本遠古之文化』補註付・新版） 先史考古学会
1513 酒詰仲男 『貝塚に学ぶ』学生社
1514 1967.6.25 山内清男 『先史考古学論文集』第二冊
1515 1967.6.30 佐藤達夫
「山内清男著『日本遠古之文化』（山内清男・先史考古学論文集・第一冊）」『考古學雜誌』
第 53 巻第 1号〔書評〕
68
1516 1967.7.1 佐野大和 『日本のあけぼの－考古学教室－』小峯書店
1517 1967.7.10 藤森栄一 『かもしかみち以後』学生社
1518
1967.7.25
山内清男
『先史考古学論文集』第三冊
1519 「東京都板橋区小豆沢発見の安行 3c 式土器」『先史考古学論文集』第三冊 142
1520
1967.8.25
『先史考古学論文集』第四冊
1521 「貝庖丁と石庖丁」『先史考古学論文集』第四冊（未発表草稿） 203-206
1522 「石器時代土器底面に於ける稲籾の圧痕」『先史考古学論文集』第四冊（未発表草稿） 207-208
1523 中谷治宇二郎 『日本繩文文化の研究』中谷治宇二郎先生遺稿編集委員会 昭森社
1524 八幡一郎 「追想断片」『日本繩文文化の研究』中谷治宇二郎先生遺稿編集委員会 143-148
1525 1967.9.24 安孫子昭二 「谷定出土の深鉢とその編年的位置について」『庄内考古学』第 6号 庄内考古学談話会
〔こ
の巻号には頁の記載がない。〕
1526
1967.9.25 山内清男
『先史考古学論文集』第五冊
1527 「石器時代の犬小屋（前・後篇）」『先史考古学論文集』第五冊 242-246
1528 1967.9.30
大野政雄・佐藤
達夫
「岐阜県吉城郡沢遺跡調査予報」『考古學雜誌』第 53 巻第 2号 23-37
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1529
昭和
42
1967.10.25
J.E. キダー・小
山修三
「C14 年代からみた縄文時代の編年」『上代文化』第 37 輯 1-6
1530
樋口清之・川崎
義雄・小田静夫
「神奈川県川崎市野川西耕地遺跡発掘報告」『上代文化』第 37 輯 7-21
1531
寺田兼方・
原 信之
「藤沢市藤沢本入遺跡調査概報」『上代文化』第 37 輯 22-33
1532
井上義安・宮本
栄一
「勝田市大平遺跡の前期縄文式土器」『上代文化』第 37 輯 55-60
1533
1967.10.30
藤森栄一 『二粒の籾』河出書房
1534 興野義一 「大木式土器理解のために（Ⅰ）」『考古学ジャーナル』No.13 ニュー・サイエンス社 16-18
1535 1967.11.1 川崎純徳
『茨城県八幡脇遺跡調査報告－常総台地における繩文前期の地域的研究－』常総台地研究
会報告第 1冊 常総台地研究会
1536 1967.11.10 西岡秀雄 編 『大森貝塚 発掘九十周年記念』東京都大森貝塚保存会 中央公論美術出版
1537 1967.11.30 樋口昇一 編 『佐野』長野県考古学会研究報告書 3 長野県考古学会
〔本文の執筆は，八幡一郎・大場磐雄，
高橋 桂・金井汲次・田川幸生・永峯光一，神田五六の諸氏。〕
1538 1967.12.1 小林行雄 『女王国の出現』国民の歴史 1 文英堂
1539 1967.12.25 山内清男 『先史考古学論文集』第六～十冊（『日本先史土器図譜』再版・合冊）
1540
昭和
43
1968.1.30 興野義一 「大木式土器理解のために（Ⅱ）」『考古学ジャーナル』No.16 22-25
1541 1968.1.31
三友国五郎・
柳田敏司・
青木義脩
『明花遺跡 武蔵野（東）線敷設工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書』浦和市文化財調査
委員会
1542 1968.2.28 山内清男 「矢柄研磨器について」『日本民族と南方文化』金関丈夫博士古稀記念委員会 平凡社 63-88
1543 1968.3.15 佐藤次男
「茨城県大洗町吹上遺跡第一貝塚出土の称名寺式土器について」『茨城考古学』第 1号 茨
城考古学会
1-8
1544 1968.3.20
草間俊一・斉藤
尚己ほか
『北上市稲瀬町樺山遺跡緊急調査中間報告（昭和 42 年度）』文化財調査報告第 3集 北上市
教育委員会〔本文の執筆者は他に，鈴木孝志・遠藤輝夫・江坂輝彌〕
1545
1968.3.25
佐藤達夫 「山内清男著『日本先史土器図譜』（再版）」『考古學雜誌』第 53 巻第 4号〔書評〕 82
1546 芹沢長介 「珪石製旧石器群と古東京湾」『東北大学日本文化研究所研究報告』第 4集〔図版 13 有り〕 1-45
1547
1968.3.30
武田宗久 編
『加曾利貝塚Ⅰ 昭和 37 年度加曾利北貝塚調査報告書』貝塚博物館調査資料第 1集　千葉
市教育委員会〔執筆は，武田宗久，宍倉昭一郎，金子浩昌，小片 保の諸氏。〕
1548
樋口清之・
麻生 優
『野川南台団地埋蔵文化財調査報告－十三菩提遺跡－』野川南台団地埋蔵文化財調査団
1549 興野義一 「大木式土器理解のために（Ⅲ）」『考古学ジャーナル』No.18 8-10
1550
1968.3.31
芹沢長介 編 『星野遺跡－栃木市星野遺跡第 2次発掘調査報告－』ニュー・サイエンス社
1551
加曾利貝塚調査
団・日本考古学
協会 編
『加曾利貝塚Ⅱ 昭和 39 年度加曾利南貝塚調査報告』貝塚博物館調査資料第 2集 千葉市加
曾利貝塚博物館〔執筆は，斎藤 忠，滝口 宏，後藤和民，貝塚爽平・杉原重夫，亘理俊次，金
子浩昌，木越邦彦，清水潤三，西村正衛・戸沢充則・鈴木公雄，今井公子，野口義麿，小林三郎，
鈴木 尚・木村 賛・馬場悠男，杉原荘介の諸氏。〕
1552
河野通哉・喜谷
美宣ほか
『日笠山貝塚』〈高砂市文化財調査報告 3〉高砂市教育委員会社会教育課〔他の執筆者は，金
子浩昌，田中新史，寺門之隆の諸氏。〕
1553
S・A・セミョー
ノフ
「石器の用途と使用痕」『考古学研究』第 14 巻第 4号〔田中 琢 抄訳〕 44-68
1554 1968.4.10
石田英一郎・泉 
靖一 編
『シンポジウム 日本農耕文化の起源』角川新書〔参加者は，石田英一郎・泉 靖一・有光教一・
伊東信雄・金 延鶴・芹沢長介・宋 文薫・坪井清足の諸氏。〕
1555
1968.4.30
桜井清彦 「東北地方の擦文文化について」『北奥古代文化』創刊号 北奥古代文化研究会 9-11
1556 渡辺 誠 「川崎市子母口 A貝塚発掘調査報告」『川崎市文化財調査集録』第 4集 川崎市教育委員会 1-29
1557 1968.4.31 後藤勝彦
『埋蔵文化財第三次緊急発掘調査概報－南境貝塚－』宮城県文化財調査報告書第 15 集 宮
城県教育委員会
1558
1968.7.20
多摩考古学
研究会 編
『追悼誌 甲野 勇先生の歩み 武蔵野の花の露』甲野勇先生の歩み刊行会
1559 甲野 勇
「未開人の身体装飾 附、日本石器時代住民の身体装飾」『追悼誌 甲野 勇先生の歩み 武蔵
野の花の露』〔復刻〕
15-44
1560 1968.9.3 八幡一郎 『日本文化のあけぼの』日本歴史叢書 20 吉川弘文館
1561
1968.9.10
今井冨士雄 「小森山東部遺跡」『岩木山 岩木山麓古代遺跡発掘調査報告書』岩木山刊行会 174-205
1562
今井冨士雄・
磯崎正彦
「十腰内遺跡」『岩木山 岩木山麓古代遺跡発掘調査報告書』 316-388
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1563
昭和
43
1968.9.10
小林行雄・杉原
莊介 編
『弥生式土器集成』本編 2 日本考古学協会弥生式土器文化綜合研究特別委員会 東京堂出版
1564
1968.9.21
渡辺一雄・馬目
順一 編
『小名浜－小名浜湾周辺の遺跡調査報告集－』福島県いわき市教育委員会磐城出張所
1565
馬目順一
「台の上貝塚に於ける土器意匠文の研究」『小名浜－小名浜湾周辺の遺跡調査報告集－』福
島県いわき市教育委員会磐城出張所
25-52
1566
「綱取貝塚第四地点発見の堀之内Ⅰ式期土器の考察」『小名浜－小名浜湾周辺の遺跡調査報
告集－』福島県いわき市教育委員会磐城出張所
126-156
1567 1968.9.25
大和久震平・
屋代方子
「矢板市上長井 D遺跡発掘調査略報」『栃木県考古学会誌』第 2・3合併集 20-24
1568 1968.9.30 興野義一 「大木式土器理解のために（Ⅳ）」『考古学ジャーナル』No.24 17-19
1569 1968.9*
原 信之・
馬目順一
「宮城県大木囲貝塚発見の遺物について」『古代』第 51 号 31-40
1570 1968.10.1
和島誠一・松井 
健ほか
「関東平野における繩文海進の最高海水準について」『資源科学研究所彙報』第 70 号 財団
法人資源科学研究所〔執筆は他に，長谷川康雄・岡本 勇・塚田 光・田中義昭・中村嘉男・小
宮恒雄・黒部 隆・高橋健一・佐藤 孜〕
108-129
1571 1968.10.10 杉原莊介 『遠賀川－筑前立屋敷遺跡調査報告－』〔覆刻版〕小宮山出版株式會社
1572 1968.10.20 麻生 優 『岩下洞穴の発掘記録』中央公論美術出版
1573 1968.10.31 荒木ヨシ 「縄文時代の網代編み」『物質文化』第 12 号 物質文化研究会 20-26
1574 1968.11.25 田代 寛
『鉢木遺跡の袋状土壙－栃木県那須郡黒羽町鉢木遺跡の袋状土壙とその諸性質－』塩谷郷
土史館研究報告第 2集
1575 1968.11.30
財團法人古代學
協會日本舊石器
文化研究委員會 
編
『丹生 大分縣丹生遺跡發掘調査概報』綜括篇 財團法人古代學協會
1576 1968.12.1 斎藤良治 『七夕遺跡調査報告書』丸森町教育委員会
1577 1968.12.25
森 鋼一・伊藤 
晶ほか
『船塚遺跡』豊田市教育委員会〔他の執筆者は，大橋 勤・久永春男。〕
1578
1968.12.30
芳賀良光
「宮城県宮戸島貝塚梨木囲遺跡の研究」『仙台湾周辺の考古学的研究』宮城教育大学歴史研
究会編 宝文堂
45-53
1579 国分直一
「第8回国際人類学民族学会議における考古学部門発表講演要旨（アブストラクトより）」『考
古学ジャーナル』第 27 号
21-26
1580
昭和
44
1969.1.15
山内清男 『先史考古学論文集』新第一集
1581 相沢忠洋 『「岩宿」の発見 幻の旧石器を求めて』講談社
1582
1969.2.15 山内清男
『先史考古学論文集』旧第十一集
1583 「福島県小川貝塚調査概報」『先史考古学論文集』旧第十一集 260-273
1584
1969.2.28
磯崎正彦
「土器文様施文技法についての覚書（前）－図版解説に添えて－」『古代文化』第 21 巻第 2
号 財團法人古代學協會
25-31
1585 稲田孝司 「尖頭器文化の出現と旧石器的石器製作の解体」『考古学研究』第 15 巻第 3号 3-18
1586 春成秀爾 「中・四国地方繩文時代晩期の歴史的位置」『考古学研究』第 15 巻第 3号 19-34
1587 1969.3.15 佐藤次男 「水戸市柳崎貝塚貝層下出土の子母口式土器について」『茨城考古学』第 2号 27-33
1588 1969.3.25 山内清男 『先史考古学論文集』新第二集
1589 1969.3.28 柏倉亮吉 編 『山形県史』資料篇十一 考古資料 山形県
1590
1969.3.31
後藤勝彦・斉藤
良治・金子浩昌
『埋蔵文化財第四次緊急調査概報－南境貝塚－』宮城県文化財調査報告書第 20 集 宮城県
教育委員会
1591
目黒吉明・丹羽 
茂ほか
『上原遺跡概報』二本松市文化財調査報告 二本松市教育委員会
1592
井上義安・大内
幹雄ほか
「東海村平原貝塚調査報告」『茨城県埋蔵文化財調査報告書 昭和 43 年度』茨城県教育庁社
会教育課〔図版 8有り。他の執筆者は，早川章次・高林 均の諸氏。〕
1-12
1593 熊野正也 『今島田遺跡』市川市文化財調査報告第 1集 市川市教育委員会
1594 1969.3 山倉貝塚調査団
『昭和四十三年度 市原市山倉貝塚調査報告（住居址・遺構編）－付・山倉貝塚人骨所見概
報－』千葉県教育委員会内山倉貝塚調査団〔執筆者は，金子浩昌・西本豊弘・沼沢 豊・宮島
博雄・竹下健一・春山正樹・遠藤美知子・柳沢清一・藤井弘志・高橋三枝子・土肥 孝・渡辺哲雄・
山下恵子・小片 保の諸氏。〕
1595 1969.4.15 山内清男 『先史考古学論文集』新第三集
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1596
昭和
44
1969.4.20
宮内正勝・立木
新一郎・川崎義
雄ほか
『奈良瀬戸遺跡』大宮市教育委員会〔執筆者は他に，塩野 博・早川智明・柳田敏司の諸氏。〕
1597 1969.4.25
杉原荘介・戸沢
充則・小林三郎
「茨城県・殿内（浮島）における縄文・弥生両時代の遺跡」『考古學集刋』第 4巻第 3号 33-71
1598
1969.4.30
平山久夫 「津軽平野の須恵器（予報）」『北奥古代文化』第 2号〔図版 5有り〕 1-9
1599 沼山源喜治 「丹沢城址出土の糸切轆轤土師器とその編年的考察」『北奥古代文化』第 2号 19-34
1600
桜井清彦・北林
八洲晴
「青森市の擦文土器について」『北奥古代文化』第 2号 57-60
1601
菊池強一・岩泉
高校郷土研究部
「岩手県和賀仙人遺跡の表採旧石器について」『北奥古代文化』第 2号 61-68
1602 増子康真 「木曽川下流域の縄文中期後半期土器について」『古代学研究』第 54 号 古代學協會 30-35
1603 1969.5.15 西村正衛 「東北・関東」『新版 考古学講座』3 先史文化 無土器から繩文　雄山閣 121-140
1604 1969.5.30 興野義一 「大木式土器理解のために（Ⅴ）」『考古学ジャーナル』No.32 6-9
1605
1969.6.30
安孫子昭二
「東北地方における縄文後期後半の土器様式～所謂「コブ付土器」の編年～」『石器時代』
第 9号
87-104
1606 都出比呂志 「六九年・四月・東京－考古学協会総会の印象－」『考古学研究』第 16 巻第 1号 1-7
1607 1969.8.15 八幡一郎 監修 『現代日本考古学』少年写真新聞社
〔解説として，芹沢長介「石器」，西村正衛「縄文式土器」，
江坂輝彌「縄文文化の編年研究の歴史」，田村晃一「弥生式土器」などを載録。〕
1608 1969.8.30 藤森栄一 「いつまで編年をやるか」『考古学ジャーナル』No.35 1
1609
1969.9.3
清野謙次 「陸前国宮城郡七ヶ浜村大字要害字大木囲貝塚」『日本貝塚の研究』岩波書店 416-425
1610 芹沢長介 「清野謙次の学問と業績」『日本貝塚の研究』 561-565
1611 江坂輝彌 「清野先生と『日本貝塚の研究』」 566
1612 1969.9.10 岡田宗司 「半世紀前の田中君」『田中美知太郎全集』第 8巻月報 筑摩書房 1-3
1613 1969.10.1
山内清男
「縄文文化の社会 縄文時代研究の現段階」『日本と世界の歴史』第 1巻 古代〈日本〉先史
－ 5世紀　学習研究社
86-97
1614 1969.11.1
「繩紋草創期の諸問題」『MUSEUM 東京国立博物館美術誌』第 224 号（日本考古展特集）東
京国立博物館 
4-22
1615 1969.11.20
繩文時代研究会
/井上 義
『加曾利 E期における集落の研究 付 茨城県繩文文化研究資料集録Ⅰ』那珂川の先史遺跡
刊行会
1616 1969.12.20 西村正衛
「千葉県小見川町木之内明神貝塚（第一次調査）」『学術研究－人文科学・社会科学篇－』
第 18 号 早稲田大学教育学部
233-264
1617
昭和
45
1970.3.20
柳田敏司・早川
智明ほか
『神明貝塚』庄和町文化財調査報告第 2集 庄和町教育委員会〔本文の執筆者は他に，小林達雄・
横川好富，金子浩昌，小片 保の諸氏。〕
1618 山内清男 「鳥居博士と明治考古学秘史」『鳥居龍藏博士の思い出』徳島県立鳥居記念博物館 33-36
1619
1970.3.31
春成秀爾 「日本旧石器時代研究史から学ぶもの（1）」『考古学研究』第 16 巻第 4号 2-11
1620 都出比呂志
「森本六爾論－いわゆる東京考古学会グループの評価－（報告の意図）」『考古学研究』第
16 巻第 4号
11-12
1621
三澤 章（和島
誠一）
「日本考古学の発達と科学的精神」『考古学研究』第 16 巻第 4号 85-104
1622 佐原 真 「土器の話（1）」『考古学研究』第 16 巻第 4号 107-124
1623 神沢勇一 「梶山遺跡（3）」『神奈川県立博物館発掘調査報告書』第 4号 神奈川県立博物館
1624 1970.5.10 杉原荘介 『原史学序論 考古学的方法による歴史学確立への試論』（改訂増補版 /第 6版）小宮山出版
1625 1970.5.31 川崎義雄ほか 『日野吹上遺跡』日野市遺跡調査会〔他の執筆者は，中山公子・上川名 昭の諸氏。〕
1626 1970.5* 町田 信 『川口市猿貝貝塚の土器と骨角製品』
1627 1970.6.25 芹沢長介 編 『星野遺跡－栃木市星野遺跡第 3次発掘調査報告－』ニュー・サイエンス社
1628 1970.6.30 芹沢長介 「兵庫県西八木出土旧石器の再検討」『考古学研究』第 17 巻第 1号 29-38
1629 1970.7.31
目黒吉明・丹羽 
茂ほか
『本宮町上原遺跡概報』本宮町教育委員会
1630 1970.9.30 市原寿文 「山内清男先生の逝去に思う」『考古学研究』第 17 巻第 2号 13-16
1631 1970.10.15
吉田 格・
比留間 博
『狭山・六道山・浅間谷遺跡』東京都瑞穂町文化財調査報告 1 瑞穂町役場
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1632
昭和
45
1970.10.20 伊東信雄 「稲作の北進」『古代の日本』第 8巻 東北（伊東信雄・高橋富雄 編） 角川書店 22-42
1633
1970.10.30
大場磐雄 「山内君の思い出－中学生の頃－」『考古学ジャーナル』No.49 2-3
1634 斎藤 忠 「山内さんを憶う－仙台の事ども－」『考古学ジャーナル』No.49 3-4
1635 渡辺直経 「山内先生を偲ぶ－ C-14 年代批判のこと－」『考古学ジャーナル』No.49 4-5
1636 池田次郎 「山内清男先生と私－凄まじい学問への執念－」『考古学ジャーナル』No.49 5
1637 江坂輝彌 「山内清男先生の思い出－逸話の多い耐乏生活時代－」『考古学ジャーナル』No.49 5-6
1638 1970.11.3 川崎義雄 「原始・古代」『三鷹市史』三鷹市史編さん委員会
1639 1970.11.23 大和久震平 「小川町とわたし」『小川ふるさと』第 20 号（創統 20 年記念特集号）小川町古代文化研究会 35-36
1640 1970.12.26 岩井住男ほか 「膳棚」『鳳翔』7号 埼玉大学考古学研究会〔他の執筆者に，佐原和久・嶋崎弘之・藪原和男〕
1641 1970.12.30 芹沢長介 「ミネルヴァの論争」『考古学研究』第 17 巻第 3号 7-8
1642
昭和
46
1971.2.10 中村五郎 「山内清男博士と福島県」『福島考古』第 12 号 福島考古学会 57-59
1643
1971.3.31
佐々木洋治 『高畠町史』別巻 考古資料篇　高畠町文化財史編集委員会・高畠町史編纂委員会
1644 山内清男 「序」『高畠町史』別巻 考古資料篇
1645 1971.3* 角田文衛 「オスカール・モンテリウス－生涯と業績－」『古代學』第 17 巻第 4号 219-232
1646 1971.4.1 池葉須藤樹 『岡山県児島郡灘崎町彦崎貝塚調査報告』
1647
1971.6.1
大場磐雄 「山内さんの思い出」『人類學雜誌』第 79 巻第 2號 101-104
1648
山内清男・平山
久夫ほか
「山内清男先生と語る」『北奥古代文化』第 3号 北奥古代文化研究会〔他の出席者は，安藤幸吉・
中村五郎の諸氏。〕
1-22
1649
昭和
47
1972.8.29
山内清男
『先史考古学論文集』新第四集
1650
1972.10.29
『先史考古学論文集』新第五集
1651 山内清男「両尖匕首」『先史考古学論文集』新第五集 235-238
1652 山内清男「瀬戸内方面？の異形磨石斧」『先史考古学論文集』新第五集 239-240
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秋田喜一 1973「童心老語」『石川考古学研究会々誌』第 16号…27-34 頁…石川考古学研究会
浅野…清 1984「東北大学理学部地質学古生物学教室小史」『地学雑誌』第 93巻第 6号…59-62 頁　東京地学協会
穴沢咊光 1991「ミネルヴア論争の終わり－乙益重隆先生の最後の証言－」『考古学ジャーナル』第 334 号…
16-17 頁…ニュー・サイエンス社
穴沢咊光 2004「理化学年代と「考古学的年代」－山内清男の限界」『人文』第 51号…51-53 頁…京都大学人文研
究所
天羽利夫 1993「鳥居龍蔵の生い立ちと国内調査」『民族学の先覚者…鳥居龍藏の見たアジア』18-22 頁…国立民族
学博物館
石川日出志 1995「原始農業の研究と森本六爾」『考古学者－その人と学問－』市民の考古学 2（明治大学考古学
博物館編）227-263 頁…名著出版
泉…拓良編 2005『滋賀県安土遺跡資料』山内清男考古資料 15奈良文化財研究所史料…第 70 冊…奈良国立文化財研
究所
泉…拓良・松井…章 1989『福田貝塚資料』山内清男考古資料 2…奈良国立文化財研究所史料…第 32 冊
市原壽文 1992「花輪台貝塚から三貫地貝塚の頃」『武蔵野の考古学…吉田格先生古稀記念論文集』452-455 頁…吉
田格先生古稀記念論文集刊行会
伊東信雄 1973『古代東北発掘』学生社
伊東信雄 1976「東北古代文化の研究－私の考古学研究－」『東北考古学の諸問題』535-551 頁…東北考古学会編…
東出版寧楽社
伊東信雄 1977「山内博士東北縄文土器編年の成立過程」『考古学研究』第 24巻第 3・4号…164-170 頁…考古学
研究会
伊東信雄 1984「伊東信雄先生に聞く－私の考古学史」（聞き手：工藤雅樹）『宮城の研究』第 1巻…考古学篇…
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